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PRÉFACE 


On  admet  généralement,  je  pourrais  presque  dire  universelle¬ 
ment,  que  les  religions  ont  eu,  toujours  et  chez  tous  les  peuples, 
une  action  capitale  sur  le  développement  de  la  moralité  publique 
et  privée. 

Beaucoup  de  personnes  croient  même  que  l’influence  exercée 
par  les  religions  sur  les  sociétés  humaines  fut  indispensable  à  la 
formation  des  idées  morales,  et  que  la  moralité  des  individus  ou 
des  peuples  est  placée  sous  la  dépendance  directe  des  croyances 
religieuses. 

Poussant  plus  loin  dans  la  même  voie,  des  hommes  instruits 
et  de  bonne  foi  affirment  que  si  les  religions  n’avaient  pas 
détourné  les  hommes  de  l’évolution  déterminée  par  la  nature, 
ils  seraient  encore  plongés  dans  la  plus  profonde  immoralité. 

Partant  de  ces  prémisses,  on  suppose  volontiers  que  si  la  foi 
religieuse  venait  à  disparaître,  l’humanité  tomberait  inévitable¬ 
ment  et  très  vite  dans  la  barbarie  la  plus  violente. 

.le  me  suis  proposé  d’examiner,  dans  le  présent  livre,  les  affir¬ 
mations  et  les  opinions  que  je  viens  de  rappeler. 

Dans  ce  but,  j’ai  étudié  les  morales  des  principales  religions 
et  les  effets  qu’elles  ont  produits  sur  les  divers  peuples.  La  morale 
du  judaïsme,  celles  du  védisme,  du  brahmanisme  et  du  boud¬ 
dhisme,  celles  des  poèmes  religieux  et  des  philosophies  des  aryens 
antiques,  enfin  celles  du  christianisme  et  de  l’islamisme  ont 
particulièrement  attiré  mon  attention.  Je  compléterai  peut-être 
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ultérieurement  l’étude  dont  elles  sont  ici  l’objet  par  celle  des 
morales  religieuses,  philosophiques  ou  législatives  d’autres  peu¬ 
ples  et  par  un  examen  comparé  des  morales  des  diverses  sectes 
chrétiennes  et  de  leurs  effets  à  partir  de  la  Réforme  et  de  la 
Renaissance. 

Afin  de  permettre  au  lecteur  de  suivre  pas  à  pas  les  études 
que  j’ai  faites  et  de  contrôler  les  résultats  auxquels  je  suis  arrivé, 
je  me  suis  adressé  aux  textes  sacrés  eux-mémes,  et  je  n’ai  tenu 
compte  que  des  faits  généraux  enregistrés  comme  indiscutables 
par  l’histoire. 

On  ne  trouvera,  dans  cet  ouvrage,  ni  les  déclamations  auxquelles 
le  sujet  traité  se  prêterait  aisément,  ni  les  exagérations  que  l’on 
risque  de  commettre  quand  on  tient  compte  des  actes  parliculiers 
dont  les  chroniques  scandaleuses  conservent  le  souvenir  plus  ou 
moins  véridique.  De  ce  que  des  brahmanes  de  l’Indoustan,  des 
lévis  d’Israël,  des  prêtres  d’Occident,  des  nonnes  bouddhistes  ou 
des  filles  du  Carmel  eurent  une  mauvaise  conduite,  nous  nous 
garderions  bien  de  conclure  que  leurs  religions  respectives  poussent 
à  l’immoralité.  Cette  façon  d’apprécier  les  faits  et  d’en  tirer  les 
déductions  est  trop  contraire  à  l’équité  comme  à  la  méthode 
scientifique,  pour  que  j’en  aie  voulu  faire  le  moindre  usage. 

J’ai  procédé  à  l’égard  de  la  morale  des  religions  comme  je  l’ai  • 
fait,  dans  de  précédents  ouvrages  auxquels  celui-ci  forme  une 
suite,  et  où  je  me  suis  occupé  de  l’évolution  déterminée  dans  les 
sociétés  humaines  par  la  lutte  pour  l’existence  et  la  concurrence 
sociale.  J’ai  agi  en  naturaliste  qui  observe,  constate,  contrôle  et 
conclut  sans  passion  ni  préjugés  préconçus. 

La  gravité  du  sujet  exigeait  une  grande  attention  et  une  entière 
sincérité.  Je  me  suis  efforcé  d’être  attentif,  et  je  puis  affirmer 
que  j’ai  été  entièrement  sincère. 

J.-L.  DE  Laxessax. 


Écouen,  le  i3  février  igoS. 
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LIVRE  PREMIER 

LA  MORALE  DES  LIVRES  SACRÉS  DU  JUDAÏSME 


CHAPITRE  I 

LES  DEVOIRS  RELIGIEUX  ET  LA  MORALE  POLITIQUE 
DU  JUDAÏSME. 

((  L’idée  du  Dieu  législateur  a  écrit  Renan  '  est  une  idée 
commune  à  toute  l’antiquité.  L’humanité,  dans  les  âges 
pesamment  réalistes,  ne  pouvait  concevoir  la  loi  morale 
que  comme  le  commandement  d’un  être  supérieur.  Elle 
objectivait  la  voix  de  sa  conscience  en  une  voix  émanée  du 
ciel.  ))  Ce  que  Renan  n’ajoute  pas  et  qui  cependant  a  une 
très  grande  importance,  c’est  que  l’ensemble  d’idées  morales 
auquel  il  donne  le  nom  de  «  voix  de  la  conscience  »  existait 
avant  que  l’on  conçût  le  projet  de  ((  l’objectiver  en  une 
voix  émanant  du  ciel  ».  La  société  judaïque,  au  moment 
où  elle  songe  à  faire  parler  le  ciel,  s’est  déjà  fait  une  con¬ 
ception  morale  particulière,  en  tenant  compte  de  ses  intérêts 
généraux  ainsi  que  de  ceux  des  classes,  des  familles  et  des 
individus  qui  la  composent.  C’est  pour  protéger  ces  intérêts, 
beaucoup  plus  que  pour  donner  satisfaction  à  la  voix  de  sa 
conscience,  qu’elle  rédige  ses  Livres  sacrés,  qui  sont  les 
seuls  codes  auxquels  le  peuple  hébreu  dut  obéir 

1.  Ernest  Renan,  Hist.  du  peuple  d’Israël,  II,  p.  862. 

2.  On  admet  généralement  que  la  première  législation  religieuse  des  Hé¬ 
breux  fut  dressée  par  Moïse  sous  la  forme  de  tables  gravées  et  attribuées  à 
Dieu  lui-même.  Il  est  dit  dans  VExode  qu’il  les  brisa.  Il  n’en  est  pas  resté 
trace.  On  suppose  qu’elles  comprenaient  seulement  le  Décalogue.  Vers  l’an  85ü, 

Lanessan.  —  Religions.  i 


â  LA  MORALE  DES  LIVRES  SACRÉS  DU  JUDAÏSME 

A  cette  époque  lointaine,  la  classe  dominante,  chez  les 
Hébreux,  était  celle  des  prêtres.  Comme  tous  les  peuples 
nomades  et  pasteurs,  les  Hébreux  n’avaient  connu,  pendant 
de  nombreux  siècles,  que  l’organisation  patriarcale.  Chaque 
chef  de  famille  était  omnipotent,  et  chaque  chef  de  tribu 
était  obéi  en  même  temps  que  respecté  comme  un  chef  de 
famille.  Après  sa  fixation  en  Egypte,  le  peuple  hébreu  eut 
un  corps  sacerdotal  analogue  à  celui  de  l’Egypte  par  son 
rôle  religieux,  mais  très  distinct  de  celui  des  Egyptiens  par 
ce  fait  que  tous  les  prêtres  juifs  étaient  recrutés  dans  une 
même  tribu  '.  A  partir  du  jour  où  les  Hébreux  furent  établis 
en  Palestine,  la  tribu  sacerdotale  réunit  entre  ses  mains  les 
fonctions  sacrées  et  les  pouvoirs  judiciaires,  et  devint  assez 
puissante  pour  empêcher  la  constitution  d’une  classe  aristo¬ 
cratique.  C’est  dans  ce  but  qu’elle  se  montra  toujours  hostile 
au  militarisme  et  à  la  guerre  et  fit  du  peuple  hébreu  une 
nation  de  perpétuels  vaincus.  Lorsqu’elle  créa  la  monarchie, 
elle  prit  toutes  les  mesures  nécessaires  pour  la  dominer  et 
rester  la  véritable  maîtresse  du  peuple  en  Ibisant  étayer  la 
foi  religieuse  par  la  force  civile 

Il  était  donc  naturel  que  les  Livres  de  la  Loi  missent  au 
premier  rang  des  devoirs,  à  la  base  de  la  morale,  les 
prescriptions  relatives  à  la  Divinité.  Celui  qui  craindra  Dieu 


fut  rédigé  ce  que  l’ou  a  noininé  le  Livre  de  l’Alliance  {Exode,  XX,  22-XXlII, 
19)  :  il  contenait  des  lois  anciennes,  dont  l’esprit  très  dur  se  manifeste  dans 
la  règle  tlu  talion,.  Plus  tard,  vers  620,  dans  la  dix-huitième  année  du  règne 
de  Josias,  fut  promulguée  la  Loi  définitive  que  caractérise  le  Deutéronome  ou 
Loi  de  Hilkia,  tlu  nom  du  grand  prêtre  qui  prétendit  l’avoir  trouvée  dans  le 
temple  et  qui,  probablement,  l’avait  rédigée  ou  fait  rédiger.  Ainsi  qu’on  l’a 
fait  justement  remarquer,  Hilkia  «  ne  se  proposa  pas  d’édicter  de  nouvelles 
lois  ou  de  nouveau.x  préceptes.  Il  ne  fit  que  reproduire  les  lois  existantes,  en 
les  modifiant  quelque  fois,  et,  en  dépit  du  progrès  accompli  dans  les  mœurs..., 
il  ne  laisse  pas  de  rééditer  les  préceptes  les  plus  barbares  sur  la  vengeance  pri¬ 
vée  et  le  talion...  »  (Tiéi.e,  Hist.  comp.  des  anc.  relicj.  de  l’ Egypte  et  des  peu¬ 
ples  sémitiques,  p.  463). 

1.  En  Egypte  les  prêtres  étaient  de  simples  fonctionnaires  publics,  nommés 
par  le  roi  et  choisis  parmi  les  lettrés.  Ils  pouvaient  remplir  des  emplois  civils 
en  même  tem[)s  qu’ils  exerçaient  les  fonctions  sacerdotales.  Il  y  avait  parfois 
transmission  tl’une  charge  sacerdotale  d’un  père  à  son  fils  ou  d’une  mère  à  sa 
fille,  mais  il  ne  se  constitua  jamais  de  familles  et  encore  moins  de  castes  sacer¬ 
dotales. 

2.  Voyez  sur  ce  sujet,  de  L.v?s’essxn,  La  concurrence  sociale  et  les  devoirs 
sociaux,  p.  67  et  suiv.  (Paris,  E.  Alcan). 
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ne  pourra  manquer  de  respecter  ses  prêtres,  de  fréquenter 
son  temple  et  d’y  multiplier  les  sacrifices  dont  bénéficie  le 
corps  sacerdotal. 

D’après  l’auteur  de  l'Exode,  lalivé  s’est  montré  à  Moïse, 
dans  les  montagnes  rocheuses  du  Sinaï,  pendant  un  orage 
formidable.  Au  milieu  des  éclairs  qui  couvraient  les  som¬ 
mets  de  leur  lumière  étincelante,  et,  entre  les  grondements 
du  tonnerre,  il  lui  a  dit:  «  Tu  me  feras  un  autel  de  terre  et 
tu  immoleras  dessus  tes  oloth  el  tes  sélanim\  tes  brebis  et 
tes  bœufs...  Tu  ne  blasphémeras  pas  Dieu  ;  tu  ne  maudiras 
pas  le  prince  de  ton  peuple. . .  Celui  qui  sacrifiera  aux  dieux, 
liors  le  seul  lalivé,  sera  anathème...  Tu  ne  mettras  pas  de 
retard  à  m’apporter  la  primeur  de  ce  qui  s’entasse  dans  tes 
granges  et  de  ce  (jui  coule  dans  tes  celliers.  Tu  me  donne¬ 
ras  l’aîné  de  tes  fils  ^  Tu  feras  de  même  pour  tes  bœufs  et 
tes  moutons.  Le  petit  restera  sept  jours  avec  sa  mère  :  le 
huitième  jour,  tu  me  le  donneras...  Trois  fois  dans  l’année 
tu  me  feras  fête.  Tu  observeras  la  fête  des  azymes  ;  pendant 
sept  jours  tu  mangeras  des  pains  azymes...  A  cette  fête  on 
ne  paraîtra  pas  devant  moi  les  mains  vides  ;  —  puis  la  fête 
de  la  moisson  où  tu  apporteras  les  prémices  de  ce  que  tu 
auras  semé  dans  les  champs  ;  —  puis  la  fête  de  la  récolte 
des  fruits,  à  la  lin  de  l’année,  quand  tu  récolteras  de  tes 
champs  le  produit  de  ton  travail.  Trois  fois  dans  l’année, 

1.  Les  oloth  et  les  selanim  étaient  des  formes  particulières  de  sacrifices. 

2.  Pendant  longtetnj)S  les  Hébreux  offrirent  effectivement  è  lahvé  leurs  pre¬ 

miers-nés  et  les  sacrifièrent  sur  son  autel,  comme  le  faisaient  les  Phéniciens 
pour  Molocli  ;  mais,  dès  une  époque  très  reculée,  les  pères  furent  autorisés  à 
racheter  les  enfants  qu’ils  auraient  dû  olfrir  eu  sacrifice  à  lalivé.  L’humanité 
y  g'ag'ua,  en  même  temps  que  le  corps  sacerdotal  y  trouvait  son  compte.  Quel¬ 
ques  écrivains  ont  supposé  que  la  circoncision  avait  remplacé  les  sacrifices  des 
enfants.  Au  lieu  d’offrir  ceux-ci  à  lalivé,  on  lui  aurait  sacrifié  seulement  une 
fraction  de  leur  chair  (voy.  IMaspero,  llist.  des  anc.  peiipl.  de  l’Orieiü,  p.  4o4)- 
Cette  manière  de  voir  n’est  pas  admissible.  La  coutume  ou  loi  religieuse  prescri¬ 
vait  de  sacrifier  seulement  les  premiers-nés,  tandis  qu’elle  ordonnait  la  cir¬ 
concision  de  tous  les  mâles.  Cette  dernière  est  donc  tout  â  fait  distincte  du 
sacrifice.  Quant  à  la  pensée  d’où  sortit,  eu  Israël  et  ailleurs,  la  coutume 
des  sacrifices  humains  et,  en  particulier,  celle  du  sacrifice  des  enfants  premiers- 
nés,  elle  ressort  si  clairement  de  l’histoire  de  tous  les  peuples  anciens  qu’il  est 
à  peine  besoin  de  la  mettre  en  relief,  l’our  obtenir  la  satisfaction  de  ses  dé¬ 
sirs,  l’homme  prie  la  divinité,  lui  offre  des  objets  auxquels  il  attache  lui-même 
du  prix,  la  primeur  de  ses  récoltes,  les  plus  beaux  de  ses  animaux  et  jusqu’à 
ses  enfants,  jusqu’à  ceux  mêmes  auxquels  il  tient  le  plus  parce  qu’ils  sont  nés 
les  premiers.  ^ 
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chacun  de  tes  mâles  se  présentera  devant  la  face  du  seigneur 
lalivé...  Les  prémices  des  fruits  de  la  terre,  tu  les  appor¬ 
teras  à  la  maison  de  lalivé  ton  Dieu  h  » 

Le  Sahbat  et  les  fêtes  religieuses,  notamment  celles  de  la 
Pâque,  des  semaines  et  des  tabernacles,  avaient  surtout 
pour  objet,  dans  l’esprit  du  législateur  religieux,  de  ré¬ 
veiller,  à  des  époques  déterminées  de  Tannée,  le  zèle  des 
croyants  et  de  les  unir  dans  des  pratiques  rituelles  com¬ 
munes,  qui  devaient  les  distinguer  des  autres  peuples.  La 
Pâque  sera  célébrée  «  dans  le  mois  des  épis  »  qui  est  aussi 
celui  dans  lequel  «  TEternel,  ton  Dieu,  t’a  fait  sortir 
d’  gypte  pendant  la  nuit  ».  Pendant  cette  fête,  qui  durera 
sept  jours,  «  tu  ne  mangeras  point  de  pain  levé...,  tu  man¬ 
geras  des  pains  sans  levain,  du  pain  d’affliction,  car  tu  es 
sorti  à  la  bâte  du  pays  d’Egypte  ».  Tu  sacrifieras  du  gros  et 
menu  bétail,  mais  «  Ton  ne  gardera  rien  jusqu’au  matin 
de  la  chair  du  sacrifice  que  tu  auras  fait  le  soir  du  premier 
jour...  dès  que  le  soleil  sera  couché,  au  moment  où  tu 
sortis  d’Egypte.  Et  tu  la  feras  cuire  et  tu  la  mangeras  au 
lieu  que  TEternel,  Ion  Dieu,  aura  choisi.  Et,  le  matin,  tu 
t’en  retourneras  et  t’en  iras  dans  tes  tentes.  Pendant  six 
jours  tu  mangeras  des  pains  sans  levain,  et,  au  septième 
jour,  il  y  aura  une  assemblée  solennelle  à  TEternel,  ton 
Dieu.  Tu  ne  feras  aucune  œuvre  ».  Sept  semaines  comp¬ 
tées,  ((  dès  qu’on  commencera  à  mettre  la  faucille  dans  la 
moisson»,  on  devait  célébrer  «la  fête  des  semaines  à  l’hon¬ 
neur  de  TEternel  ».  Puis,  on  célébrera  «  la  fête  des  taber¬ 
nacles  pendant  sept  jours,  quand  tu  auras  recueilli  les  pro¬ 
duits  de  ton  aire  et  de  ta  cuve.  Et  tu  te  réjouiras  en 


célébrant  la  fête,  toi,  ton  fils,  ta  fille,  ton  serviteur  et  ta 
servante,  et  le  Lévite,  l'étranger,  Torpbelin  et  la  veuve  qui 
seront  dans  tes  portes.  Pendant  sept  jours  tu  célébreras  la 
lête  à  l’honneur  de  TEternel,  ton  Dieu,  au  lieu  que  TEter¬ 
nel  aura  choisi  ».  En  outre,  «  trois  fois  Tannée,  tout  mâle 


d’entre  vous  se  présentera  devant  TEternel...,  à  la  fête  des 
pains  sans  levain,  à  la  fête  des  semaines  et  à  la  fête  des  ta- 


I.  Voyez  E.  Renan,  Hisl.  du  peuple  d'Israël,  II,  p.  364  et  suiv. 
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bernacles  ;  et  l’on  ne  se  présentera  pas  devant  l’Eternel  à 
vide.  Cliacnn  donnera  à  proportion  de  ce  qu’il  aura,  selon 
la  bénédiction  que  l’Eternel,  ton  Dieu,  t’aura  donnée'  ». 

Tous  les  sacrifices  et  les  offrandes  accomplis  dans  ces 
fêtes  avaient  pour  objet  de  remercier  la  divinité  de  ce 
qu’elle  avait  donné  à  son  peuple  favori  un  territoire  fertile 
et  lui  permettant,  par  sa  ricbesse,  de  renoncer  à  la  vie  er¬ 
rante.  Au  sujet  des  prémices  des  récoltes  que  les  Israélites 
devaient  offrira  Dieu,  il  est  prescrit  :  «  Tu  prendras  des 
prémices  de  tous  les  fruits  du  sol  que  tu  récolteras  du  pays 
que  l’Eternel,  ton  Dieu,  te  donne,  tu  les  mettras  dans  une 
corbeille  et  tu  iras  au  lieu  que  l’Eternel,  ton  Dieu,  aura 
choisi  pour  y  faire  habiter  son  nom  ;  et,  étant  venu  vers  le 
sacrificateur  qui  sera  en  ce  tcmps-là,  tu  lui  diras  :  je  re¬ 
connais  aujourd’liui,  devant  l’Eternel,  ton  Dieu,  que  je 
suis  entré  dans  le  pays  que  l’Eterncl  avait  juré  à  nos  pères 
de  nous  donner.  Et  le  sacrificateur  prendra  la  corlieille  de 
ta  main,  et  la  déposera  devant  l’autel  de  l’Eternel,  ton 
Dieu.  Puis  tu  prendras  la  parole.  »  llappelant  la  sortie 
d’Egypte,  le  fidèle  termine  :  ((  Et  l’Eternel  nous  conduisit 
en  ce  lieu,  et  nous  donna  ce  pays,  un  pays  où  coulent  le 
lait  et  le  miel.  Maintenant  donc  voici,  j’apporte  les  pré¬ 
mices  des  fruits  du  sol  que  tu  m’as  donné,  ô  Eternel".  » 

Trouvant  les  fêtes,  l'éjouissances  et  cérémonies  du  culte 
d'Iahvé  un  peu  trop  monotones,  les  Israélites  adoptaient 
volontiers  les  pratiques  cultuelles  de  Tyr,  de  Byblos,  ou  de 
Canaan,  où  les  scènes  émotionnantes  et  lugulires  alter¬ 
naient  avec  la  licence  la  plus  effrénée.  Les  lévites  avaient 
lieaucoup  de  peine  à  les  détourner  de  ces  pratiques.  Aussi 
les  livres  sacrés  sont-ils  remplis  de  menaces  à  l’égard  de 
ceux  qui  s’y  livraient. 

Le  Décalogue  précise,  d’une  manière  aussi  menaçante 
que  possible,  les  devoirs  du  peuple  d’Israël  envers  lahvé 
et  l’interdiction  des  autres  cultes.  «  Je  suis  lahvé, 


1.  Deutéronome,  xvi,  i-5.  —  Voyez  aussi  pour  toutes  les  fêtes;  Lévitique, 
cil.  .\xin  et  x-xx. 

2.  Ibid.,  XXVI,  i-ii. 
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ton  Dieu,  qui  t’ai  fait  sortir  de  la  terre  de  Mesraïm, 
de  la  maison  aux  eselaves.  Tu  n’auras  pas  d’autres  dieux 
devant  moi.  Tu  ne  te  feras  pas  d’idole  ni  d’image  des  choses 
qui  sont  dans  le  ciel  en  haut,  ou  sur  la  terre  en  has,  ou 
dans  les  eaux  sous  la  terre.  Tu  ne  te  prosterneras  pas 
devant  elles  et  tu  ne  les  adoreras  pas  ;  car  moi,  lahvé,  ton 
Dieu,  je  suis  un  Dieu  jaloux,  poursuivant  le  crime  des 
pères  sur  les  fils  jusqu’à  la  troisième  et  quatrième  généra¬ 
tion  de  mes  ennemis,  et  faisant  miséricorde  jusqu’à  la  mil¬ 
lième  génération  à  ceux  qui  m’aiment  et  gardent  mes  com¬ 
mandements. . .  Note  le  jour  du  Sabbat  pour  le  sanctifier'. 
Durant  six  jours,  tu  travailleras  et  te  livreras  à  tes  occupa¬ 
tions  ;  mais* le  septième  jour  est  un  jour  de  repos,  consacré 
à  lahvé,  ton  Dieu  ;  tu  n’y  feras  nulle  besogne,  ni  toi,  ni 
ton  fils,  ni  ta  fille,  ni  ton  esclave,  ni  ta  servante,  ni  tes 
bêtes,  ni  ton  hôte  qui  demeure  chez  toi.  Car,  en  six  jours, 
lahvé  a  fait  les  cieux  et  la  terre,  la  mer  et  tout  ce  qui  s’y  trouve 
et  il  s’est  reposé  le  septième  jour;  voilà  pourquoi  lahvé  a 
béni  le  septième  jour  et  l’a  sanctifié  ^  » 

Les  fêtes  annuelles  et  le  Sabbat  hebdomadaire  ne  parais- 


1.  L’institution  du  Sabbat  paraît  avoir  eu  son  origine  dans  la  Babylonle,  à 
l’époque  très  reculée  des  Accads  et  des  Soumirs.  On  l’appelait  Yoiim  mouchou 
libi,  le  «  jour  de  repos  pour  le  cœur  »,  ou  Youm  magain,  un  jour  blanc,  heu¬ 
reux.  Il  y  avait  un  jour  de  repos  les  7,  1 4,  21  et  28  de  chaque  mois.  Le  ig 
était  aussi  un  jour  férié. 

2.  E.  Renan.  Ibid.,]).  899.  Il  ne  faut  pas  oublierque  la  violation  du  repos  sabba¬ 
tique  était  punie  de  mort.  «L’Eternel  parla  encore  à  IMoïse  en  disant  ;  Et  toi,  parle 
aux  enfants  d’Israël  et  dis  :  seulement  vous  observerez  mes  sabbats.  Car  c’est 
un  signe  entre  moi  et  vous,  dans  toutes  vos  générations,  afin  qu’on  sache  que 
c’est  moi  l’Eternel  qui  vous  sanctifie.  Observez  donc  le  sabbat,  car  c’est  pour 
vous  un  jour  saint.  Car  ceux  qui  le  profaneront  seront  punis  de  mort  ;  si  quel¬ 
qu’un  fait  une  œuvre  en  ce  jour,  cette  personne-là  sera  retranchée  du  milieu 
de  ses  peuples.  »  (Exode,  ch.  xxxt,  i2-i4).  «  Quiconque  travaillera  en  ce 
jour-là,  sera  puni  de  mort.  Vous  n’allumerez  point  de  feu  dans  aucune  de  vos 
demeures,  ce  jour-là.  »  (Exode,  ch.  xxxv,  3).  On  lit  dans  les  Nombres 
(chap.  XV,  32-36)  :  «  Or,  les  enfants  d’Israël,  étant  au  désert,  trouvèrent 
un  homme  qui  ramassait  du  bois,  le  jour  du  sabbat.  Et  ceux  qui  le  trouvèrent 
ramassant  du  bols,  l’amenèrent  à  Moïse  et  à  Araon,  et  à  toute  l’assemblée.  Et 
ils  le  mirent  en  prison  ;  car  ce  qu’on  devait  lui  faire  n’avait  pas  été  déclaré. 
Alors  l’Eternel  dit  à  jMoïse  :  cet  homme  sera  puni  de  mort  ;  que  toute 
l’assemhlée  le  lapide  hors  du  camp.  Toute  l’assemblée  le  fit  donc  sortir  du 
camp  et  le  lapida,  et  il  mourut,  comme  l’Eteruel  l’avait  commandé  à  Moïse.  » 

Ce  serait  le  cas  de  rappeler  les  menaces  adressées  à  .lésus,  dans  diverses  cir¬ 
constances,  par  les  Pharisiens,  parce  qu’il  guérissait  des  malades  le  jour  du 
sabbat. 
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sant  pas  suffisants  aux  prêtres  d’Ialivé  pour  entretenir  la 
foi  du  peuple  d’Israël,  on  conserva  les  sacrifices  tradi¬ 
tionnels  des  tribus  pastorales  et  on  les  rendit  obligatoires 
dans  la  plupart  des  circonstances  importantes  de  la  vie.  11  y 
avait  les  «  holocaustes  par  le  feu  »  oii  l’on  offrait  à  Dieu  du 
((  gros  et  menu  bétail  »  ou  bien  des  «  tourterelles  et  pi- 
geonnaux  ».  Le  sang  des  victimes  était  répandu  sur  l’autel 
et  la  graisse  brûlée,  «  d’agréable  odeur  à  l’Eternel  ».  Il  y 
avait  aussi  les  «  oblations  »  de  gateaux  de  fleur  de  farine 
arrosés  d’buile  et  de  miel,  dont  on  faisait  brûler  des  par¬ 
ties  sur  l’autel,  et  qui  devaient  toujours  être  salés,  car  le 
sel  est  le  signe  de  l’alliance  avec  Dieu,  a  Tu  saleras  de  sel 
toutes  tes  oblations  ;  et  tu  ne  laisseras  point  ton  offrande 
manquer  de  sel,  signe  de  l’alliance  de  ton  Dieu  ;  sur  toutes 
tes  offrandes  tu  offriras  du  sel*.  »  11  y  avait  des  sacrilices  et 
des  oblations  pour  obtenir  la  prospérité  ;  il  y  en  avait  aussi 
pour  expier  les  pécbés  volontaires  et  même  involontaires  ; 
il  y  en  avait  pour  la  purification  après  les  coucbes  des 
femmes,  après  le  contact  avec  des  cboses  impures,  etc.  La 
vie  d’un  Israélite  pieux  devait  se  passer  en  prières,  en 
jeûnes,  en  fêtes,  en  sabbats,  en  sacrifices,  en  alilutions  in¬ 
cessantes,  afin  que  l’idée  de  la  Divinité  fût  sans  cesse  pré¬ 
sente  à  son  esprit,  et,  aussi,  afin  que  la  nourriture  des  prê¬ 
tres  fût  assurée,  car  ils  avaient  leur  part  de  tout  ce  qui  était 
offert  à  l’Éternel. 

C’est  aussi,  sans  aucun  doute,  à  la  préoccupalion  de  te¬ 
nir  sans  cesse  en  éveil  la  pensée  religieuse  et  la  foi,  que 
furent  insérées  dans  les  lois  mosaïques  les  prescriptions 
relatives  aux  animaux  impurs  dont  la  consommation  était 
interdite.  On  a  invoqué,  il  est  vrai,  des  raisons  d’bygiènc, 
à  l’appui  de  l’interdiction  de  manger  tel  ou  tel  animal  ;  on 
a  dit,  par  exemple,  que  si  la  loi  de  Moïse  défendait  le 
porc,  c’est  parce  que  cet  animal  peut  donner  le  tœnia;  mais 
on  oublie  que  le  bœuf,  dont  la  consommation  est  autorisée, 
peut  également  donner  à  riiomme  un  tœnia.  Pour  appré¬ 
cier  l’inanité  des  considérations  tirées  de  l’bygiène,  il  suffit 


I.  Lévitique,  ii,  i3. 
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de  citer  les  textes  sacrés  :  «  L’Eternel  parla  à  Moïse  et  à 
Araon,  en  leur  disant  ;  Parlez  aux  enfants  d’Israël  et  dites  : 
Voici  les  animaux  que  vous  mangerez,  d’entre  toutes  les 
bêtes  qui  sont  sur  la  terre  :  vous  mangerez  parmi  le  bétail 
tout  ce  qui  a  l’ongle  divisé  et  le  pied  fourché,  et  qui  ru¬ 
mine  ;  mais  vous  ne  mangerez  point  d’entre  celles  qui  ru¬ 
minent  et  qui  ont  l’ongle  divisé  :  le  chameau,  car  il  rumine 
mais  il  n’a  point  l’ongle  divisé  :  il  vous  sera  souillé  ;  le  la¬ 
pin,  car  il  rumine  mais  il  n’a  point  l’ongle  divisé  ;  il  vous 
sera  souillé  ;  le  lièvre,  car  il  rumine  mais  il  n’a  point  l’on¬ 
gle  divisé  :  il  vous  sera  souillé  ;  le  porc,  car  il  a  l’ongle  di¬ 
visé  et  le  pied  fourché,  mais  il  ne  rumine  pas  ;  il  vous  sera 
souillé  ;  vous  ne  mangerez  point  de  leur  chair,  vous  ne  tou¬ 
cherez  point  leur  cadavre;  ils  vous  seront  souillés.  Voici 
ce  que  vous  mangerez  de  tout  ce  qui  est  dans  les  eaux  : 
vous  mangerez  tout  ce  qui  a  des  nageoires  et  des  écailles, 
dans  les  eaux,  dans  les  mers  et  dans  les  rivières,  mais  tout 
ce  qui  n’a  point  de  nageoires  ni  d’écailles. . .  parmi  tout 
être  vivant  dans  les  eaux  vous  sera  en  abomination...  Et 
voici  parmi  les  oiseaux  ceux  que  vous  tiendrez  pour  abomi¬ 
nables  ;  on  ne  les  mangera  pas  ;  c’est  une  abomination  : 
l’aigle,  l’orfraie  et  le  vautour  ;  le  milan  et  le  faucon  selon 
leur  espèce  ;  toute  espèce  de  corbeau  ;  l’autruche,  le  cou¬ 
cou,  la  mouette,  l’épervier  et  ce  qui  est  de  son  espèce  ;  la 
chouette,  le  plongeon  et  le  hihou  ;  le  cygne,  le  pélican,  le 
cormoran  ;  la  cigogne,  le  héron  et  ce  qui  est  de  son  espèce  ; 
la  huppe  et  la  chauve-souris.  Tout  reptile  qui  vole  et  qui 
marche  à  quatre  pieds  vous  sera  en  abomination.  Mais  de 
tout  reptile  qui  vole  et  qui  marche  sur  quatre  pieds,  vous 
mangerez  ceux  qui  ont  des  jambes  au-dessus  de  leurs  pieds, 
pour  sauter  sur  la  terre.  Voici  ceux  que  a  ous  mangerez  ;  la 
sauterelle  selon  son  espèce,  le  solam  selon  son  espèce,  le 
hargol  selon  son  espèce  et  le  hagab  selon  son  espèce  (ce 
sont  des  sortes  de  sauterelles).  Tout  autre  reptile  qui  Aole 
et  qui  a  quatre  pieds,  vous  sera  en  abomination.  Vous  se¬ 
rez  souillés  à  cause  d’eux  ;  quiconque  touchera  leur  cadavre 
sera  souillé  jusqu’au  soir.  Et  quiconque  portera  leui’  corps 
mort,  lavera  ses  vêtements  et  sera  souillé  jusqu’au  soir... 
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Et  voici  ce  qui  sera  souillé  pour  vous  parmi  les  animaux 
qui  rampent  sur  la  terre  :  la  taupe,  la  souris  et  le  lézard, 
selon  leur  espèce;  ]a  musaraigne,  la  grenouille,  la  tortue, 
la  limace  et  le  caméléon.  Ceux-là  sont  souillés  pour  vous 
entre  tous  les  reptiles  ;  quiconque  les  touchera  morts  sera 
souillé  jusqu’au  soir.  Tout  objet  sur  lequel  il  en  tombera 
quand  ils  seront  morts  sera  souillé...  Et  s’il  en  tombe  quel¬ 
que  chose  dans  un  vase  de  terre,  tout  ce  qui  se  trouvera 
dedans  sera  souillé,  et  vous  briserez  le  vase...  Et  s’il  tombe 
quelque  chose  de  leur  corps  mort  sur  une  semence  que  l’on 
sème,  elle  sera  pure  ;  mais  si  l’on  a  mis  de  l’eau  sur  la  se¬ 
mence,  et  qu’il  y  tombe  quelque  chose  de  leur  corps  mort, 
elle  vous  sera  souillée.  Et  quand  une  des  bétes  qui  vous 
servent  de  nourriture  mourra,  celui  qui  en  touchera  le  ca¬ 
davre  sera  souillé  jusqu’au  soir'.  » 

En  admettant  que  l’on  puisse  expliquer  l’interdiction  de 
manger  l’aigle,  le  milan,  le  vautour,  etc.,  par  le  fait  que  ce 
sont  des  oiseaux  carnassiers  et  que  l’on  pourrait  considé¬ 
rer  comme  rendus  nuisibles  par  leur  alimentation, 
quelle  raison  hygiénique  pourrait-on  invoquer  en  faveur 
de  l’interdiction  du  lièvre,  du  lapin,  du  cliameau,  etc., 
alors  que  la  loi  mosaïque  autorise  «  le  bœuf,  la  gazelle,  le 
daim,  le  chamois,  le  chevreuil,  le  bœuf  sauvage  et  la  gi¬ 
rafe  b  ))  Pourquoi  la  grenouille  est-elle  défendue  tandis  que 
les  sauterelles  sont  permises  .^Est-il  possible  d’invoquer  l’hy¬ 
giène  pour  considérer  un  homme  comme  ((  souillé  jusqu’au 
soir  ))  parce  qu’il  aura  touché  le  cadavre  d’un  bœuf  ou 
d’une  grenouille.  Il  est  évident  que  toutes  ces  interdictions 
ou  autorisations  ne  peuvent  être  attribuées  qu’à  des  pré¬ 
jugés  et  à  des  superstitions  répandus  parmi  le  peuple  au 
moment  où  elles  furent  formulées.  J’en  vois  la  preuve  dans 
la  condamnation  toute  particulière  que  la  loi  de  Moïse  for- 
unule  contre  les  reptiles  rampants,  car  ces  animaux  sont, 
chez  la  plupart  des  peuples  primitifs,  l’objet  de  répulsions 
très  vives  ou  de  craintes  allant  jusqu’à  les  faire  vénérer  : 


1.  Lévitique,  xi. 

2.  Deutéronome,  xiv,  3-5. 
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((  Tout  reptile  qui  rampe  sur  la  terre,  dit  le  Lévitique^ ,  est 
une  abomination  ;  on  n’en  mangera  point...  Ne  rendez 
point  vos  personnes  abominables  par  aucun  reptile  qui 
rampe  ;  ne  vous  rendez  point  impurs  par  eux  ;  ne  Amus 
souillez  point  par  eux.  Car  je  suis  l’Eternel,  votre  Dieu: 
vous  A’ous  sanctifierez  et  vous  serez  saints  ;  car  je  suis 
saint.  ))  Voici  encore  une  prescription  dont  il  serait  difficile 
de  fournir  une  explication  tirée  de  l’hygiène  :  «  Toute 
graisse  appartient  à  l'Eternel.  C’est  une  ordonnance  perpé¬ 
tuelle  pour  vos  descendants,  dans  tous  les  lieux  de  votre 
habitation  :  vous  ne  mangerez  ni  graisse  ni  sang^  »  La 
sévérité  avec  laquelle  tout  manquement  à  cette  prescription 
était  puni  indique  bien  son  caractère  essentiellement  reli¬ 
gieux  :  ((  Et  dans  tous  les  lieux  où  vous  habiterez,  vous  ne 
mangerez  point  de  sang  ni  d’oiseaux,  ni  de  bétail.  Toute 
personne  qui  mangera  d’un  sang  quelconque  sera  retranché 
de  son  peuple.  »  Le  châtiment  est  le  meme  pour  celui 
qui  aura  mangé  de  la  graisse L  Le  caractère  religieux  ou, 
pour  mieux  dire,  superstitieux  attaché  à  l’interdiction  de 
manger  du  sang  apparaît  très  nettement  dans  les  lignes 
suivantes  :  «  Quiconque  de  la  maison  d’Israël,  ou  des  étran¬ 
gers  séjournant  parmi  eux,  mangera  de  quel([ue  sang  que 
ce  soit,  je  tournerai  ma  face  contre  celui  qui  aura  mangé 
du  sang  et  je  le  retrancherai  du  milieu  de  son  peuple  ;  car 
l’âme  de  la  chair  est  dans  le  sang  ;  je  vous  l’ai  donné  sur 
l’autel  —  (dans  tout  sacrifice  le  prêtre  répandait  le  sang  de  la 
victime  sur  l’autel  et  y  faisait  brûler  la  graisse)  —  pour  faire 
l’expiation  pour  vos  âmes  ;  car  c’est  par  l’âme  que  le  sang 
fait  l’expiation...  Quant  à  l’âme  de  toute  chair,  c’est  son 
sang  ;  il  lui  tient  lieu  d’âme.  C’est  pourquoi  j’ai  dit  aux 
enfants  d’Israël  :  vous  ne  mangerez  pas  le  sang  d’aucune 
chair  ;  car  fânie  de  toute  chair  est  son  sang  ;  quiconque 
en  mangera  sera  retranché  '.  »  Il  est  impossible  encore  de 
ne  pas  attribuer  une  pensée  purement  religieuse  ou  super- 

1 .  XI,  l\  1-45. 

2.  Lévitique,  ni,  17. 

3.  Ibirl.,  vu,  26-27. 

4.  Ibid. ,  xvii,  io-i4- 
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stitieuse  au  récit  des  Nombres',  dans  lequel  la  «  colère  de 
rÉternel  s’embrasa  contre  le  peuple,  et  l’Eternel  frappa  le 
peuple  d’une  très  grande  plaie  »,  parce  que  le  peuple, 
mourant  de  faim  dans  le  désert,  s’était  emparé  de  cailles 
tombées  autour  de  son  camp  et  les  avait  mangées. 

Il  me  paraît  impossible  de  ne  pas  conclure  de  tous  ces 
textes  que  les  prescriptions  des  lois  de  Moïse  relatives  à 
l’alimentation  sont  nées  de  préjugés  ou  de  superstitions 
répandues  à  l’époque  où  elles  furent  formulées,  soit  dans 
le  peuple  d’Israël,  soit  chez  les  peuples  voisins.  On  trans¬ 
forma  fort  lialjilement  ces  croyances  puériles  en  articles  de 
foi  et  en  règles  de  conduite,  afin  que  la  pensée  religieuse 
fût  sans  cesse  présente  à  l’esprit  des  croyants.  Toutes  les 
religions  agissent  de  la  même  façon  ^ 

Faut-il  rappeler  avec  quelle  violente  opiniâtreté  le  corps 
sacerdotal  d’Israël,  qui  fut  toujours  aussi  la  classe  dirigeante 
par  excellente,  poursuivit  l’application  des  préceptes  rela¬ 
tifs  au  culte  d’Iabvé  ? 

Vers  l’an  63o  avant  notre  ère,  le  prophète  Séplianiali  ou 
Soplionie  menace  de  la  destruction  la  plus  absolue  l’iiu- 
manité  tout  entière  dont  la  méchanceté,  c’est-à-dire  l’incré¬ 
dulité,  a  provoqué  la  colère  d’Iahvé  :  «  J’enlèverai  tout, 
absolument  tout,  de  la  surface  de  la  terre,  dit  lahvé.  J’en¬ 
lèverai  hommes  et  bêtes,  j’enlèverai  les  oiseaux  du  ciel  et 
les  poissons  de  la  mer,  les  objets  de  scandale  et  les  méchants, 
et  j’exterminerai  l’homme  de  la  surface  de  la  terre,  dit 
lahvé.  Ce  sera  un  jour  de  colère  que  celui-là,  un  jour  de 
détresse  et  de  désolation,  un  jour  de  ténèbres  et  d’obscurité, 
un  jour  de  nuit  noire  et  de  nuages  sombres,  un  jour  do 
trompettes  et  de  fanfares  contres  les  villes  fortes  et  leurs 
hautes  voûtes. . .  El  les  hommes  marcheront  comme  des 
aveugles...  et  leur  sang  sera  répandu  comme  la  poussière, 
et  leurs  entrailles  comme  la  m.. .  Ni  leur  argent  ni  leur  or 

1.  XI,  3i-34. 

2.  Il  est  intéressant  de  comparer,  à  cet  éjj'ard,  les  prescriptions  du  Veiuli- 
dad  de  Zoroastre  avec  celles  des  Livres  sacrés  des  Hébreux.  La  vie  du  dis¬ 
ciple  de  Zoroastre  se  passait  en  purifications  ridicules  de  souillures  imagi¬ 
naires. 
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ne  pourront  les  sauver,  au  jour  de  la  colère  de  lahvé.  Par 
la  force  de  sa  jalousie,  toute  la  terre  sera  dévorée,  car  il 
veut  en  finir  promptement  avec  les  habitants  de  la  terre  h  » 
En  attendant  que  labi  é,  leur  dieu  jaloux  et  cruel,  anéantît 
rimmanité,  les  prophètes  et  le  corps  sacerdotal  veillaient  à 
ce  que  les  idoles  fussent  détruites  et  leurs  adorateurs  sup¬ 
primés.  La  royauté  fut  à  peine  instituée  que  le  corps  sacer¬ 
dotal  la  lança  contre  les  adeptes  des  autres  cultes,  au  nom  de 
ces  prescriptions  du  Deutéronome  ^  :  ((  Quand  l’Eternel  ton 
Dieu  t’aura  fait  entrer  dans  le  pays  dont  tu  vas  prendre 
possession,  quand  il  aura  ôté  de  devant  toi  beaucoup  de 
nations. . .  te  les  aura  livrées  et  que  tu  les  auras  battues,  tu  les 
voueras  à  l’interdit  ;  tu  ne  traiteras  point  alliance  avec  elles 
et  tu  ne  leur  feras  point  grâce  ;  tu  ne  t’allieras  point  par  ma¬ 
riage  avec  elles  ;  tu  ne  donneras  point  tes  fdles  à  leurs  fds  ^  et 


1.  Ernest  Renan,  ibid.,  lit,  p.  i5o. 

2.  Chap.  VII  et  VIII.  Voir  aussi  ibid.,  chap.  xii,  2-3. 

3.  L’origine  et  la  signification  de  la  circoncision  sont  l’objet  d’opinions 
diverses.  Il  me  paraît  probable  qu’elle  fut  d’abord  adoptée  par  certaines  tribus 
et,  en  particulier,  par  celles  des  Israélites,  comme  un  moyen  de  reconnaître  les 
membres  de  la  tribu.  C’était  probablement  une  pratique  analogue  à  celle  que 
l’on  constate  encore  de  nos  jours  chez  les  peuples  qui  mènent  une  vie  plus  ou 
moins  errante  et  dont  les  individus  ont  intérêt  à  se  faire  reconnaître  par  tous 
leurs  congénères.  C’est  dans  ce  but  que  certaines  populations  de  l’Afrique, 
par  exemple,  tailladent  la  peau  de  leurs  enfants  soit  sur  la  face,  soit  sur  les  bras. 
La  circoncision  n’eut,  sans  aucun  doute,  au  début,  pas  d’autre  signification. 
Les  Livres  sacrés  lui  conservent,  en  réalité,  ce  caractère,  mais  en  y  ajoutant  une 
pensée  religieuse  :  elle  devra  servir  reconnaître  la  postérité  d’Abraham  qui 
vient  de  se  prosterner  devant  Dieu  :  «  Puis,  Dieu  dit  à  Abraham  :  Mais  toi, 
tu  garderas  mon  alliance,  toi  et  ta  postérité  après  toi,  d’àge  en  âge...  C’est 
que  tout  mâle  parmi  vous  sera  circoncis.  Et  vous  circoncirez  votre  chair,  et  ce 
sera  un  signe  d’alliance  entre  moi  et  vous.  A  l’âge  de  huit  jours,  tout  mâle 
sera  circoncis  parmi  vous,  dans  vos  générations,  tant  celui  qui  est  né  dans 
la  maison  que  celui  qui,  acheté  à  prix  d’argent  de  quelque  étranger  que  ce  soit, 
n’est  point  de  ta  race  ;  on  ne  manquera  pas  de  circoncire  celui  qui  est  né  dans 
ta  maison,  et  celui  qui  a  été  acheté  de  ton  argent  ;  et  mon  alliance  sera 
dans  votre  chair  une  alliance  éternelle.  L’incircoucis,  le  mâle,  qui  ne  se 
circoncira  pas  dans  sa  chair,  sera  retranché  d’entre  tes  peuples,  il  a  violé 
mon  alliance.  »  (Genèse,  chap.  xvii,  g-i4.)  Le  caractère  religieux  donné  à  la 
circoncision  est  nettement  indiqué  dans  ces  lignes  par  l’ordre  d’étendre  cette 
pratique  aux  esclaves,  même  quand  ils  sont  étrangers.  L’israélite  Impose  de  la 
sorte  sa  religion  à  ceux  qu’il  s’est  soumis.  En  Egypte,  les  prêtres  seuls,  dit-on, 
se  faisaient  circoncire  ;  ils  voyaient  dans  cette  pratique  une  sorte  de  consécra¬ 
tion  â  la  divinité,  un  moyeu  de  s’affirmer  purs  et  saints.  On  en  a  conclu  que 
les  Hébreux  en  faisaient  aussi  un  signe  de  sainteté  qui,  généralisé  à  tous  les 
hommes,  en  faisait  un  peuple  de  saints.  D’autres  historiens  ont  voulu  voir  dans 
la  circoncision  une  sorte  de  rachat  du  sacrifice  des  premiers-nés.  Toutes  ces 
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tune  prendras  point  leurs  filles  pour  tes  fils,  car  elles  détour¬ 
neraient  tes  enfants  de  mon  obéissance,  et  ils  serviraient 
d’autres  dieux,  et  la  colère  de  l’Eternel  s’allumerait  contre 
vous,  et  il  t’exterminerait  promptement.  Mais  vous  agirez 
ainsi  à  leur  égard  :  Vous  démolirez  leurs  autels,  vous  bri¬ 
serez  leurs  statues,  vous  abattrez  leurs  emblèmes  d’Ashéra  ’ 


raisons  ont  pu  être  réunies  ii  partir  du  moment  où  la  circoncision  est  devenue 
une  pratique  essentiellement  religieuse. 

Sous  le  gouvernement  de  Josué,  il  fut  procédé  à  une  circoncision  obligatoire 
de  tous  les  Israélites.  Le  caractère  en  Fut  tout  à  fait  religieux,  mais  ou  pro¬ 
céda  au  moyen  d’instruments  traditionnels,  ceux  dont  faisaient  usage,  sans 
doute,  les  tribus  pendant  la  phase  nomade  de  leur  existence  :  «  En  ce  temps  là, 
l’Eternel  dit  à  Josué  ;  Fais-toi  des  couteaux  de  pierre  et  circoncis  de  nouveau, 
pour  la  seconde  fois,  les  enfants  d’Israël.  Josué  se  fit  donc  des  couteaux  de 
pierre  et  circoncit  les  enfants  d’Israël  au  couteau  d’Araloth.  ,Or,  voici  la  rai¬ 
son  pour  laquelle  Josué  les  circoncit  :  Tout  le  peuple  sorti  d’Égypte,  les  mâles, 
tous  les  gens  de  guerre,  étaient  morts  en  chemin,  an  désert,  après  être  sortis 
d’Egypte...  Ce  sont  leurs  enfants  que  Josué  circoncit,  parce  qu’ils  étaient 
incirconcis;  car  on  ne  les  avait  pas  circoncis  en  chemin.  Et  lorsqu’on  eut 
achevé  de  circoncire  tout  le  peuple,  ils  restèrent  à  leur  place  dans  le  camp 
jusqu’à  ce  qu’ils  fussent  guéris.  »  (Josué,  chap.  v,  2-8).  Lorsqu’ils  s’étendirent 
dans  l’Asie  Mineure,  les  Israélites  obligèrent  souvent  les  peuples  vaincus  par 
eux  à  circoncire  leurs  enfants. 

Au  début  du  christianisme,  la  circoncision  fut  l’objet  de  très  vives  discus¬ 
sions  entre  les  apôtres.  Défendue  par  Jean,  elle  fut  combattue  avec  énergie  et 
succès  ])ar  Paul.  Ce  qui  fit,  sans  doute,  que  l’on  y  renonça,  c’est  qu’elle  expo¬ 
sait  les  chrétiens  à  être  reconnus,  en  un  temps  on  il  y  avait  tout  intérêt  à  ce 
qu’ils  pussent  dissimuler  leur  adhésion  à  la  nouvelle  religion.  Il  existait  à  Rome 
des  lois  soumettant  les  Juifs  à  un  impôt  de  capitation  ;  pour  le  faire  payer,  ou 
eut,  à  diverses  époques,  recours  aux  visites  corporelles  :  tout  circoncis  était 
soumis  à  la  taxe.  En  écartant  la  circoncision  de  leurs  rites,  les  chrétiens 
d’origine  Israélite  échappaient  à  la  fols  aux  visites  et  à  l’impôt.  Quant  aux 
Romains,  il  leur  était  interdit  de  se  faire  circoncire,  sous  peine  d’exil  perpé¬ 
tuel  et  de  spoliation  de  tous  leurs  biens.  Ils  s’exposaient  à  la  même  peine  s’ils 
permettaient  à  leurs  esclaves  de  se  faire  circoncire.  Lu  juif  qui  obligeait  ses 
e.sclaves  non  juifs  à  se  faire  circoncire  était  puni  de  mort.  La  loi  respectait  la 
reüjflon  du  juif,  mais  elle  lui  interdisait  de  faire  du  prosélytisme. 

En  présence  de  ces  diverses  mesures,  le  christianisme  fut  nécessairement 
amené  à  renoncer  à  la  circoncision.  11  la  remplaça  par  le  baptême,  qui  offrait 
l’avantage  de  ne  pas  laisser  de  trace. 

I.  Les  ashera  étaient  des  emblèmes  se  rapportant  an  culte  de  la  génératloTi, 
alors  très  répandu  dans  toute  l’Asie.  Les  Israélites  les  conservèrent  au  moins 
jusqu’à  la  réforme  de  Josias  (vers  620  av.  J.-C.).  Les  autels  d’Iahvé  lui-même 
étaient  pourvus  des  emblèmes  de  cet  ancien  culte.  Au  sommet  des  collines — ■ 
que  la  Rible  appelle  les  «  hauts  lieux  »  —  l’autel  d’Iahvé  était  représenté  par 
une  pierre  plate.  Devant  elle  étaient  dressés  :  d’un  côté,  une  stèle  en  pierre 
ayant  une  forme  phallique  plus  ou  moins  prononcée  et  désignée  sous  le  nom 
de  matsébah  ;  de  l’autre,  uu  ashera,  tronc  d’arbre  sur  l’une  des  faces  duquel 
une  large  fente  ovale  représentait  l’organe  sexuel  femelle.  A  côté  de  l’autel 
où  se  faisaient  les  sacrifices,  était  une  tente  on  une  maisonnette  dans  laquelle 
le  prêtre  consultait  lahvé  pour  les  fidèles.  C’était  le  sanctuaire  ou  tabernacle  ; 
c’est  là  qu’babitait  lahvé,  dont  les  formes  furent,  on  le  sait,  extrêmement  va- 
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et  VOUS  brûlerez  au  feu  leurs  images  taillées.  Car  tu  es  un 
peuple  consacré  à  l’Eternel,  ton  Dieu  ;  l’Eternel,  ton  Dieu, 
t’a  choisi  afin  que  tu  lui  sois  un  peuple  particulier,  d’entre 
tous  les  peuples  qui  sont  sur  la  surface  de  la  terre...  Tu 
détruiras  donc  tous  les  peuples  que  l’Eternel,  ton  Dieu,  te 
livre  ;  ton  œil  sera  pour  eux  sans  pitié,  et  tu  ne  serviras 
point  leurs  dieux,  car  ce  serait  un  piège  pour  toi...  Que  s'il 
arrive  que  tu  oublies  l’Eternel,  ton  Dieu,  et  que  tu  ailles 
après  d’autres  dieux,  et  que  tu  les  serves,  et  que  tu  te 
prosternes  devant  eux,  je  vous  le  proteste  aujourd’hui  : 
certainement  vous  périrez  !  vous  périrez  comme  les  nations 
que  l’Eternel  fait  périr  devant  vous,  parce  que  vous  n’aurez 
point  obéi  à  la  voix  de  l’Eternel,  votre  Dieu.  » 

lalivé  répète  ces  menaces  au  peuple  entré  en  possession 
la  terre  promise  :  «  Si  vous  transgressez  l’alliance  de 
de  l’Eternel,  votre  Dieu,  qu’il  vous  a  commandé  d’obser¬ 
ver,  si  vous  allez  servir  d’autres  dieux  et  vous  posterner 
devant  eux,  la  colère  de  l’Eternel  s’embrasera  contre  vous, 
et  vous  périrez  promptement  de  ce  bon  pays  qu’il  vous  a 
donné  ‘.  ))  Dans  l’assemblée  tenue  à  Sicbem,  Josué  rappelle 
encore  au  peuple  ses  devoirs  envers  son  Dieu,  et,  mettant 
en  doute  sa  fidélité,  il  lui  dit  :  «  Vous  ne  pourrez  servir 
l’Eternel,  car  c’est  un  Dieu  saint,  c’est  un  Dieu  jaloux  ;  il 
ne  pardonnera  point  vos  transgressions  et  vos  péchés  ; 
quand  vous  abandonnerez  l’Eternel  et  que  vous  servirez  des 


ri(^es  :  ici  une  simple  pierre,  là  un  jeune  taureau,  ailleurs  un  serpent  d’ai¬ 
rain,  etc.  Dans  les  villes,  le  sanctuaire  |)reuait  l’importance  d’une  sorte  de 
temple  formé  d’un  tabernacle,  devant  lequel  était  l’autel  des  sacrifices  avec  ses 
deux  colonnes  de  la  g-énératiou.  Tabernacle  et  autel  étaient  au  fond  d’une 
cour  limitée  par  un  mur  d’enceinte  et  autour  de  laquelle  étaient  «  des  cham¬ 
bres  de  courtisanes  sacrées  et  fie  mignons,  et  la  prostitution  masculine,  aussi 
bien  que  la  prostitution  féminine,  fit  partie  du  culte  d’Iabveli  ».  (Voy.  Du- 
.TARuiN,  Les  orhjines  du  judaïsme,  in  Revue  des  idées,  i5  avril  1904.)  D’autres 
auteurs  attribuent  ces  pratiques,  non  au  culte  d’Iabvé  mais  à  celui  des  divinités 
cananéennes  et  phéniciennes  d’où  elles  seraient  passées  dans  celui  d’Ialivé  (voy. 
plus  bas,  p.  i5,  note  2).  Les  deux  colonnes  en  bois,  en  marbre,  en  cuivre 
ou  eu  jaspe  que  l’on  voyait  dans  les  temples  de  Tyr,  et  les  célèbres  colonnes 
du  temple  de  Salomon  avaient,  sans  doute,  la  même  signification  symbolique 
que  la  matséba  et  l’asliera  des  hauts  lieux  d’Israël,  quoique  leur  forme  fût  plus 
simple,  moins  représentative,  moins  naturiste.  L’une  des  colonnes  était  appelée 
Yakin,  c’est-à-dire  «  il  fonde  »,  l’autre  Booz,  ou  «  en  lui  est  la  force  ». 

I.  Josué,  cbap.  xxiii,  16. 
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dieux  étrangers,  il  se  retournera  et  vous  fera  du  mal,  et 
vous  consumera  après  vous  avoir  fait  du  bien.  Alors  le 
peuple  dit  à  Josué  :  non!  car  nous  servirons  l’Eternel )) 

Le  culte  d’Ialivé  considéré  comme  le  Dieu  unique,  om¬ 
nipotent,  universel,  doit  être  le  seul  culte  de  rimmanité  ; 
ses  fidèles  s’attribuent  la  mission  de  détruire  tous  les  autres 
dieux  et  tous  les  autres  cultes. 

Conformément  aux  prescriptions  rappelées  plus  liant  et 
qui  étaient  sans  cesse  rappelées  par  les  prêtres,  Asa  et 
Josépliat,  qui  succédèrent  à  Salomon,  firent  une  guerre 
incessante  aux  cultes  étrangers  jusque  dans  leur  propre 
famille.  Asa  destitue  sa  grand’mère  Maliaka  du  rang  suprême 
qu’elle  occupait,  pour  la  punir  de  conserver  dans  sa  maison 
des  térapbim  en  bois  à  ornements  phalliques,  qu’il  fait 
brûler  dans  l’impure  vallée  du  Cédron.  Un  siècle  plus  tard 
(en  8bo),  Jéliu  ne  se  contente  plus  de  brûler  des  idoles,  il 
fait  massacrer,  à  Samarie,  dans  le  temple  de  Baal,  tous  les 
adorateurs  de  ce  dieu  qu’il  avait  eu  soin  d’y  convoquer  lui- 
même  comme  pour  une  fête  ;  puis  il  fait  brûler  les  idoles 
et  détruire  le  temple,  sur  les  ruines  duquel  il  édifie  des 
latrines  publiques. 

Plus  tard  encore,  Josias  ne  se  contente  pas  de  faire  dispa¬ 
raître  tous  les  temples,  autels,  idoles,  et  autres  manifesta¬ 
tions  cultuelles,  mais  encore  il  interdit  que  lalivé  lui-même 
soit  adoré  ailleurs  que  dans  le  temple  de  Jérusalem,  autour 
duquel  tous  les  prêtres  du  pays  se  groupèrent.  ((Josias  ota 
donc,  de  tous  les  pays  appartenant  aux  enfants  d’Israël, 
toutes  les  abominations  ;  et  il  obligea  tous  ceux  qui  se 
trouvaient  en  Israël  à  servir  l’Eternel,  leur  Dieu".  »  Le 


1.  Ibid.,  chap.  xxiv,  3i. 

2.  Chroniques,  livre  II,  chap.  xxxiv,  33.  —  On  a  contesté  que  les  Israélites 
aient  adoré,  dans  la  Palestine,  d’autres  dieux  qu’Ialivé.  M.  Edouard  Dujar¬ 
din,  par  exemple,  a  soutenu  que  si  les  auteurs  sacrés  ont  parlé  d’un  AIolocli, 
d’un  Baal,  d’une  Astarté,  adorés  par  les  Hébreux,  c’est  uniquement  pai-ce 
qu’ils  ont  confondu  ces  mots,  qui  étaient  de  simples  titres  d’Ialivé,  avec  les 
dieux  des  Cananéens  et  des  Phéniciens.  «  11  ne  put  y  avoir,  dit-il  (Les  origines 
du  Judaïsme,  in  Revue  des  Idées,  i5  avril  1904,  p-  2GG),  sur  la  terre  d’Israël 
des  autels  ;'t  Camos,  ni  sur  la  terre  phénicienne,  des  autels  à  lahveh.  Que  des 
princesses  syriennes,  amenées,  au  hasard  des  alliances,  à  régner  dans  le  sérail 
des  rois  israélites,  aient  ajaporté  avec  elles  l’image  de  leur  dieu  natal  ;  que  des 
rois,  pour  plaire  îi  la  sultane  favorite,  pour  faire  leur  cour  à  l’allié  phéni- 


16  LA  MORALE  DES  LIVRES  SACRÉS  DU  JUDAÏSME 

Deutéronome  condamnait  à  la  peine  de  mort  tout  Israélite 
convaincu  d’adorer  d’autres  dieux  que  le  Dieu  national, 
((  Quand  il  se  trouvera  au  milieu  de  toi,  dans  quelqu’une 
des  villes  que  l’Eternel,  ton  Dieu,  te  donne,  un  homme 
ou  une  femme  qui  fasse  ce  qui  est  mauvais  aux  yeux  de 
l’Eternel,  ton  Dieu,  en  transgressant  son  alliance,  et  qui 
aille  et  serve  d’autres  dieux,  et  qui  se  prosterne  devant 
eux,  devant  le  soleil  ou  devant  la  lune,  ou  devant  toute 
l’armée  des  cieux,  ce  que  je  n’ai  pas  commandé  ;  et  que 
cela  t’aura  été  rapporté,  et  que  tu  l’auras  appris  ;  alors  tu 
t’informeras  exactement,  et  si  tu  trouves  que  ce  qu’on  a 
dit  soit  véritable  et  certain,  et  que  cette  abomination  ait 
été  commise  en  Israël,  tu  feras  sortir  vers  tes  portes  cet 
homme,  ou  cette  femme,  qui  aura  fait  cette  méchante  ac- 


cien,  pour  désariner  la  colère  du  dieu  étranger,  aient  été  jusqu’à  élever  dans 
leur  l'oyauine  des  autels  à  Bel,  à  Astarté,  la  chose  est  possible  et  semble  vrai¬ 
semblable  ;  mais  il  n’y  eut  là  que  des  exceptions,  et  la  vieille  religion  natio¬ 
nale  n’eu  fut  jamais  altérée  •  la  célèbre  réforme  de  Josias  se  réduit  historique¬ 
ment  à  rien...  Mais,  si  lahveh  régna  seul  en  Israël,  il  faut  savoir  qu’il  y  fut 
adoré  sous  de  nombreux  vocables...,  et  les  savants  l’oublient  qui  ont  cru 
qu’lahveh  dieu,  lahveh  seigneur,  lahveh  du  ])acte  étaient  des  dieux  différents. 
Dieu  se  dit  en  hébreu  El  ;  roi  se  dit  Melck,  seigneur  se  dit  Baal  ;  et  de  nom¬ 
breux  sanctuaires  ét.aient  élevés  à  lahvé  El,  à  lahveh  Melek,  à  lahveh  Baal. 
(ie  fut  la  source  de  la  plus  étrange  et  de  la  plus  persistante  confusion.  ''  Les 
écrivains  juifs  prirent  l’épithète  Baal  pour  le  dieu  Bel  des  Phéniciens,  celle 
de  Melek  pour  le  dieu  ammonite  iMoloch  ;  «  ou  confondit  le  tronc  d’arbre 
ashera  (v.  ci-dessus,  p.  i3,  note  i)  avec  l’Astarté  j)hénicienne,  en  hébreu 
Astaroth  »,  et  l’on  crut  que  les  Hébreux  avaient  adoré  les  dieux  des  Phéni¬ 
ciens  ou  des  Ammonites. 

Cette  opinion  est  tellement  en  contradiction  avec  celles  admises  par  la  gé¬ 
néralité  des  historiens  qu’il  me  paraît  indispensable  de  rappeler  ces  dernières. 
On  a  d’abord  expliqué  la  facilité  avec  laquelle  les  Hébreux  adoptèrent  les 
cultes  des  Cananéens  et  des  Phéniciens  par  l’idée  répandue  chez  la  plupart 
des  peuples  primitifs,  d’aj)rès  laquelle  l’étranger  qui  arrive  dans  un  pays  doit 
s’en  rendre  les  dieux  favorables  eu  leur  accordant  le  même  culte  que  les  habi¬ 
tants  du  lieu.  Adorer  les  dieux  de  Canaan  dût  donc  apparaître  aux  tribus 
d’Israël  comme  un  devoir  impérieux,  au  moment  où  elleseutrèreut  dans  ce  pays. 
En  second  lieu,  tout  peuple  primitif  est  naturellement  porté  vers  l’idolâtrie  ; 
il  s’y  adonne  surtout  avec  ardeur  si  les  pratiques  du  culte  sont  de  nature  à 
lui  procurer  des  émotions  ou  des  plaisirs.  Or,  c’était  le  cas  des  religions  de  la 
Phénicie  et  de  Canaan,  avec  leurs  sacrifices  humains,  leurs  saturnales,  etc. 
Il  est  donc  permis  de  prendre  à  la  lettre  les  écrivains  juifs  parlant  des  cultes 
idolâtriques  auxquels  se  livraient  leurs  ancêtres  et  dont  ils  purent  même  être 
les  témoins.  Enfin,  par  quelle  grâce  divine,  les  Hébreux  auraient-ils  échappé 
à  la  contagion  de  pratiques  dont  le  spectacle  leur  était  offert  par  tous  les  peuples 
avec  lesquels  ils  avaient  été  en  contact  pendant  le  cours  de  leurs  migrations  et 
au  milieu  desquels  ils  vécurent  après  leur  fixation  en  Palestine  ?  Partout  se 
faisaient  des  sacrifices  humains,  partout  aussi  régnait  la  prostitution  sacrée. 


DEVOIRS  RELIGIEUX  ET  MORALE  POLITIQUE  DU  JUDAÏSME  17 

lion,  soit  l’homme,  soit  la  femme,  et  tu  les  lapideras  et  ils 
mouiTOiit  h  )) 

On  devait  aussi  mettre  à  mort  tout  Israélite,  même  un 
ami,  un  parent,  un  membre  de  la  famille  qui  conseillait 
d’adorer  un  autre  dieu  que  lahvé.  «  Quand  ton  frère,  fds 
de  ta  mère,  ou  ton  tils,  ou  ta  fdle,  ou  la  femme  bien  ai¬ 
mée,  ou  ton  ami,  qui  t'est  comme  ton  ame,  t’excitera  en 
secret,  en  disant  :  allons  et  servons  d’autres  dieux  que  tu 
n'as  pas  connus,  ni  toi,  ni  tes  jières,  d’entre  les  dieux  des 
peuples  (|ui  sont  autour  de  vous,  près  de  toi  ou  loin  de  toi, 
d'un  bout  de  la  terre  jusqu’à  l’autre  :  n’aie  point  de  complai¬ 
sance  pour  lui,  et  ne  l’écoute  point.  Mais  tu  ne  manqueras 
point  de  le  faire  mourir  ;  ta  main  sera  la  jiremière  sur  lui 
pour  le  mettre  à  mort,  et  ensuite  la  main  de  lo\it  le  peuple. 


A  Babylonc,  «  non  seulement  eliaque  (ille,  |)our  obleuii'  l:i  permission  de  se 
marier,  ilevait  au  moins  une  fois  dans  sa  vie,  à  la  fêle  des  Sai'êes  (Suhkolft) 
s’être  livrée  à  un  étrauffer,  mais  encore  plusieui’s  temples,  notamment  celui 
d’ Vnou  avaient  leurs  liiêrodules  de  profession,  qui  ne  pouvaient  impunément  se 
soustraire  à  leur  servile  métier.  Cet  usa{>e  était  aussi  fort  répandu  dans  l’Asie 
occiilentale  »  ;  il  avait  son  |)rincipe  dans  l’itlée  que  «  les  dieux  qui  aceurdent 
la  (écoudité  ne  répandent  avec  abondance  leurs  bénédictions  que  si  des  per¬ 
sonnes  nombreuses  se  vouent  à  leur  service  et  les  servent  d’une  manière  en 
tout  conforme  à  leur  nature  »  (Tiki.e,  llisl.  compar.  des  anc.  reliq.  de  l'iùjjple 
et  des  peuples  ScmiLiijues,  p.  ^1)3).  A  Byblos  et  à  Tyr  on  célébrait,  en  oulie, 
cba(|iie  année,  des  fêtes  en  l’bonneur  d’Adonis.  l)’aljord  funèbres,  ees  fêtes  se 
terminaient  par  de  lieeucienses  saturnales,  destinées  à  célébrer  la  l'ésnrrection 
du  dieu  ;  «  l.,es  femmes  qui  avaient  refusé  de  se  consaci-er  en  coupant  leur 
cbevelure  étaient  livrées  aux  étranj;ers  ;  les  vierj^es  devaient  faire  le  sacrifice 
(le  leur  bonnenr  aux  dieux,  et  le  pi'ix  de  la  piHistiliUion  sacrée  était  versé  dans 
le  Trésor  du  temple  »  (/6Û/.,  p.  3()i).  I.’anteiir  ajoute  :  «  Ces  fêtes  n’étaient 
pas,  d’ailleurs,  exclusivement  propres  à  la  sainte  lîyblos.  On  les  retrouve  dans 
l’île  de  Cbyprc,  eu  Syi'ie,  dans  le  pays  de  Canaan  et  dans  toute  l’Asie  occi¬ 
dentale.  Les  Israélites,  après  les  avoir  empruntées  aux  Cananéens,  furent  bien 
lonjjtemps  à  s’en  détacber.  Au  temps  d’](]zécbiel,  en  Judée,  comme  dans  l’exil, 
on  en  retrouve  encore  des  traces.  »  Faut-il  s’étonner  que,  se  livrant  aux  pra¬ 
tiques  les  plus  Immorales  des  cultes  étrangers,  les  Juifs  aient  adopté  les  divi¬ 
nités  en  l’bonneur  desquels  on  se  livrait  à  ces  pratiques.  Aous  estimons,  eu 
(‘onséqnence,  ([u’on  peut  prendre  à  la  lettre  les  i-écits  des  écrivains  sacrés 
relatifs  à  l’idolâtrie  des  Hébreux.  Partant  de  l’époque  d’Osée  (75ü  av.  J.-C.) 
et  résumant  ces  prophéties  :  «  L’idolâtrie,  la  superstition  sont  partout,  dit  Re¬ 
nan  (IJist.  du  peuple  d’Isr.,  II,  p.  /(üg)...  Le  peuple  demande  des  oracles  à  des 
morceaux  de  bois,  les  hauts-lieux  où  l’on  offre  des  sacrifices  et  de  l'encens 
sont  de  mauvais  lieux.  L’ombrage  y  est  agréable  ;  les  femmes  s’y  prostituent 
en  l’bonneur  d’Astarté  ;  les  prêtres  y  forniquent  avec  des  filles,  y  a  sacrifi- 
cotent  »  avec  des  courtisanes  sacrées...  Astarté,  avec  ses  prêtresses  et  ses 
prêtres  ignobles,  se  glisse  à  C()té  du  dieu  pur.  »  (^  oyez  encore,  ci-dessous, 
p.  34,  note  2). 

I.  Deutéronome,  cbap.  xvii,  2--Ü. 
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Et  tu  l’assommeras  de  pierres  et  il  mourra...  Et  tout  Israël 
l’entendra  et  craindra,  et  l’on  ne  fera  plus  une  si  méchante 
aclion  au  milieu  de  toi  ' .  )) 

Etant  si  sévère  pour  les  membres  memes  de  la  famille 
qui  conseilleraient  son  abandon,  le  Dieu  d’Israël  ne  pou¬ 
vait  pas  l’être  moins  pour  le  commun  des  membres  de  la 
tribu  ;  «  Quand  tu  en  tendras  dire  de  l’une  de  tes  villes  que 
l’Eternel,  ton  Dieu,  te  donne  pour  y  habiter  :  des  gens  per¬ 
vers  sont  sortis  du  milieu  de  toi,  et  ont  poussé  les  habitants 
de  leur  ville  en  disant  :  allons,  et  servons  d’autres  dieux 
que  ,  vous  n’avez  point  connus  ;  tu  ebereberas,  et  t’infor¬ 
meras,  et  t’enquerras  soigneusement  ;  et  si  tu  trouves  que 
ce  qu’on  a  dit  soit  véritable  et  certain,  et  qu’une  telle  abo¬ 
mination  se  soit  accomplie  au  milieu  de  toi,  tu  feras  passer 
les  habitants  de  cette  ville  au  fd  de  l’épée  ;  tu  la  voueras  à 
l’interdit  avec  tout  ce  qui  y  sera,  et  tu  en  passeras  le  bétail 
au  fd  de  l’épée.  Puis,  tu  rassembleras  au  milieu  de  la  place 
tout  son  butin,  et  tu  brûleras  entièrement  cette  ville  et 
tout  son  butin,  devant  l’Eternel,  ton  Dieu;  et  elle  sera  à 
toujours  un  monceau  de  ruines:  elle  ne  sera  plus  rebâtie.  » 
Grâce  à  ces  destructions  impitoyables,  l’Eternel  reviendra 
de  sa  colère,  il  aura  pitié  du  destructeur,  il  lui  fera  miséri¬ 
corde  et  die  multipliera,  parce  qu’il  aura  a  obéi  à  la  voix  de 
l’Eternel,  son  DieiG.  » 

Moïse  lui-même  s’était,  du  reste,  montré  impitoyable  à 
l’égard  de  ceux  qui  se  permettaient  de  faire  infidélité  à 
lahvé.  On  lit  dans  les  Nombres^  :  a  Or,  Israël  demeurait  à 
Sittim  :  et  le  peuple  commença  à  se  livrer  à  la  fornication 
avec  les  filles  de  Moab.  Elles  convièrent  le  peuple  aux  sa- 
cribees  de  leurs  dieux  ;  et  le  peuple  mangea,  et  se  posterna 
devant  leurs  dieux.  Et  Israël  s’attacha  à  Baal-Peor  ;  et  la 
colère  de  l’Eternel  s’enllamma  contre  Israël.  Et  l’Eternel, 
dit  à  Moïse:  prends  tous  les  chefs  du  peuple  et  fais  pendre 
les  coupables  devant  l’Eternel,  en  face  du  soleil,  afin  que 
l’ardeur  de  la  colère  de  l’Eternel  se  détourne  d’Israël.  Moïse 


1.  Deutéronome,  chap.  xiii,  6-ii. 

2.  /6icL,chap.  xiii,  12-18. 

3.  Chap.  XXV,  1-9. 


DEVOIRS  RELIGIEUX  ET  MORALE  POLITIQUE  DU  JUDAÏSME  19 


dil  donc  aux  juges  d’Israël;  que  chacun  de  vous  fasse  mou¬ 
rir  ceux  de  ses  hommes  qui  se  sont  attacliés  à  Baal-Peor... 
Or,  il  y  en  eut  vingt-quatre  mille  qui  moururent  de  cette 
plaie.  )) 

C’est,  sans  doute,  parce  que  le  corps  sacerdotal  voyail 
dans  la  divination  et  l’évocation  des  esprits  une  concur¬ 
rence  aux  consultations  données  par  lui-même  à  l’aide  d'une 
sorte  de  tirage  au  sort,  que  les  Livres  sacrés  sc  monlraient 
fort  sévères  pour  ces  pratiques  :  «  Lorsqu’il  se  trouvera  un 
homme  ou  une  femme  évoquant  les  esprits  ou  se  livrant  à 
la  divination,  ils  seront  punis  de  mort:  on  les  lapidera: 
leur  sang  sera  sur  eux  h  » 

Les  blasphémateurs  étaient  également  lapidés  :  «  Celui 
qui  blasphémera  le  nom  de  l’Eternel  sera  puni  de  mort  ; 
toute  l’assemblée  le  lapidera  :  aussi  bien  l’étranger  que  celui 
qui  est  né  au  pays,  quand  il  blasphémera  le  nom  de  l’Eternel, 
il  sera  mis  à  mortC  » 

Une  haine  si  violente  des  religions  étrangères  et  des  pra¬ 
tiques  auxquelles  lahvé  restait  étrangei',  ne  pouvait  aller 
sans  la  haine  des  étrangers  eux-mémes.  Après  la  défaite 
des  Madianites,  dont  les  femmes  avaient  eidraîué  les 
Israélites  dans  l’infidélité  à  lahvé.  Moïse  ne  se  contenta 
pas  de  ce  que  toutes  les  habitations  eussent  été  détruites,  les 
troupeaux  enlevés,  les  hommes  massacres.  Il  «  s’irrita 
contre  les  capitaines  de  l’armée  »  et  leur  dit  :  ((  vous  avez 
laissé  la  vie  à  toutes  les  femmes;^  Voici,  ce  soid  elles  qui, 
d’après  la  parole  de  Balaam,  ont  donné  occasion  aux  en¬ 
fants  d’Israël  de  commettre  un  crime  contre  l’Eternel  dans 
l’affaire  de  Peor,  ce  qui  attira  la  plaie  sur  l’assemblée  de 
rÉternel.  Maintenant  donc  tuez  tout  mâle  parmi  les  petits 


1.  La  consultation  cl’Iahvé  par  le  sort  était  la  source  la  |)lus  Importante  des 
profits  réalisés  par  les  prêtres.  On  ne  connaît  pas  l’outil  matériel  au  moyen  du¬ 
quel  se  faisait  la  consultation;  il  devait  être  fort  simple,  car  les  réponses  du 
Dieu  étaient  probablement  réduites  à  des  oui  et  des  non.  Cet  usag'e  paraît 
avoir  été  emprunté  aux  Egvptiens,  chez  lesquels  le  dieu  répondait  en  remuant 
la  tête  ou  les  bras  ou  même  de  vive  voix.  (Voy.  E.  Renan,  Hisl.  du  peuple 
d’Israël,  I,  p.  275  et  suiv.). 

2.  Lévitique,  ch.  xx,  27. 

3.  Ibid.,  ch.  XXIV,  i5-iü. 
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eiilants,  et  tuez  toute  tenime  qui  aura  eu  couipagnie 
d’Jioinme  ;  mais  laissez  vivre  pour  vous  toutes  les  jeunes 
tilles  qui  ii’oiit  point  eu  compagnie  d’homme  » 

Les  règles  établies  dans  le  Deutéronome  au  sujet  des 
villes  conquises  ne  sont  pas  moins  dures  :  ((  Quand  lu  t’ap¬ 
procheras  d’une  AÛlle  jmur  l’attaquer,  tu  lui  offriras  la  paix. 
Et  si  elle  te  fait  une  réponse  de  paix  et  t’ouvre  ses  portes, 
tout  le  peuple  qui  s’y  trouvera  te  sera  tributaire  et  te  ser- 
\lra.  Que  si  elle  ne  traite  pas  avec  toi,  mais  qu’elle  te  fasse 
la  guerre,  alors  tu  l’assiégeras;  et  l’Eternel,  ton  Dieu,  la 
livrera  entj'e  tes  mains,  et  tu  en  feras  passer  tous  les  mâles 
aulil  de  l’épée.  Seulement,  tu  prendras  pour  toi  les  femmes, 
les  petits  enfants,  le  bétail  et  tout  ce  qui  sera  dans  la  ville, 
tout  son  butin.  Et  tu  mangeras  le  butin  de  tes  ennemis  que 
l’Eternel,  ton  Dieu,  t'aura  donné.  Tu  en  feras  ainsi  à  toutes 
les  villes  qui  sont  fort  éloignées  de  toi...  Mais  dans  les  villes 
de  ces  peuples  que  l’Eternel,  ton  Dieu,  te  donne  en  héri¬ 
tage,  tu  ne  laisseras  vivre  rien  de  ce  qui  respire,  car  tu  ne 
manqueras  point  de  les  vouer  à  l'interdit  :  les  Ilétbiens,  les 
Amoréens,  les  GananéenSj  les  Pliéréziens,  les  Iléviens,  les 
Jébusiens,  comme  l’Eternel,  ton  Dieu,  te  l’a  commandé; 
afin  qu’ils  ne  vous  amènent  pas  à  imiter  toutes  les  abomi¬ 
nations  qu’ils  ont  pratiquées  envers  leurs  dieux  et  que  aous 
ne  péchiez  pas,  contre  l’Eternel,  Aotre  Dieu^.  »  Dans  ces 
dernières  lignes  apparaît  très  nettement  la  préoccupation 
religieuse  qui  dictait  de  semblables  prescriptions. 

Israël  n’est  pas  davantage  à  l’abri  des  menaces  des  pié- 
tistes  que  les  étrangers.  labvé  est  un  dieu  cruel  et  vengeur 
qui  ne  ménage  personne.  Après  aA  oir  énuméré,  dans  le  Lévi- 

1.  Nombres,  chap.  xx,  i5-i8. 

2.  Deutéronome,  cli.  xx,  10-18.  Les  écrivains  thalnuidistes  (vov.  IIaubi- 
Nowicz,  La  législation  civile  du  Thalmud,  Inti’od.)  contestent  (jue  les 
prescriptions  relatives  it  la  desti'uction  des  villes  païennes  aient  jamais  été  ap¬ 
pliquées.  Cette  assertion  est  dil'tîcile  à  admettre  en  présence  ties  laits  dont  les 
Livres  sacrés  eux-mèmes  ont  conservé  le  souvenir.  (Jnvoit,  i)ar  exemple,  dans 
les  Juges  (xviii,  27-81),  les  Danites  s’emparer  par  sni'prise  de  la  ville  de  LaVs, 
et,  tombant  «  sur  un  peuple  tranquille  et  qui  se  croyait  en  sûreté,  ils  le 
tirent  passer  au  fil  de  l’épée  ;  puis  ayant  mis  le  feu  à  la  ville  ils  la  brûlèrent  ». 
David,  le  jdus  pieux  des  rois  d’Israël,  fait  massacrer  toujours  les  liabitants 
lies  villes  dont  il  s’empare  (vov.  'M.vspero,  Hist.  une.  des  peuples  de  l’Orient 
p.  386). 
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tique\  divers  châtiments  qu’il  infligera  aux  Israélites  s’ils 
((  méprisent  ses  ordonnances  »  et  ne  «pratiquent  pas  tous 
ses  commandements  ».  lahvé  termine  par  cette  dernière 
menace  où  les  écrivains  sacrés  ont  mis  tout  leur  fieJ  ;  «  Et  si, 
malgré  cela,  vous  ne  m’écoutez  point,  et  que  vous  marchiez 
contre  moi,  je  marcherai  aussi  contre  vous  avec  fureur,  et 
je  vous  châtierai  sept  fois  plus  à  cause  de  vos  péchés  ;  vous 
mangerez  la  chair  de  aos  fils,  et  vous  mangerez  la  chair  de 
vos  filles  ;  je  détruirai  vos  hauts  lieux,  et  j’abattrai  vos 
colonnes  solaires,  et  je  mettrai  a'os  cadavres  sur  les  cada¬ 
vres  de  vos  idoles,  et  mon  âme  vous  aura  en  aversion,  .le 
réduirai  aussi  vos  villes  en  déserts,  je  désolerai  vos  sanc¬ 
tuaires,  et  je  ne  respirerai  pins  l’agréable  odeur  de  vos  sa¬ 
crifices.  Et  je  désolerai  le  pays  tellement  que  vos  ennemis 
qui  y  habiteront  en  seront  étonnés.  Et  je  vous  disperserai 
parmi  les  nations,  et  je  tirerai  l’épée  après  vous  ;  et  votre 
pays  sera  désolé  et  vos  villes  désertes  h  » 

Il  était  impossible  qu’un  peuple  élevé  de  la  sorte,  n’en¬ 
tendant  et  ne  lisant  que  des  menaces  contre  les  étrangers, 
et  contre  lui-mème  s’il  devenait  étranger  à  son  culte  na¬ 
tional,  tandis  qu’on  lui  promettait  toutes  les  prospérités  et 

1.  Chap.  XXVI. 

2.  Voyez  aussi  :  Les  Nombres,  chap.  xiv,  i4-35;  Deuléronome,  chap.  iv, 
25-29,  chap.  xxvin,  47-68,  et  cliap.  xxxii.  Les  menaces  atteignent  leur  apo¬ 
gée  clans  les- lignes  suivantes  :  «  Parce  que  tu  n’auras  point  servi  l’Eternel,  ton 
Dieu,  avec  joie  et  de  bon  cœur  dans  l’abondance  de  toutes  choses,  tu  serviras 
dans  la  faim,  dans  la  soif,  dans  la  nudité  et  dans  la  disette  de  toutes  choses, 
ton  ennemi  cjue  Dieu  enverra  contre  toi  ;  et  il  mettra  un  joug  de  fer  sur  ton 
cou  jusqu’à  ce  qu’il  t’ait  exterminé.  L’Eternel  fera  lever  contre  toi,  de  loin,  du 
bout  de  la  terre,  une  nation  qui  volera  comme  l’aigle,  dont  tu  n’entendra.s 
point  la  langue,  une  nation  au  visage  farouche  qui  n’aura  ni  égard  pour  le 
vieillard,  ni  pitié  pour  l’enfant...  Et  elle  t’assiégera  dans  toutes  tes  portes, 
dans  tout  le  pays  que  l’Eternel,  ton  Dieu,  t’aura  donné.  Et  tu  mangeras,  du¬ 
rant  le  siège  et  dans  l’extrémité  ovi  ton  ennemi  te  réduira,  le  fruit  de  tes  en¬ 
trailles,  la  chair  de  tes  fils  et  de  tes  filles,  (jne  l’Eternel,  ton  Dieu,  t’aura 
donnés.  L’homme  le  ]>lns  tendre  et  le  plus  délicat  d’entre  vous  regardera  d’uu 
œil  d’envie  son  frère,  et  sa  femme  bien-aimée  et  le  reste  de  ses  enfants  qu’il 
aura  épargnés,  et  ne  donnera  à  aucun  d’eux  de  la  chair  de  ses  enfants,  qu’il 
mangera,  parce  qu’il  ne  lui  restera  rien  du  tout...  La  plus  tendre  et  la  plus  dé¬ 
licate  d’entre  vous,  qui,  par  noblesse  et  par  délicatesse,  ii’eùt  point  essayé  de 
mettre  la  plante  de  son  pied  sur  la  terre,  regardera  d’un  œil  d’envie  son  mari 
bien-aimé,  son  fils  et  sa  fille,  et  la  taie  de  son  petit  enfant  qui  sortira  d’entre 
ses  pieds,  et  les  enfants  qu’elle  enfantera  ;  car,  dans  la  disette  de  toutes  eboses, 
elle  les  mangera  en  secret  durant  le  siège  et  dans  l’extrémité  où  ton  ennemi  te 
réduira  dans  toutes  tes  portes  »  (^Deuléronome,  ch.  xxvixi,  47-57)- 
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la  soumission  de  Ions  les  autres  peuples  s’il  se  montrait 
fidèle  à  lahvé,  il  était  impossible,  dis-je,  qu’une  société  re¬ 
cevant  une  pareille  éducation  ne  lût  pas  portée  à  détester 
toutes  les  autres,  ou  du  moins  à  les  accabler  de  son  mépris. 
C’est,  en  réalité,  ce  dont  témoigne  toute  I  hisioire  du  peu¬ 
ple  Hébreu,  depuis  le  jour  de  sa  fixation  en  Palestine  jus- 
f[n’à  sa  dispersion  finale  à  travers  le  monde,  après  la  des¬ 
truction  du  temple  de  Jérusalem  par  Titus.  La  dernière 
manifestation  de  sa  religiosité  fut  un  des  plus  abominables 
massacres  d’hommes  dont  l’hitoire  ait  conservé  le  souve¬ 
nir.  Il  se  produisit  à  la  fin  du  règne  de  Trajan,  vers  le 
temps  des  échecs  subis  par  cet  empereur  dans  la  région  de 
l’Euphrate.  «  Soit,  dit  Renan  à  qui  j’en  emprunte  le  récit', 
que  l’on  eût  déjà  en  Afrique  le  pressentiment  des  retours 
de  fortune  qui  allaient  atteindre  Trajan,  soit  que  les  juive- 
ries  de  Cyrène.  les  plus  fanatiques  de  toutes,  se  fussent 
imaginées,  sur  la  foi  de  quelque  prophète,  que  le  jour  de 
colère  eontre  les  païens  était  arrivé,  et  qu’il  était  temps  de 
préluder  aux  exterminations  messianiques,  tous  les  juifs  se 
mirent  en  branle,  eomme  pris  d’un  aceès  démoniaque. 
C’était  moins  une  révolte  qu’un  massacre,  avec  des  détails 
d’elfroyable  férocité.  Ayant  à  leur  tête  un  certain  Lucova, 
(|ui  avait  chez  les  siens  le  litre  de  l’oi,  ces  enragés  se  mirent 
à  égorger  les  Grecs  et  les  Romains,  mangeant  la  chair  de 
ceux  fjii’ils  avaient  égorgés,  se  faisant  des  ceintures  avec 
leurs  boyaux,  se  frottant  de  leur  sang,  les  éeorcliant  et  se 
couvrant  de  leur  peau.  On  vit  des  forcenés  scier  des  mal¬ 
heureux  de  haut  en  bas  par  le  milieu  du  corps.  D’antres 
fois,  les  insurgés  livraient  les  païens  aux  bêtes,  en  souvenir 
de  ce  qu’ils  avaient  eux-mêmes  soufiért,  et  les  forçaient  à 
s’entreluer  comme  des  gladiateurs.  On  évalue  à  deux  cent 
Aingtmillele  nombre  des  Gyrénéens  égorgés  de  la  sorte. 
C’était  presc[ue  toute  la  population  ;  la  province  devint  un 
désert...  De  la  Cyrénaïque,  l’épidémie  des  massaeres  ga¬ 
gna  l’Egypte  et  Chypre.  Chypre  vit  des  atroeités.  Sous  la 
eonduite  d’un  certain  Artémion,  les  fanatiques  détruisirent 


1.  Ernest  Renan,  Les  ÉvaiKjiles,  [i.  ôo4  et  suiv. 
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la  ville  de  Salamine  et  exterminèrent  la  population  entière. 
On  évalua  le  nombre  des  Cypriotes  égorgés  à  deux  cent 
quarante  mille. ..  La  Basse-Egypte  était  inondée  de  sang. 
Les  païens  fugitifs  se  voyaient  poursuivis  comme  des  bêles 
fauves  ;  les  déserts  du  côté  de  rislhme  de  Suez  étaient 
remplis  de  gens  qui  se  cachaient  et  tâchaient  de  s’entendre 
avec  les  Arabes  pour  échapper  à  la  mort». 

Les  prédictions  et  les  apocalypses  annonçant  la  ruine  de 
l'empire  romain  ne  cessèrent  pas  de  se  produire  après  la 
dispersion  des  Juifs.  Pendant  les  deux  premiers  siècles  de 
notre  ère,  ces  sortes  de  publications  circulèrent  beaucoup 
parmi  les  chrétiens  et  provoquaient  leur  enthousiasme.  Une 
apocalypse  du  temps  de  Nerva,  mise  par  son  auteur  sur  le 
compte  d’Esdras,  montre  l’aigle  romaine  prenant  feu  sous 
les  malédictions  du  Messie  qui  lui  crie  :  ((  Tu  as  régné  sur 
le  monde  par  la  terreur  et  non  par  la  vérité.  Tu  as  écrasé 
les  hommes  doux,  tu  as  persécuté  les  gens  paisibles,  tu  as 
haï  les  justes,  tu  as  aimé  les  menteurs,  tu  as  humilié  les 
murailles  de  ceux  qui  ne  t’avaient  fait  aucun  mal.  Tes  vio¬ 
lences  sont  venues  jusqu’au  trône  de  l’Eternel,  et  ton  orgueil 
est  venu  jusqu’au  Tout-Puissant.  Le  Très-Haut  a  consulté 
alors  sa  table  des  temps  et  a  vu  que  la  mesure  était  pleine, 
que  son  moment  était  venu.  C’est  pourquoi  tu  vas  dispa¬ 
raître,  toi,  ô  aigle,  et  tes  ailes  horribles  et  tes  ailerons 
maudits,  et  tes  têtes  perverses  et  les  ongles  détestables,  et 
tout  ton  corps  sinistre,  afin  que  la  terre  respire,  qu’elle  se 
ranime,  délivrée  de  la  tyrannie,  et  qu  elle  recommence  à 
espérer  en  la  justice  et  en  la  pitié  de  celui  qui  l’a  faite  '.  » 

Les  œuvres  de  ce  genre  pullulent  pendant  les  premiers 
siècles  du  christianisme.  Toutes  prédisent,  en  termes  d’une 
extraordinaire  violence,  la  destruction  des  Bomains  par  le 
Dieu  vengeur  d’Israël  ou  par  Christ.  Celle  dont  nous 
venons  de  citer  quel(|ues  lignes  exprimait  si  bien  la  pensée 
des  chrétiens,  comme  celle  des  juifs,  que  saint  Ambroise  ne  la 


Uenan,  peu  de  livres  ont  fourni  autant  d’éléments  à  la  théo- 


I.  Voyez  Ernest  lliiNAiN,  Les  Evangiles,  [i.  368. 
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logie  chrétienne. . .  Les  limbes,  le  péché  originel,  le  petit 
nombre  des  Elus,  l’éternité  des  peines  de  l’enfer,  le  supplice 
du  feu,  les  préférences  libres  de  Dieu  y  ont  trouvé  leur 
expression  la  moins  adoucie  ;  si  les  terreurs  de  la  mort  ont 
été  fort  aggravées  par  le  christianisme,  c’est  sur  des  livres 
comme  celui-ci  cpi’il  en  faut  faire  peser  la  responsabilité.  » 
]/inlluence  de  l’apocalypse  du  pseudo-Esdras  fut  si  consi¬ 
dérable  et  si  prolongée,  dans  la  société  chrétienne,  qu’on  la 
fit  figurer  parmi  les  Ecritures  sacrées  et  que  ((  le  Concile  de 
l’rente...  n’empécba  pas  de  la  réimprimer  à  la  suite  des 
éditions  de  la  Vuhjale,  dans  un  caractère  différent  ».  Celte 
œuvre  formait  un  trait  d’union  entre  la  morale  haineuse 
d’iabvé  et  celle  non  moins  haineuse  que  le  christianisme 
devait  ]>rofcsser  à  l'égard  de  toutes  les  religions,  et  même 
de  toutes  les  dissidences  de  ses  propres  adhéi’ents. 

11  est  à  peine  besoin  de  faire  ressortir  qu’elles  auraient 
été  les  conséquences  de  la  moi'ale  politique  d'Israël,  si  son 
peuple,  au  lieu  de  ne  représenter  (pi'une  infime  et  impuis¬ 
sante  fraction  des  sociétés  humaines,  était  devenu  une 
nation  comparable  au  peiqile  lomain.  Ce  qu’il  ne  put  jias 
faire  hn-même  devait  être  tenté  jiar  la  papauté  catholique 
et  par  les  gouvernements  chrétiens  chez  lesquels  pénétra 
son  esprit. 


CHAPITRE  H 


LK  DIEU-FROVIDKNCE,  DANS  LE  JUDAÏSME. 


La  coiiceplion  du  Dieu- Providence,  qu’on  trouve  for¬ 
mulée  dans  les  Livi’e  sacrés  des  Hébreux,  constitua  l’un  des 
éléments  essentiels  de  la  morale  judaïque,  avant  de  passer 
dans  la  morale  chrétienne. 

A  partir  du  jour  où  les  docteurs  hébreux  eurent  imaginé 
un  Dieu  tout-puissant,  universel  cl  unique,  ils  lui  altrihuè- 
rcut  la  responsahdilé,  peut-on  dire,  de  tous  les  événements 
humains  et  de  tous  les  phénomènes  cosmiques  dont  la  terre 
et  rnnivers  sont  le  théâtre.  Loi’sque  1  Assyrie,  sous  le  règne 
de  Semiacliérih,  entra  en  guerre  avec  l’Egypte,  les  gens 
riches  et  les  familles  militaires  demandèrent  qu’on  prolitâl 
de  la  circonstance  pour  tenter  de  secourir  le  joug  des  Assy¬ 
riens  et  se  débarrasser  du  protectorat  qu’ils  exerçaient  sur 
le  royaume  d’Israël,  IjCS  jiropliètes  et  le  corps  sacerdotal 
protestèrent  contre  celte  pensée  patriotique  avec  la  plus 
grande  violence.  Ils  craignaient  de  voir  leur  inlluence 
s’allaihlir  dans  la  meme  proportion  que  s’accroîtrait 
celle  des  gens  riches  et  des  militaires  et  que  grandirait 
l’autorité  du  roi,  si  la  guerre  était  accompagnée  de  victoires. 
Ils  invoquaient  l’inutilité  des  ellorls  humains  et  procla¬ 
maient  qu’ils  iraient  à  l’encontre  des  volontés  mystérieuses 
de  la  divinité.  «  Malheur,  clamait  Isaïe ‘,  à  ceux  qui  des¬ 
cendent  en  Égypte  pour  y  chercher  de  l’aide,  ipii  s  appuient 
sur  des  clievaux,  (|ui  mettent  leur  conliance  dans  le  nombre 


I.  A'oyez  E.  Renan,  Hist.  du  i)euple  d'Israël,  111,  [>.  98  eL  siiiv. 
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des  chars  et  la  force  des  cavaliers,  mais  qui  ne  tournent 
pas  leurs  regards  vers  le  Saint  d’Israël,  ne  se  soucient  pas 
de  lahvé.  Lui  aussi,  il  est  habile;  il  dispose  du  mal...  : 
lahvé  étend  sa  main,  le  protecteur  trébuche,  et  le  protégé 
tombe,  et  tous  deux  périssent  ensemble.,  w 

Ijorsque  Sennacliérib,  ayant  battu  les  Egyptiens,  se 
tourne  contre  la  Syrie  et  vient  menacer  le  royaume  d’Israël, 
où  nuis  préparatifs  de  guerre  n’ont  été  faits,  Isaïe  proteste 
encore  contre  les  résistances  que  l’on  voudrait  tenter: 

«  Qu’as-tu  donc  à  monter  sur  tes  toits,  ville  tumultueuse,, 
bruyante,  toujours  agitée.^»  Au  moment  le  plus  critique,  il 
prédit  la  destruction  de  l’armée  assyrienne  :  «  lahvé  est 
notre  juge,  lahvé  est  notre  législateur,  lahvé  est  notre  roi  ; 
c'est  lui  qui  nous  sauve  ».  Comme  l’armée  de  Sennachéril) 
fut  battue  par  les  Egyptiens  et,  surtout,  décimée  par  les 
fièvres  de  la  Basse-Egypte,  ce  fut  un  grand  triomphe  pour 
le  prophète  et  pour  lahvé,  quand  on  apprit  à  Jérusalem 
que  le  roi  d’Assyrie  avait  été  contraint  de  regagner  sa 
capitale  et  de  renoncer  à  marcher  contre  la  Palestine.  Le 
miracle  était  accompli  ;  lahvé  était  délinitivement  consa¬ 
cré  P]  ’ovidencc  de  son  peuple. 

Il  était  impossible  que  cette  idée  de  Providence  ne  fût 
pas  appliquée  aussi  à  la  morale  individuelle.  Pour  l’auteur 
inconnu  du  Livre  de  V Alliance,  tout  est  mauvais  dans 
l’homme  et  ne  peut  devenir  bon  c[ue  par  l’intervention 
d’Iahvé.  «  On  peut  dire,  écrit  Uenan  ',  que  le  péché  originel  a 
été  une  invention  du  jéhoviste.  Le  mal  est,  pour  lui,  «  la  voie 
((  de  toute  chair  ».  Chaque  progrès  humain  est  un  péché: 
l’humanité  ne  marche  qu’à  coups  de  péchés.  Et  le  péché 
est  souvent  chez  lui,  comme  dans  le  mythe  d’OEdipe,  un 
acte  qu’on  n’a  pas  commis  sciemment.  Le  péché  par 
ignorance  entraîne  les  memes  suites  que  le  péché  voulu. 
L’explication  de  toute  l’histoire  humaine  par  la  tendance 
au  mal,  par  la  corruption  intime  de  la  nature,  est  bien  du 
jéhoviste,  et  elle  a  été  la  base  du  christianisme  de  saint 
Paul.  La  tradition  juive  garda  ces  pages  mystérieuses,  sans 


1.  Hist.  du  peuple  d’Israël,  II,  p.  358. 
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beaucoup  y  faire  attention.  Saint  Paul  en  tira  une  religion, 
qui  a  été  celle  de  saint  Augustin,  de  Calvin,  en  général  du 
protestantisme...  Le  plan  de  rédemption,  qui  est  la  consé¬ 
quence  du  dogme  du  péché,  est  conçu  très  clairement  par 
notre  auteur,  l.e  salut  du  monde  se  fera  par  l’élection  d’Is¬ 
raël,  en  vertu  des  promesses  faites  à  Abraham.  Le  christia¬ 
nisme  trouvera  là  son  point  de  départ.  11  affirmera  que 
Jésus,  issu  d’Israël,  a  réalisé  le  programme  divin  et  réparé 
le  mal  sorti  de  la  faute  du  premier  Adam.  » 

Quant  aux  malheurs  ,qui  frappent  l'iionnête  homme, 
pourquoi  lalivé-Providence  les  permet-il  Le  Livre  de  Job 
nous  l’apprend  dans  toute  la  mesure  où  il  était  possible  de 
concevoir,  à  cette  lointaine  époque,  la  théorie  qui  devait, 
dix  siècles  plus  tard,  être  développée  par  saint  Augustin. 
Job  est  un  honnête  homme  et  un  croyant  que  l’adversité, 
sous  toutes  ses  formes,  frajjpe  avec  une  effroyable  dureté. 
Ses  amis  eux-mêmes  ne  peuvent  pas  croire  à  son  innocence, 
tant  il  leur  répugne  de  supposer  que  lahvé-Providence 
puisse  rendre  un  de  ses  fidèles  malheureux  sans  motif. 
D’abord,  Jol)  se  résigne;  puis  il  laisse  échapper  des  paroles 
blessantes  pour  la  justice  d’Ialivé  :  ses  amis  l’accusent  d’im¬ 
piété.  lalivé  alors  intervient  :  «  Le  Seigneur  parla  à  Job  du 
milieu  d’un  tourbillon  et  lui  dit  :  ((  Qui  est  celui  qui  mêle 
((  des  sentences  avec  des  discours  inconsidérés  et  ignorants 
((  Geignez  vos  reins  comme  un  homme  ferme  ;  je  vous 
((  interrogerai  et  vous  me  répondrez.  »  Et,  dans  une  suite 
indéfinie  de  questions,  il  lui  révèle  tout  ce  qu’il  a  fait  dans 
l’univers,  tout  ce  qu’il  fait  pour  les  hommes,  comment  il 
est  le  créateur,  le  directeur,  l’initiateur  de  tout  ce  qui  se 
passe  dans  le  monde  et  parmi  les  hommes.  Après  quoi, 
((  Job  répondit  au  Seigneur  et  lui  dit  :  Je  sais  que  vous 
pouvez  toutes  choses  et  qu’il  n’y  a  pas  de  pensée  qui  vous 
soit  cachée.  Qui  est  celui-là  qui  par  un  effet  de  son  igno¬ 
rance  obscurcit  et  cache  le  dessein  de  Dieu  ?  C’est  pourquoi 
j’al  parlé  indiscrètement  et  de  choses  qui  surpassaient  sans 
comparaison  toute  la  lumière  de  ma  science...  C’est  pour- 
([uoi  je  m’accuse  moi-même  et  je  fais  pénitence  dans  la 
poussière  et  dans  la  cendre.  »  lahvé  fut  satisfait  de  cette 
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liumiliation  ;  il  fut  content  de  ce  que  Job  ne  cherchait  pas 
à  comprendre  le  mystère  insondable  qui  se  cache  dans  cette 
question  à  laquelle  aucune  religion  n’a  jamais  pu  répondre  : 
pourquoi,  s’il  y  a  un  Dieu  qui,  nécessairement,  doit  être 
juste  et  hon,  le  malfaiteur  Iriomphe-t-il  si  souvent,  l’hon¬ 
nête  homme  est-il  si  fréquemment  accablé  par  le  malheur, 
la  calomnie,  la  misère?  lahvé  récompensa  Joh  de  renoncer 
à  résoudre  ce  problème,  d’incliner  sa  raison  devant  la  foi; 
il  lui  rendit  au  double  tout  ce  qu’il  avait  perdu.  Les  bases 
du  christianisme  étaient  jjosées.  La  doctrine  de  la  grâce 
était  fondée. 


'  CHAPITRE  HT 


LA  MORALE  FAMILIALE  DU  JUDAÏSME 


La  morale  familiale  et  la  morale  sociale  des  Livres  sacrés 
des  Hébreux  sont  formées  d’un  mélange  de  prescriptions 
communes  à  tous  les  peuples,  et  d’interdictions  ou  d’or¬ 
donnances  qui  révèlent  une  société  jjarticulière,  ayant  des 
besoins  spéciaux  et  préoccupée  d’intérêts  propres  aux 
diverses  classes  qui  la  constituent. 

Les  règles  relatives  aux  relations  des  membres  de  la 
famille  ont  été  inspirées  par  les  deux  ordres  de  sentiments 
qui  existent  dans  toutes  les  races  humaines  :  l’esprit  de 
domination  et  l’égoïsme  du  mâle,  qui  le  portent  à  sacrifier 
les  intérêts  de  sa  femme  et  de  ses  enfants  à  ce  qu’il  con¬ 
sidère  comme  son  avantage  personnel  :  et,  d’autre  part, 
l'affection  j’éciproque  qui  naît  des  relations  entretenues 
parles  membres  d’une  même  famille  les  uns  avec  les  antres. 
((  Honore  ton  père  et  ta  mère  afin  que  tes  jours  soient  pro¬ 
longés  sur  la  terre  cjue  l’Eternel,  ton  Dieu,  te  donne'.  » 
Le  seul  fait  de  maudire  ses  parents  était  puni  de  mort  : 
((  Quand  un  homme  quelconque  maudira  son  père  ou  sa 
mère,  il  sera  puni  de  mort  ;  il  a  maudit  son  père  ou  sa 
mère  ;  son  sang  sera  sur  lui  ^  »  Du  res])ect  du  au  père  de 


1.  Exode,  chap.  xx,  12.  Dans  le  Deiüéronome  (chap.  v,  lO),  cette  prescription 
est  reproduite  sous  la  forme  suivante  :  «  Honore  ton  père  et  ta  mère,  comme 
l’Eternel,  ton  Dieu,  te  l’a  commandé,  afin  que  tes  jours  se  prolong'ent  et  que 
tu  sois  heureux  sur  la  terre  que  l’Eternel,  ton  Dieu,  te  donne.  » 

2.  Lévilique,  chap.  xx,  y. 
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laiiiille  découle  aussi,  naturellement,  aux  yeux  des  Hébreux, 
comme  à  ceux  de  la  plupart  des  peuples  primitifs,  le  respect 
que  l’on  doit  avoir  pour  les  vieillards  :  «  Lève-toi  devant  les 
cheveux  blancs  ;  honore  la  personne  du  vieillard'.  » 

L’esprit  de  domination  naturel  à  l’homme  se  manifeste 
non  moins  clairement  dans  toutes  les  prescriptions  relatives 
aux  relations  des  deux  sexes.  L’homme  est  le  maître  de  sa 
femme  ;  il  peut  la  l’épudier:  il  peut  en  avoir  autant  qu’il  lui 
plaît  et  même  lui  associer  des  concubines,  mais  il  punit  de 
mort  son  infidélité,  car  il  la  considère  comme  sa  propriété. 
Dans  les  prescriptions  du  Décalogue,  le  respect  de  la  femme 
d’autrui  est  imposé  au  même  titre  et  sous  la  même  forme 
que  celui  de  ses  autres  propriétés  :  «  Tu  ne  convoiteras 
point  la  femme  de  ton  prochain,  et  tu  ne  désireras  point  la 
maison  de  ton  prochain,  ni  son  champ,  ni  son  serviteur, 
ni  sa  servante,  ni  son  bœuf,  ni  son  ane,  ni  aucune  chose 
qui  soit  à  ton  prochain  L»  Ainsi  s’expliquent  nettement  les 
prescriptions  relatives  à  l’adultère.  D’abord,  la  défense  : 
((  Tu  ne  commettras  point  adultère  '^  »  ;  puis  le  châtiment  ; 
((  Quand  on  trouvera  un  homme  couché  avec  une  femme 
mariée,  ils  mourront  tous  deux  :  l’homme  qui  a  couché 
avec  la  femme  et  la  femme.  Tu  ôteras  ainsi  le  méchant 
d’Israël  »  Cette  formule  est  à  rapprocher  de  la  suivante  : 
((  Celui  qui  dérobe  un  homme  et  le  vend,  et  celui  entre  les 
mains  duquel  il  est  trouvé  sera  puni  de  mort  L  »  L’homme 
qui  commet  adultère  avec  la  femme  de  son  prochain  est 


1.  Lévitique,  chap.  xix,  32. 

2.  Deutéronome,  chap.  v,  21. 

3.  Ibid.,  chap.  v,  iS. 

4-  Ibid.,  chap.  xxn,  22. 

5.  Exode,  cliap.  xxt,  iG.  —  Sur  un  simple  soupçon  d’infidélité,  le  mari 
pouvait  soumettre  sa  femme  à  une  sorte  de  jug'emeut  de  Dieu,  dont  le  résultat 
devait  souvent  être  la  mort.  Conduite  par  son  mari  devant  le  sacrificateur,  la 
femme  était  contrainte  d’affirmer  son  innocence  par  un  serment  solennel  ;  puis 
le  sacrificateur  lui  faisait  boire  «  les  eaux  amères  qui  portent  la  malédiction  », 
et  qui  devaient  être  un  breuvag'e  toxique.  «  Or,  quand  il  lui  aura  fait  boire  les 
eaux,  s’il  est  vrai  qu’elle  se  soit  souillée  et  qu’elle  ait  commis  une  infidélité 
contre  son  mari,  les  eaux  qui  portent  la  malédiction  entreront  en  elle  et  lui 
seront  amères,  et  son  ventre  enflera,  et  sa  cuisse  se  flétrira,  et  cette  femme 
sera  en  malédiction  au  milieu  de  son  peuple.  Mais  si  la  femme  n’est  point 
souillée  et  qu’elle  soit  pure,  elle  ne  recevra  aucun  mal,  et  elle  aura  des  enfants.» 

{Nombres,  V,  ii-3i.) 
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assimilé  à  celui  qui  dérobe  lui  liomme  pour  le  vendre  ou  se 
l’approprier  comme  esclave. 

Ce  n’est  pas  seulement  la  femme  qui  est  considérée 
comme  une  propriété  de  son  mari,  c’est  encore  la  virginité 
de  cette  femme.  ((  Lorsqu’un  homme  aura  pris  une  femme, 
et  qu’après  être  venu  vers  elle  il  la  haïra  et  dira  :  j’ai  pris 
cette  femme,  et  quand  je  me  suis  approché  d’elle  je  ne  l’ai 
point  trouvée  vierge...  si  ce  qu’il  a  dit  est  véritable,  que  la 
ieune  fille  n’ait  point  été  trouvée  vierge,  ils  (les  anciens  de 
la  ville)  feront  sortir  la  jeune  fille  à  la  porte  de  la  maison 
de  son  père,  et  les  gens  de  sa  ville  la  lapideront,  et  elle 
mourra  '.  )) 

Vierge  et  fiancée,  la  femme  est  la  propriété  de  l’homme 
qui,  au  moment  des  fiançailles",  a  payé  sa  virginité;  si 
quelqu’un  lui  ravit  cette  dernière,  il  doit  être  puni  pour 
attentat  contre  la  propriété  du  fiancé.  ((  Quand  une  jeune 
fille  vierge  sera  fiancée  à  quelqu’un  et  qu’un  homme  l’ayant 
trouvée  dans  la  ville  aura  couché  avec  elle,  vous  les  ferez 
sortir  tous  deux  à  la  porte  de  cette  ville  et  vous  les  lapiderez, 
et  ils  mourront  :  la  jeune  fille  parce  qu’elle  n’a  point  crié 


1.  Deutéronome,  18-27. 

2.  Le  terme  de  «  fiançailles  »  que  nous  sommes  contraints  d’employer  ici, 
i'i  défaut  d’autre  mieux  approprié,  comporte,  quand  il  s’agit  des  Israélites,  un 
sens  tout  particulier.  Le  mariage  consistait,  chez  les  anciens  Hébreux,  en  deux 
actes  distincts  :  le  premier  était  un  contrat  civil,  par  lequel  le  père  donnait  sa 
fille  à  l’homme  qui  lui  en  faisait  la  demande.  Ce  contrat  précisait  la  somme 
que  le  futur  mari  s’engageait  à  remettre  à  sa  femme  en  cas  de  divorce  ou 
dont  elle  héritait  nécessairement  dans  le  cas  où  il  mourait  le  premier.  Cette 
somme  était  la  khétoubah  ;  le  contrat  faisait  de  la  femme  une  aroussah,  c'est-à- 
dire  une  épouse  légitime  qui  n’avait  pas  encore  le  droit  de  cohabiter  avec  son 
mari.  «  L’aroussah  était  liée  à  son  mari  et  ne  pouvait  se  détacher  de  lui,  tant 
que  celui-ci  ne  lui  avait  pas  donné  la  lettre  de  divorce  ;  si  l’aroussah,  sans 
avoir  reçu  cette  lettre  de  divorce,  devient  infidèle,  l’infidélité  est  punie  de 
mort...  L’aroussah  veuve  ou  divorcée  avait  la  khétoubah  comme  une  femme 
légalement  mariée  dont  le  mari  est  mort  ou  qui  a  divorcé  avec  sa  femme.  » 
La  femme  restait  ordinairement  dans  la  situation 'd’aroussah,  pendant  douze 
mois,  après  lesquels  la  noce  avait  lieu.  Elle  entrait  alors  avec  son  mari  dans  le 
baldaquin  ou  houpah,  après  quoi  le  mari  «  était  obligé  de  la  nourrir,  de  l’en¬ 
tretenir  et  d’accomplir  tous  les  devoirs  conjugaux.  Cependant  la  houpah  n’était 
pas  indispensable  ;  la  cohabitation  avait  la  valeur  de  la  houpah.  Après  la  noce 
l’épouse  s’appelait  nessoua/i,  mariée...  Si  un  individu  épousait  par  exception 
une  femme  par  la  cohabitation  sans  la  faire  précéder  d’un  contrat,  le  mariage 
était  valable,  Tuais  le  mari  était  puni  pour  avoir  agi  contrairement  à  l’usage 
établi  ».  Ni  le  contrat,  ni  la  noce,  qui  durait  sept  jours,  n’étaient  accompagnés 
d’aucune  cérémonie  religieuse.  Le  mariage  était  un  acte  purement  civil.  (Voy. 
Rabbinowicz,  Législation  civile  du  Thalniud,  1,  Introduction.) 
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dans  la  ville,  et  riiomine  parce  qu’il  a  violé  la  femme  de 
son  prochain  ;  et  lu  ôteras  le  méchant  du  milieu  de  toi. 
-Mais  si  l’homme  trouve  dans  les  champs  la  jeune  fdle 
fiancée,  et  que,  lui  faisant  violence,  il  couche  avec  elle, 
alors  l’homme  qui  aura  couché  avec  elle  mour-ra  seul  ;  et 
tu  ne  feras  rien  à  la  jeune  fille  ;  la  jeune  fille  n’a  point 
commis  de  péché  digne  de  mort  ;  car...  la  jeune  fille  fiancée 
a  pu  crier  sans  que  personne  fait  délivrée'.  » 

La  vierge  non  fiancée  est  la  propriété  de  son  père.  Celui- 
ci  avait  le  droit  de  la  marier  sans  son  consentement  ;  il  pou¬ 
vait  même  la  vendre  comme  concubine  ou  comme  esclave. 
Avant  la  loi  mosaïque,  celui  qui  l’avait  achetée  comme 
concubine  pouvait,  à  son  tour,  la  revendre  à  un  autre  ou 
la  délaisser  et  ne  lui  donner  aucun  soin  ;  la  jeune  fille  était 
une  simple  propriété.  Elle  ne  changeait  pas  de  caractère 
entre  les  mains  de  celui  qui  l’avait  achetée  pour  en  faire  une 
concubine  ou  esclave.  La  Loi  de  Moïse  laisse  subsister  le 
droit  du  père  sur  sa  fille,  mais  elle  protège  celle-ci  lors- 
([u’elle  a  été  vendue.  Si  elle  cesse  de  plaire  à  son  maîlre 
f[ui  l’avait  prise  pour  lui-même,  il  ne  doitpas  la  vendre,  mais 
il  peut  agir  des  trois  manières  suivantes:  la  faire  racheter, 
la  destiner  à  son  fils  en  se  conduisanl  avec  elle  comme  en¬ 
vers  ses  filles,  la  conserver  quoiqu’il  en  prenne  une  aulre. 
S’il  ne  veut  employer  aucun  des  trois  procédés,  il  doit  lui 
donner  la  liberté  sans  réclamer  le  prix  dont  il  La  payée  L 

S’il  arrive  qu’une  jeune  fille  soit  déllorée  tant  qu’elle  est 
chez  son  père,  c’est  à  ce  dernier  que  réparation  est  due  :  «  Si 
un  homme  trouve  une  jeune  fille  vierge,  qui  ne  soit  poini 
fiancée,  et  que,  la  saisissant,  il  couche  avec  elle,  et  qu’ils 
soient  trouvés,  l’homme  qui  a  couché  avec  elle  donnera  au 
père  delà  jeune  fille  cinquante  pièces  d’argent,  ei  elle  sera 
sa  femme,  parce  qu’il  l’a  humiliée.  Il  ne  pourra  pas  la 
renvoyer  tant  qu’il  vivra  »  Cette  dernière  prescription  est 
intéressante  par  la  dilTérence  qu’elle  établit  entre  la  vierge 
qui  a  été  épousée  normalement  et  celle  qui  est  imposée 

1.  Deutéronome,  ohap.  xxii,  28-27. 

2.  Voy.  Exode,  xxi^ 

3.  Ibid.,  28-29. 
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comme  femme  à  son  sédueleur.  La  première  peut  être  répu¬ 
diée  ;  la  seconde  ne  peut  pas  l'être  ;  cette  mesure  avait  sans 
doule  pour  objet  de  protéger  les  vierges  contre  ceux  qui 
auraient  tenté  de  les  séduire. 

Ayant  ainsi  affirmé  son  autorité  sur  la  femme,  l’homme, 
qui  est,  il  ne  faut  pas  l’oublier,  le  législateur  religieux,  a 
soin  d’inscrire  dans  la  même  loi,  les  privilèges  qu’il  s’ac¬ 
corde  à  lui-même  :  ((  Quand  tu  iras  à  la  guerre  contre  tes 
ennemis,  et  que  l’Eternel,  ton  Dieu,  les  livrera  entre  tes 
mains,  et  que  tu  en  emmèneras  des  prisonniers,  si  tu  vois 
parmi  les  prisonniers  une  belle  femme,  et  qu’ayant  conçu 
pour  elle  de  l’aifection,  tu  veuilles  la  prendre  pour  femme, 
tu  la  mèneras  dans  ta  maison.  Et  elle  se  rasera  la  tête  et  se 
coupera  les  ongles  ;  elle  ê»tera  de  dessus  elle  ses  vêtements 
de  captivité  ;  elle  demeurera  dans  ta  maison  et  pleurera 
son  père  et  sa  mère  pendant  un  mois;  puis,  tu  viendras 
vers  elle,  et  tu  seras  son  mari,  et  elle  sera  ta  femme.  S’il 
arrive  qu’elle  ne  te  plaise  plus,  tu  la  renverras  où  elle 
voudra,  et  tu  ne  pourras  pas  la  vendre  pour  de  l’argent,  ni 
la  traiter  en  esclave,  parce  que  tu  l’auras  humiliée  '.  »  Il  est 
bien  entendu  que  l’homme  pourra  faire  cela  quoi  qu’il 
ait  déjà  une  ou  plusieurs  femmes,  car  la  polygamie  était 
autorisée  par  les  Livres  sacrés  d’Israël. 

Quel  que  fut  le  nombre  des  femmes  et  le  degré  d’affection 
du  mari  pour  chacune  d’elles,  le  droit  d’aînesse  devait  reve¬ 
nir  à  l’enfant  qui  était  né  le  premier:  «  Quand  un  homme 
aura  deux  femmes,  l’une  aimée  et  l’autre  haïe,  et  qu’elles 
lui  auront  enfanté  des  enfants,  tant  celle  qui  est  aimée  que 
eelle  qui  est  haïe,  et  que  le  fils  aîné  sera  de  celle  qui  est 
haïe;  lorsiju’il  partagera  à  ses  enfants  ce  i[u’il  aura,  il  ne 
pourra  faire  aîné  le  fils  de  celle  qui  est  aimée,  à  la  place 
du  fils  né  le  premier  de  celle  qui  est  haïe.  Mais  il  recon¬ 
naîtra  le  fils  de  celle  qui  est  haïe  pour  le  premier  né,  en 

I.  Deutéronome,  cluip.  xxr,  io-i4-  Les  membres  du  corps  sacerdotal  ne 
pouvaient  épouser  que  des  vierjjes.  «  Il  (le  sacrifleateur)  |)reudra  pour  femme 
une  vierge.  Il  ne  prendra  ni  une  veuve,  ni  une  répudiée,  ni  une  femme  désho¬ 
norée  ou  prostituée  ;  mais  il  prendra  pour  femme  une  vierge  d’entre  ses  peu¬ 
ples.  Il  ne  déshonorera  point  sa  race  parmi  son  peuple.  »  {Lémliqae,  chap.  xxr, 

i3-i5.) 
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lui  donnant  une.  double  portion  de  tout  ce  qui  se  trouvera 
lui  appartenant  ;  car  il  est  les  prémices  de  sa  vigueur  ;  le 
droit  d’aînesse  lui  appartient*.  » 

Il  était  impossible  de  mieux  établir  les  princijjes  de  ce  que 
l’on  peut  appeler  la  polygamie  égale,  c’est-à-dire  la  poly¬ 
gamie  dans  laquelle  toutes  les  femmes  sont  placées  sur  le 
même  pied.  Cette  polygamie  n’avait,  du  reste,  pas  d’autres 
limites  que  les  ressources  du  mari.  Si  les  écrivains  sacrés 
reprochent  à  Salomon  les  «  sept  cents  princesses  »  qu’il 
épousa  successivement,  ce  n’est  point  parce  qu’ils  trouvent 
qu’elles  étaient  en  trop  grand  nombre,  mais  parce  qu’il 
toléra  que  chacune  pratiquât  son  culte  particulier  et  parce 
qu’il  se  laissa  lui-même  entraîner  vers  des  cultes  exotic|ues. 
Ils  ne  lui  reprochent  pas  ses  concubines  parce  que,  sans 
doute,  étant  esclaves,  elles  eurent  moins  d’influence  reli¬ 
gieuse.  ((  Il  eut  donc,  dit  le  Livre  des  Rois,  pour  femmes, 
sept  cents  princesses  et  trois  cents  concubines  ;  et  ses 
femmes  détournèrent  son  cœur.  Et  il  arriva,  au  temps  de 
la  vieillesse  de  Salomon,  que  ses  femmes  détournèrent  son 
cœur  après  d’autres  dieux  ;  et  son  cœur  ne  fut  pas  intègre 
envers  l’Elernel,  son  Dieu,  comme  le  cœur  de  David,  son 
père.  Et  Salomon  suivit  Astarté,  divinité  des  Sidoniens,  et 
Milcom,  l’abomination  des  Ammonites.  Ainsi,  Salomon 
ht  ce  qui  est  mal  aux  yeux  de  l’Eternel,  et  il  ne  suivit  pas 
pleinement  l’Eternel,  comme  David  son  père.  Et  Salomon 
bâtit  un  haut  lieu  à  Kémosh,  l’idole  abominable  de  Moab, 
sur  la  montagne  qui  est  vis-à-vis  de  Jérusalem  ;  et  à  Moloch, 
l’abomination  des  enfants  d’Ammon.  Il  en  ht  de  même 
pour  toutes  ses  femmes  étrangères,  qui  offraient  de  l’encens 
et  des  sacrifices  à  leurs  dieux.  Et  l’Eternel  fut  indigné 
contre  Salomon,  parce  qu’il  avait  détourné  son  cœur  de 
l’Eternel,  le  Dieu  d’Israël,  qui  lui  était  apparu  deux  fois, 
et  lui  avait  même  donné  ce  commandement  exprès  de  ne 
point  suivre  d’autres  dieux ^..  » 

1.  Deutéronome,  c\\!\p.  15*17. 

2.  Les  Rois,  livre  1,  eliap.  xi.  —  A  l’époque  de  Salomon,  les  Isi'aélites  ado¬ 
raient  encore  très  volontiers  les  dieux  des  nations  avec  lesquelles  ils  se  trou¬ 
vaient  en  contact.  «  A  tous  propos,  fait  remarquer  Ernest  Renan  ÇHist.  du 
Ijeuple  d’Israël,  I,  p.  i52),  le  peuple  regrettera  les  vulgarités  de  l’Egypte 
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La  tradition  patriarcale,  en  vertu  de  larpielle  le  chef  de 
la  famille  en  est  aussi  le  prêtre,  s  étant  maintenue,  même 
après  la  disparition  de  la  religion  familiale  et  la  constitution 
d’un  culte  national,  le  mariage  était  fortement  encouragé 
par  les  Livres  sacrés.  11  importait  au  point  de  vue  religieux, 
que  chaque  famille  eiit  un  chef  en  état  de  pratiquer  les  rites 
familiaux  et  que  la  famille  ne  pût  pas  s’éteindre.  La  loi 
protège  donc  autant  que  possible  le  chef  de  la  famille. 
((  Quand  un  homme  aura  nouvellement  pris  femme,  dit 


et,  pour  le  contenter,  il  faudra  lui  élever  des  Apis  aux  cornes  dorées.  » 
On  adorait  les  Baal  et  les  Asera  des  diverses  localités,  a  Le  mauvais  culte  de 
Baul-Phégor,  sorte  de  priapisme,  séduisait  les  moins  purs.  Le  Baal-Berith 
de  Sicliem  était  presque  aussi  respecté  des  Israélites  que  leur  j)ropre  lalivé... 
Dans  une  même  famille,  on  trouvait  Baal  et  lahvé  employés  aussi  souvent  l’un 
que  l’autre,  comme  composants  des  noms  propres  (ex.  :  laréhaal,  Esbaal,  etc.). 
La  plupart  des  tribus  tenaient  lahvé  pour  le  dieu  protecteur  d’Israël  :  lahvé 
était  i'i  peu  près  le  seul  dieu  auquel  ori  demandât  des  oracles,  mais  on  lui  don¬ 
nait  pour  compag'nons  les  dieux  du  pays.  »  (/6ù/.,  p.  agS). 

Lorsque  le  temple  eut  été  bâti  par  Salomon,  on  y  fit  des  sacrifices  à  une 
fonle  de  divinités  étrang'ères  à  lahvé.  «  Presque  tous  les  dieux  de  Syrie  y 
seront  adorés  selon  les  caprices  des  rois.  »  (Ernest  Benan,  /oc.  cil.,  ii,  p.  i5i). 
C’est  un  des  motifs  pour  lesquels  les  prophètes  furent  presque  tous  rebelles  au 
temple.  Jésus  lui-mème  voulait  qu’on  le  démolît  pour  substituer  aux  sacrifices 
dont  il  était  devenu  le  lieu  unique,  uu  culte  purement  spirituel.  «  Jésus  désertera 
le  temple,  voudra  le  démolir,  se  déclarera  capable  de  le  rebâtir  spirituel.  La 
destruction  du  temple  par  les  Bomains  sera  la  condition  du  projjrès  relifjieux 
et  en  particulier  de  l’établissement  du  christianisme.  »  {Ibid.,  p.  i5o.)  Fort 
bien,  mais  le  christianisme  ne  pourra  se  passer  de  temple  que  pendant  sa  pé¬ 
riode  de  formation  ;  dès  qu’il  voudra  conquérir  les  masses  et  devenir  une 
puissance,  il  rebâtira  des  temples,  il  redressera  les  Imaq'cs  sacrées  et  il  peuplera 
ses  temples  de  prêtres  sans  lesquels  il  ne  pourrait  ui  vavre  ni  étendre  sa  propa¬ 
gande. 

Les  fetnmes  Israélites  surtout  s’adressaient  d’autant  plus  volontiers  aux  dieux 
étrangers  qu’elles  n’avaient  ancnne  place  dans  la  religion  patriarcale  ou  natio¬ 
nale  des  Hébreux.  Elles  adoraient  le  soleil,  la  lune,  tous  les  astres  sur 
leurs  terrasses  et  elles  conservaient  pieusement  dans  leurs  maisons  les 
images  des  dieux  proscrits  par  le  corps  sacerdotal.  L’un  des  successeurs  de 
Salomon,  Asa  (gSo  av.  J. -G.),  qui  fut  un  des  adeptes  les  plus  fervents  du  lah- 
véisme  et  l’uu  des  plus  acharnés  destructeurs  des  idoles  «  jjoussa  le  rigorisme 
jusqu’à  destituer  du  rang  suprême  qu’elle  occupait  sa  graiul’mère  Maaka  «  en 
raison  de  son  idolâtrie.  «  Elle  avait  chez  elle  des  téraphini  en  bois,  avec  des 
détails  phalliques,  qui  scandalisaient  fort  la  pruderie  des  générations  nouvelles. 
•Asa  sacrifia  la  vieille  princesse  indévote  au  zèle  des  piétistes.  On  abattit  à 
coups  de  hache  l’emblème  impur  et  on  le  brûla  dans  la  vallée  de  Cédron.  » 
(Ibid.,  p.  2'43.) 

Au  moment  de  la  réforme  de  Josias  (vers  620  av.  J. -G.)  ou  ne  se  contenta  pas 
de  détruire  toutes  les  Images  sexuelles  (asherah  et  matsebah)  qui  se  dressaient 
partout  devant  les  autels  des  hauts  lieux  et  jusque  dans  le  temple  de  Jéru¬ 
salem,  de  les  faire  brûler  et  de  répandre  leurs  cendres  sur  les  tombeaux,  on 
détruisit  aussi  toutes  les  images  des  dieux  étrangers.  «  On  cessa,  dit  Tiele, 
loc.  cil.,  p.  456  et  suiv.,  d’entretenir  dans  le  temple  les  cbevanx  consacrés  au 
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le  Deutéronome',  il  n’ira  point  à  la  guerre  et  on  ne  lui 
imposera  aucune  charge  ;  pendant  un  an  il  en  sera  exempt 
pour  sa  famille,  et  il  réjouira  la  femme  qu'il  aura  prise.  )) 
Alin  d’assurer  la  continuité  de  la  famille,  le  frère,  marié 
ou  non,  doit  épouser  la  veuve  de  son  frère  mort  sans  enfant. 
S’il  se  refuse  à  remplir  ce  devoir,  la  veuve  le  traduit  devant 
les  anciens  ;  et  «  s’il  demeure  ferme  et  ([u'il  dise  :  il  ne  me 
plaît  pas  de  l’épouser;  alors  sa  belle-sœur  s’approchera  de 
lui,  à  la  vue  des  anciens,  et  lui  ôtera  son  soulier  du  pied, 
et  lui  crachera  au  visage;  et,  prenant  la  parole,  elle  dira: 
ainsi  soit  fait  à  l’homme  qui  ne  réédilie  pas  la  maison  de 
son  frère.  Et  son  nom  sera  appelé  en  Israël  la  maison  du 
déchaussé^  ».  Pour  (pe  le  mariage  de  la  veuve  sans  enfants 
avec  son  beau-frère  produisit  l’elfet  désiré,  ((  le  premier-né 
qu’elle  enfantera  succédera  au  frère  mort,  et  portera 
son  nom,  afin  que  son  nom  ne  soit  pas  effacé  d’Israël  ». 
Il  est  facile  de  voir  là  une  consécration  religieuse  et 
législative  des  pratiques  inspirées  par  les  nécessités  de  la 


soleil  et  on  brisa  et  brûla  les  chars  consacrés  à  ce  culte.  On  brisa  l’autel  pour 
l’adoration  des  astres,  placé  par  A’liaz  sur  le  toit  d’une  des  salles  hautes, 
ainsi  que  les  deux  que  -Manassé  avait  érigés  dans  les  deux  cours  antérieures 
du  temple,  et  on  jeta  les  débris  dans  le  torrent  du  Gédron.  On  protana  aussi 
et  on  rendit  impropres  au  culte  qui  semble  avoir  continué  à  y  être  célébré 
jusqu’à  cette  époque,  les  sanctuaires  élevés  |)ai'  Salomon  à  Astlioretb,  à  Ka- 
mosli  et  à  Milkom...,  on  dispersa  des  ossements  humains  (pour  les  profaner) 
sur  les  emplacements  où  avaient  eu  lieu  les  sacrifices  humains.  I.a  réforme  ne 
se  borna  pas  à  Jérusalem  ;  elle  s’étendit  à  tout  le  pays  et  même  à  tout  l’an¬ 
cien  royaume  d’Israël.  Josias  se  rendit  de  sa  personne  à  Béthel,  fit  briser  l’an¬ 
cien  autel  dressé  par  Jéroboam  !«*■.  Tous  les  hauts  lieux  de  la  Samarie  furent 
dévastés  et  plusieurs  prêtres  des  cultes  condamnés  furent  mis  à  mort  au  pied 
de  leurs  autels...  Ce  qui  ressort  surtout  de  ces  événements,  c’est  l’importance 
et  l’extension  qu’avaient  prises,  les  profondes  racines  qu’avait  jetées  le  poly¬ 
théisme  dans  le  royaume  de  Juda.  Le  temple  de  Jérusalem  était  devenu  une 
espèce  de  panthéon  avec  des  chevaux  et  des  charriots  consacrés  au  soleil  et 
des  autels  élevés  à  toute  l’armée  des  deux.  Les  cultes  immoraux  des  Cana¬ 
néens  y  étaient  ouvertement  pratiqués  sous  le  regard  de  l’austère  divinité  du 
désert.  » 

Malgré  les  elTorts  des  rois  iahvéistes,  l’idolùtrie  persista  pendant  de 
nombreux  siècles  encore  chez  les  Israélites  du  peuple,  et  en  particulier  parmi 
les  femmes  qui,  dans  tous  les  pays  et  dans  tous  les  temps,  se  sont  montrées 
beaucoup  plus  portées  encore  que  les  hommes  vers  les  pratiques  idolàtriques 
et  les  cultes  .symboliques.  Ce  sont  elles  qui  devaient  faire  la  fortune  du  chris¬ 
tianisme,  surtout  à  partir  du  jour  où  il  versa  dans  l’idolâtrie. 

1.  DeuLéronoine,  chap.  xxiv,  5.  Les  écrivains  thalmudiques  considèrent  cette 
prescription  comme  relative  à  la  période  qui  s’écoulait  entre  la  signature  du 
contrat  de  mariage  et  la  noce,  et  qui  était  normalement  de  douze  mois. 

2.  Ibid.,  chap.  XXV,  5-io. 
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vie  patriarcale  et  des  habitudes  qu’elles  engendrent,  pra¬ 
tiques  et  habitudes  dont  le  but  réel  et  unique  est  d’assurer 
l’existence  de  la  famille,  qui  est  alors  la  véritable  unité 
sociale'.  , 

C’est  la  même  pensée  qui,  dans  les  sociétés  patriarcales, 
fait  condamner  la  prostitution  ou,  pour  mieux  dire,  ne  la 
permet  qu’aux  femmes  étrangères.  Toute  femme  apparte¬ 
nant  à  la  tribu  est  considérée  comme  devant  contribuer  à 
sa  perpétuation;  elle  doit,  en  conséquence,  se  marier  dans 
sa  tribu  même  et  avoir  des  enfants.  Si  elle  se  livre  à  la 
prostitution,  elle  manque  à  son  devoir  parce  qu’elle  ne 
sert  pas  à  fonder  une  famille.  La  prostitution  est  donc 
réservée  aux  femmes  étrangères.  Chez  les  Hébreux,  celles-ci 
étaient  nombreuses  et  il  exista  même  une  prostitution 
sacrée  des  deux  sexes,  autour  du  Temple,  comme  celle  qui 
fleurissait  chez  les  peuples  de  la  Syrie. 

Ce  n’est  donc  pas  la  prostitution  elle-même  qui  est  con¬ 
damnée  par  les  Livres  sacrés  des  Hébreux,  mais  seulement 
celle  des  filles  d’Israël  :  «  Qu’il  n’y  ait  point  de  prostituée 
entre  les  filles  d’Israël,  et  qu’aucun  des  fils  d’Israël  ne  se 
prostitue  à  l’infamie  b  ))  La  prostitution  des  biles  d’Israël 
était  punie  par  la  mort  quand  il  s’agissait  des  familles 
sacerdotales  :  a  Si  une  bile  de  sacribcateur  se  déshonore  en 
se  prostituant,  elle  déshonore  son  père  ;  elle  sera  brûlée  au 
feu  b  ))  C’est  l’honneur  du  père  qui  est  vengé  par  la  mort 
de  la  bile,  de  même  que  c’est  la  confiance  du  mari  que 
l’on  venge  quand  on  lapide  sa  femme  s’il  ne  l’a  pas  trouvée 
vierge. 

1.  C’est  avec  la  même  préoccupation  que  la  loi  relig’ieiise  des  Israélites 
obligeait  les  filles  en  possession  d’un  héritage  à  se  marier  dans  une  lamille  de 
la  tribu  de  leur  père.  La  question  fut  posée  devant  Moïse  par  les  filles  de 
Tsélopliéad,  mort  dans  le  désert  sans  enfant  mâle.  Moïse  décida  au  nom  de 
lalivé  ;  a  Elles  se  marieront  à  qui  elles  voudront;  seulement  elles  se  marieront 
dans  quelqu’une  des  familles  de  la  tribu  de  leur  père  ;  ainsi  un  héritage  ne 
sera  point  transporté,  parmi  les  enfants  d’Israël,  d’une  tribu  à  une  autre  tribu. 
Les  filles  de  Tsélopliéad  firent  comme  l’Eternel  avait  commandé  à  IMoïse. 
Machla,  Thlrtsa,  Ilogla,  Milca  et  Noa,  filles  de  Tsélopliéad,  se  marièrent  aux 
fils  de  leurs  oncles.  Elles  se  marièrent  dans  les  familles  des  enfants  de  Manassé, 
fils  de  Joseph,  et  leur  héritage  resta  dans  la  tribu  de  la  famille  de  leur  père.  » 
{Nombres,  chap.  xxxvi  ;  voy.  aussi  chap.  xxvii.) 

2.  Deutéronome,  chap.  xxni, 

3.  Lévilique,  chap.  xxi,  9. 
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La  femme  était  respectée  par  ses  enfants  et  n’avait  d’or¬ 
dinaire,  pas  à  se  plaindre  d’eux  après  la  mort  de  son  mari 
mais  elle  ne  jouissait  d’aucune  considération  officielle,  si 
l’on  peut  employer  un  tel  terme.  Elle  ne  prenait  aucune 
part  aux  actes  cultuels  et  n’était  même  pas  instruite  dans  la 
religion  de  son  père  et  de  ses  frères,  si  bien  qu’on  la  voit 
s’adonner  d’une  manière  presque  constante  et  générale  à  la 
pratique  des  cultes  étrangers.  Le  seul  fait  d’avoir  un  rapport 
sexuel  avec  elle  suffit  pour  rendre  l’homme  impur,  même 
dans  le  mariage  et  lorsqu’elle  se  trouve  dans  son  état  normal. 
((  Et  quand  une  femme  et  un  homme  coucheront  et  auront 
commerce  ensemble,  ils  se  laveront  dans  l’eau  et  seront 
souillés  jusqu’au  soir.  »  La  femme  est  encore  davantage 
impure  quand  elle  se  trouve  dans  certaines  conditions 
physiologiques  auxquelles  la  nature  la  soumet  :  «  Et  quand 
une  femme  aura  un  Ilux  de  sang  en  sa  chair,  elle  sera 
dans  son  impureté  pendant  sept  jours;  quiconque  la  tou¬ 
chera  sera  souillé  jusqu’au  soir.  Tout  objet  sur  lequel  elle 
aura  couché  pendant  son  impureté  sera  souillé  ;  et  toute 
chose  sur  laquelle  elle  se  sera  assise  sera  souillée.  Quiconque 
touchera  son  lit,  lavera  ses  vêtements,  se  lavera  dans  l’eau 
et  sera  souillé  jusqu’au  soir.  Et  quiconque  touchera  un 
objet  quelconque  sur  lequel  elle  se  sera  assise,  lavera  ses 
vêtements,  se  lavera  dans  l’eau  et  sera  souillé  jusqu’au  soir. 
Et  s’il  y  a  quelque  chose  sur  le  lit  ou  sur  l’objet  sur  lequel 
elle  s’est  assise,  celui  qui  y  touchera  sera  souillé  jusqu’au 
soir.  Si  un  homme  couche  avec  elle  et  que  son  impureté 
le  touche,  il  sera  souillé  sept  jours  et  tout  lit  sur  lequel  il 
couchera  sera  souillé^.  »  Lorsque  l’indisposition  se  pro¬ 
longe  au  delà  de  la  période  normale,  la  souillure  est  encore 
plus  grande  :  la  femme  «  lorsc[u’elle  sera  purifiée  de 
son  flux,  comptera  sept  jours,  et  après  elle  sera  pure»; 


1.  Cependant,  il  importe  de  noter  que  la  kliétoiibali  ou  sorte  de  douaire 
que  le  mari  devait  reconnaître  à  sa  femme  par  le  contrat  de  maria(je  avait 
été  instituée  pour  faire  face  uses  besoins  dans  le  cas  où  elle  deviendrait  veuve. 
D’un  autre  côté,  il  est  toujours  question  des  veuves  dans  les  prescriptions  des 
Livres  sacrés  relatives  à  la  Charité. 

2.  Lévitique,  chap,  xv,  18-2 1. 
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mais  elle  ne  pourra  reprendre  la  vie  normale  qu’après 
avoir  offert  un  sacrifice  à  Dieu  :  ((  Et  au  huitième  jour  elle 
prendra  deux  tourterelles  ou  deux  pigeonneaux,  et  les 
apportera  au  sacrificateur,  à  l’entrée  du  tabernacle  d’assi¬ 
gnation  ;  le  sacrificateur  offrira  l’un  en  sacrifice  pour  le 
péché,  et  l’autre  en  holocauste;  et  le  sacrificateur  fera  pour 
elle  l'expiation  devant  l’Eternel,  à  cause  du  flux  qui  la 
souillait'.  ))  Un  phénomène  naturel  ou  une  maladie  étaient 
ainsi  transformés  en  péchés  pour  lesquels  il  fallait  subir 
une  expiation,  et  dont  il  était  ordonné  de  solliciter  le  pardon 
par  un  sacrifice  à  la  divinité. 

La  mise  au  monde  d’un  enfant  était  aussi  considérée 
comme  déterminant  chez  la  femme  une  souillure  qu’il  fal¬ 
lait  expier,  a  L’Eternel  parla  à  Moïse  en  disant  :  parle  aux 
enfants  d’Israël  et  dis  ;  quand  une  femme  deviendra  enceinte 
et  enfantera  un  mâle,  elle  sera  souillée  sept  jours  ;  elle  sera 
souillée  comme  au  temps  de  l’impureté  de  son  indisposition. 
Et  le  huitième  jour  on  circoncira  la  chair  du  prépuce  de 
l’enfant.  Elle  restera  pendant  trente-trois  jours  à  se  purifier 
de  son  sang  ;  elle  ne  touchera  aucune  chose  sainte,  et  n’ira 
point  au  sanctuaire,  jusqu’à  ce  que  les  jours  de  sa  purifica¬ 
tion  soient  accomplis.  Et  si  elle  enfante  une  fille  elle  sera 
souillée  deux  semaines,  comme  pour  son  impureté,  et  elle 
restera  soixante-six  jours  à  se  purifier  de  son  sang  L  »  Le 
mépris  de  la  femme  apparaît  ici  d’une  singulière  façon  :  une 
mère  est  souillée  deux  fois  plus  par  la  mise  au  monde  d’une 
fille  que  par  celle  d’un  garçon  !  Les  auteurs  des  Livres 
sacrés  étaient  logiques  dans  leur  doctrine  de  la  supériorité 
du  mâle  et  la  poussaient  jusqu’aux  moindres  détails.  Bien 
entetidu,  tout  cela  se  terminait  par  un  sacrifice  dont  béné¬ 
ficiait  le  corps  sacerdotal. 

Voici  une  autre  prescription  où  sc  montre  dans  toute  sa 
brutalité  le  mépris  et  même  la  haine  des  auteurs  sacrés  pour 
la  femme;  ((  Quand  des  hommes  se  disputeront  ensemble, 
l’un  contre  l’autre,  si  la  femme  de  l’un  s’approche  pour 


1.  Léviiique,  c‘li;i|).  xv,  aj-So. 

2.  Ibid.,  chap.  xii,  i-5. 
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délivrer  son  mari  de  la  main  de  celui  qui  le  bat,  et  qu’avan¬ 
çant  sa  main  elle  le  saisisse  par  ses  parties  honteuses,  tu 
lui  couperas  la  main  ;  ton  œil  sera  sans  pitié  » 

La  soumission  de  la  femme  à  son  père  d’al)ord,  à  son 
mari  ensuite  s’étendait  jusqu’aux  vœux  qu’elle  pouvait  faire 
à  la  Divinité,  même  lorsqu’il  n’en  résultait  d’obligation  que 
pour  elle  seule.  ((  Quand  un  homme  aura  fait  un  vœu  à 
l’Eternel,  ou  se  sera  par  serment  imposé  une  obligation  ii 
lui-même,  il  ne  violera  point  sa  parole,  il  fera  selon  tout  ce 
qui  est  sorti  de  sa  bouche.  Mais  quand  une  femme  aura  fait 
un  vœu  à  l’Eternel,  et  qu’ci  lé  se  sera  imposé  une  obliga¬ 
tion  en  sa  jeunesse,  dans  la  maison  de  son  père,  et  que  son 
père  aura  entendu  son  vœu  et  l’obligation  qu  elle  s’est 
imposée  à  elle-même,  et  ne  lui  aura  rien  dit,  tous  ses  vœux 
seront  valables,  et  toute  obligation  cju’elle  se  sera  imposée 
sera  valable  ;  mais  si  son  père  la  désavoue  le  jour  où  il  l’a 
entendue,  tous  ses  vœux  et  toutes  les  obligations  qu’elle 
s’est  imposées  à  elle-même,  seront  nuis,  et  l’Eternel  lui 
pardonnera  ;  car  son  père  l’a  désavouée.  Si  elle  est  mariée 
et  qu’elle  se  soit  engagée  par  des  vœux  ou  par  quelque 
parole  échappée  de  ses  lèvres,  par  laquelle  elle  se  soit  imposé 
une  obligation  à  elle-même,  si  son  mari  l’a  entendue,  et 
que  le  jour  où  il  l’a  entendue  il  ne  lui  en  dise  rien,  ses  vœux 
seront  valables,  et  les  obligations  qu’elle  se  sera  imposées  à 
elle-même  seront  valables  ;  mais  si,  au  jour  que  son  mari 
l’apprend,  il  la  désavoue,  il  annulera  le  vœu  par  lequel  elle 
s’était  engagée  et  la  parole  échappée  de  ses  lèvres,  par 
laquelle  elle  s’était  imposé  une  obligation  à  elle-même  ;  et 
l’Eternel  lui  pardonnera.  »  Si  le  mari  n’annule  les  vœux  de 
sa  femme  que  ((  quelque  temps  après  les  avoir  ententlus, 
il  portera  la  peine  du  péché  de  sa  femme  ».  La  dépendance 
de  la  jeune  fille  ou  de  la  femme  mariée,  en  ce  qui  concerne 
les  vœux,  est  encore  soulignée  par  la  prescription  suivante  : 
((  Mais  le  vœu  d’une  veuve  ou  d’une  répudiée,  tout  ce  à  quoi 
elle  sera  obligée  sera  valable  pour  elle  ^  »  La  veuve  et  la 


1.  Deutéronome,  eliap.  xxv,  ii-i?. 

2.  Les  Nombres,  eliap.  xxx, 
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répudiée  étaient  entièrement  libres,  ne  se  trouvaient  en 
puissance  de  personne  ;  c’est  pourquoi  leur  vœux  sont 
valables. 

D’une  façon  générale,  les  Livres  sacrés  hébraïques  met¬ 
taient  l'homme  en  défiance  de  la  femme  qu’ils  regardaient 
comme  naturellement  pernicieuse  ;  ((  Mon  esprit  a  porté  sa 
lumière  sur  toutes  choses,  pour  savoir,  ]jour  considérer,  pour 
chercher  la  sagesse  et  les  raisons  de  tout,  et  pour  connaître  la 
malice  des  insensés,  et  rcrreur  des  imprudents  :  et  j’ai  re¬ 
connu  que  la  femme  est  plus  amère  que  la  mort,  qu’elle  est  le 
filet  des  chasseurs,  que  son  cœur  est  un  rets,  et  que  ses  mains 
sont  des  chaînes  :  celui  qui  est  agréable  à  Dieu  se  sauvera 
d’elle,  mais  le  pécheur  s’y  trouvera  pris...  Entre  mille 
hommes  j’en  ai  trouvé  un  ;  mais  de  toutes  les  femmes,  je 
n’eu  ai  pas  trouvé  une  seule  '.  ))  ((  iSe  rendez  point  la  femme 
maîtresse  de  votre  esprit,  de  peur  qu’elle  ne  jJi'enne  l’au¬ 
torité  qui  vous  appartient,  et  que  vous  ne  tombiez  dans  la 
honte.  Ne  regardez  point  une  femme  volage  dans  ses  désirs, 
de  peur  que  vous  ne  tombiez  dans  ses  filets.  Ne  vous  trouvez 
pas  souvent  avec  une  femme  qui  danse  et  ne  l’écoutez  pas, 
de  peur  que  vous  ne  périssiez  par  la  force  de  ses  charmes. 
N’arrêtez  point  vos  regards  sur  une  fille,  de  peur  que  sa 
beauté  ne  vous  devienne  un  sujet  de  chute...  Plusieurs  se 
sont  perdus  par  la  beauté  de  la  femme  :  car  c’est  par  là  que 
la  concupiscence  s’embrase  comme  un  feu...  Ne  vous 
asseyez  jamais  avec  la  femme  d’un  autre  ;  et  ne  soyez  point 
à  table  avec  elle  ajjpuyé  sur  le  coude,  et  ne  vous  disputez 
point  avec  elle  en  buvant  du  vin,  de  peur  que  votre  cœuir  uc 
se  tourne  vers  elle,  et  que  votre  affection  ne  vous  fasse  tom¬ 
ber  dans  la  perdition  L  » 

La  Loi  de  .Moïse  ordonnait  au  mari  de  subvenir  à  tous 
les  besoins  de  sa  femme  et  de  lui  rendre  le  devoir  conjugal. 
Le  Thalmud  a  étendu  considérablement  les  obligations 
imposées  au  mari  en  faveur  de  sa  femme,  eu  meme  temps 
qu’il  réduisait  les  droits  dont  le  mari  avait  joui  jusqu’alors. 


T.  Ecrlésiasle,  clia|j.  vu, 

2.  Ecclésiastique  de  Jésus,  fils  de  Slraoli,  chap.  ix,  2-1 3. 
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Il  Qxa  les  travaux  que  la  femme  doit  faire,  afin  que  sou 
mari  n’exige  pas  d'elle  davantage.  Il  a  fixé  les  objets  que 
le  mari  doit  donner  à  sa  femme  pour  son  entretien.  Il  lui 
recommande  d’aimer  sa  femme  comme  soi-même  et  de 
veillera  son  honneur  plus  qu’au  sien  propre.  Il  établit  la 
règle  générale  que  la  femme  monte  avec  le  mari  dans 
l’échelle  sociale,  mais  ne  descend  pas  avec  lui  :  si  la  position 
de  la  famille  du  mari  est  plus  élevée  que  celle  de  la  femme, 
elle  doit  être  traitée  comme  les  membres  de  la  famille  de 
son  mari;  si,  au  contraire,  la  femme  appartient  à  une 
famille  plus  élevée  que  celle  de  son  mari,  elle  conserve  son 
rang.  Le  mari  n’a  pas  le  droit  de  contraindre  sa  femme  à 
quitter  une  résidence  avantageuse  pour  le  suivre  dans  un 
lieu  malsain.  Si  la  femme  possède  des  biens  dont  le  mari  a 
fusufruit,  le  mari  ne  peut  pas  vendre  ce  droit  sans  le  con¬ 
sentement  de  sa  femme,  car  ce  serait  diminuer  le  bien-être 
du  ménage.  Ldi  homme  peut  oITrir  au  Trésor  Sacré  tout 
ce  qu’il  possède,  mais  il  n'a  pas  le  droit  de  donner  les 
vêtements  de  sa  femme,  ni  ceux  de  ses  enfants.  Le  créancier 
d'un  homme  n’a  pas  non  plus  le  droit  de  saisir  les  objets 
destinés  à  sa  femme  ni  ceux  qu’il  a  achetés  pour  elle.  La 
personnalité  de  la  femme  est,  en  un  mot,  mise  en  relief  par 
la  loi  thalmudique.  Ses  droits  individuels  commencent  à 
être  reconnus,  en  même  temps  que  les  devoirs  de  son  mari 
envers  elle  sont  notablement  étendus.  Cependant,  elle  reste 
encore  entièrement  sous  la  dépendance  de  son  mari  et  n’est 
que  fort  peu  relevée  moralement,  car  il  ne  lui  est  accordé 
aucune  place  dans  la  religion'. 

Pour  en  terminer  avec  les  prescriptions  religieuses 
hébraïques  relatives  aux  relations  de  l’homme  et  de  la  femme, 
je  dois  noter  le  caractère  d’indissolubilité  relative  attribué  à 
l’union  des  époux  par  le  code  sacré.  Tout  mari  avait  le 
droit  de  répudier  sa  femme  ;  mais  il  était  tenu  de  le  faire 
par  un  procéilé  légal.  Il  devait  lui  écrire  une  lettre,  dite 
lettre  de  divorce,  par  laquelle  il  déclarait  qu’elle  ((  était 
désormais  libre  pour  tout  le  monde  »,  c'est-à-dire  qu’il 


I.  Ra.bbino\vicz,  Lé<jisl.  civ.  du  Thahnud,  Introduction. 
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ranlorisait  à  se  marier  avec  tout  autre  homme  à  son  choix. 
Jl  devait,  en  même  temps,  lui  remettre  la  khétoiihah,  ou 
somme  dont,  au  moment  du  mariage,  il  lavait  constituée 
propriétaire  pour  le  cas  où  il  la  répudierait  ou  bien  où  il 
mourrait  avant  elle.  La  lettre  de  divorce  n’avait  aucun 
caractère  religieux  ;  c’était,  comme  le  contrat  de  mariage, 
un  acte  purement  civil. 

Dans  le  but  d'éviter  les  abus  qui  auraient  résulté  des 
divorces  successirs  dont  une  même  femme  aurait  pu  être 
l’objet  de  la  part  de  plusieurs  bonimes,  la  Loi  mosaïque 
décidait  qu’un  homme  ayant  divorcé  d’avec  une  femme  ne 
pourrait  pas  la  reprendre  si  elle  avait  été  ensuite  unie  avec  un 
autre  homme.  ((  Quand  un  homme  aura  pris  une  femme  et 
l’aura  épousée,  si  elle  ne  trouve  pas  grâce  à  scs  yeux  parce 
qu’il  aura  trouvé  en  elle  quelque  chose  de  honteux,  il  lui 
écrira  une  lettre  de  divorce,  la  lui  mettra  dans  la  main,  et  la 
renverra  de  sa  maison.  Et  si,  étant  sortie  de  sa  maison,  elle 
s'en  va  et  devient  la  femme  d’un  autre  homme,  si  ce  dernier 
mari  la  hait,  lui  écrit  une  lettre  de  divorce,  la  lui  met  dans 
la  main  et  la  renvoie  de  sa  maison  ;  ou  si  ce  dernier  mari, 
qui  l’avait  prise  pour  femme  meurt,  son  premier  mari, ‘qui 
l’avait  renvoyée,  ne  pourra  pas  la  reprendre  pour  femme 
après  qu’elle  a  été  souillée.’.  » 

La  femme  divorcée  ne  jouissait,  chez  les  anciens  Hébreux, 
d’aucune  considération.  D’abord,  n’ayant  plus  sa  virginité, 
elle  n’était  pas  considérée  comme  une  propriété  intacte,  si 
je  puis  dire.  En  second  lieu,  comme  le  divorce  avait  lieu 
surtout  pour  cause  d’adultère,  la  femme  divorcée  était  con¬ 
sidérée  comme  ayant  fait  tort  à  son  mari  dans  le  droit  de 
propriété  qu’il  avait  sur  elle.  Aussi,  dans  l’antique  société 
hébraïque,  les  divorces  étaient-ils  rares.  Toute  une  école 
de  rabbins  a  même  soutenu  que  le  divorce  ne  pouvait  avoir 
lieu  alors  que  pour  cause  d’adultère.  L’adultère  étant  rare, 
les  divorces  l’étaient  aussi  et  pouvaient  apparaître  comme 
un  adoucissement  des  prescriptions  qui  autorisaient  le  mari 
à  faire  lapider  la  femme  ([ui  l’avait  trompé. 


I.  Deutéronome,  chap.  xxiv,  i-4. 
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C’est  parce  que  la  femme  divorcée  était  considérée 
comme  impure  et  frappée  de  réprobation,  qu’elle  ne  pou¬ 
vait  pas  se  remarier  avec  un  prêtre,  car  celui-ci  est  «  saint». 
Le  Levitique  confond,  à  ce  propos,  les  divorcées  avec  les 
femmes  de  la  plus  mauvaise  conduite.  «  Les  sacrificateurs... 
ne  prendront  point  une  femme  prostituée  ou  déshonorée  ;  ils 
ne  prendront  point  une  femme  répudiée  par  son  mari;  car 
ils  sont  consacrés  à  leur  Dieu...  11  prendra  pour  femme 
une  vierge  d’entre  ses  peuples.  11  ne  déshonorera  point  sa 
race  parmi  son  peuple,  car  je  suis  l’Eternel,  qui  le  sanc¬ 
tifie  '.  » 

La  Loi  mosaïque  n’accordait  pas  à  la  femme  le  droit  de 
réclamer  le  divorce.  A  l'époque  thalmudique,  non  seule¬ 
ment  ce  droit  lui  fut  reconnu,  mais  encore  elle  pouvait 
l'exercer,  comme  le  mari,  sans  avoir  à  fournir  aucun  motif 
de  sa  décision^. 

L’autorité  de  l’homme  n'était  pas  moins  absolue  à  l’égard 
de  ses  enfants  qu'à  l’égard  de  sa  femme.  ((  Quand  un  homme 
aura  un  enfant  pervers  et  rebelle,  qui  n’ojjéira  point  à  la 
voix  de  son  père,  ni  à  la  voix  de  sa  mère,  et  qui,  bien  qu’ils 
l’aient  châtié,  ne  veuille  point  les  écouter,  son  père  et  sa 
mère  le  prendront  et  le  mèneront  aux  anciens  de  sa  ville  et 
à  la  porte  du  lieu  de  sa  demeure;  et  ils  dii’ont  aux  anciens 
de  sa  ville  :  voici  notre  fils  qui  est  pervers  et  rebelle  ;  il 
n’obéit  point  à  notre  voix  ;  il  est  dissolu  et  ivrogne.  Alors, 
tous  les  hommes  de  sa  ville  le  lapideront,  et  il  mourra,  et  tu 
ôteras  le  méebant  du  milieu  de  loi,  afin  que  tout  Israël  l’en¬ 
tende  et  craigne  L  » 

Les  écrivains  ibalmndiques  ont  vu  dans  les  mots  «  son 
père  et  sa  mère  le  prendront...  »  une  obligation  imposée 
au  père  de-  prendre  l’avis  de  la  mère,  avant  de  soumettre 
son  fils  au  jugement  des  anciens.  S’il  en  était  ainsi,  la  Loi 
mosaïque  aurait  constitué  un  progrès  notable  sur  les  cou¬ 
tumes  généralement  répandues  chez  les  peuples  primitifs. 
Chez  la  pliqiart  de  ces  derniers,  en  effet,  le  droit  du  père 

1.  Lémliqup,  cli.  xxi,  -y,  i4-i5. 

2.  Voy.  Ràuiiixowicz,  Législ.  cio.  du  Thalmud,  1,  Inlrod.,  p.  xl. 

3.  Deutéronome,  chap.  xxi,  18-21. 
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sur  ses  eiifanls  est  illimité.  Il  peut  les  mettre  à  mort  sans 
consulter,  ui  aucune  personne  étrangère,  ni  même  la  mère. 
On  trouve  encore  les  traces  de  ce  droit  dans  les  Livres 
hébraïques:  lorsque  Uuben  demande  à  Jacob  l’autorisation 
d’emmener  son  jeune  frère  Benjamin  en  Egypte,  il  bii  dit: 
((  Tu  feras  mourir  mes  deux  bis,  si  je  ne  te  le  ramène  : 
conbe-le  moi  et  je  te  le  rendrai'.  »  11  est  probable  que  le 
droit  de  vie  et  de  mort,  reconnu  au  père  dans  ces  lignes, 
s’atténua  peu  à  peu,  avec  le  temps  et  les  progrès  de  la  ci\  i- 
lisation,  et  que,  dans  la  pratique,  le  père  en  ^int  à  ne 
l'exercer  que  d’accord  avec  la  mère,  puis  en  soumettant 
ses  griefs  au  Conseil  des  anciens,  transformé  en  une  sorte 
de  tribunal  familial.  Cependant,  le  droit  primitif  continuait 
à  figurer  dans  la  morale  familiale  des  Livres  Sacrés.  11  v  a 
là  un  des  exemples  les  plus  remarquables  de  l’immobilité 
des  morales  religieuses. 

Même  à  l’époque  du  Tbalmud,  la  Loi  de  Moïse  étiiit 
encore  respectée  en  principe,  en  ce  qui  concerne  les  droits 
de  vie  et  de  mort  du  père  sur  scs  enfants,  mais,  dans  la  pra¬ 
tique,  on  s’elforçait  d’en  atténuer  la  rigueur.  Pour  que  le 
(ils  pût  tomber  sous  le  coup  de  la  Loi  mosaï([nc,  il  devait 
être  majeur,  c’est-à-dire  avoir  au  moins  «  deux  poils  sur 
une  partie  quelconque  du  corps  »,  mais  n'avoir  pas  encore 
((  de  la  barbe,  qui  est  la  marque  de  l’iiomme  fait  et  com- 
plètement  développé  ».  Certains  rédacteurs  du  Tbalmud 
albrmaient  même  que  la  Loi  mosaïque  n’était  jamais  appli- 
(piée.  L’un  d’eux  disait:  «  Si  on  l’étudie,  c’est  un  simple 
exercice  littéraire,  pour  Icipiel  on  sera  réconqiensé  comme 
pour  une  bonne  aclioiC.  »  Ce  mot  ne  met-il  pas  bien  en 
relief  le  défaut  capital  des  lois  morales  religieuses.^  \oilà 
une  prescription  que  tout  le  monde  condamne  au  point  de 
nier  qu’elle  ail  été  appliquée  et  d’albrmer  (}u’elle  ne  peut 
pas  l’être,  et,  pourtant,  ou  en  recommande  l’étude  à  litre 
d’exercice  pour  lequel  on  sera  récompensé  «  comme  pour 
une  bonne  action  ». 

1.  Genèse,  ch.  .klii,  87. 

2.  RA.BBI^'()vvIcz,  Lécjislalion  cruninelle  du  Thabnud,  Introd.,  p.  iii,  et 
p.  lai. 
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La  Loi  mosaïque  atténue  les  effets  du  droit  ancien  qu'avait 
le  père  de  vendre  sa  fdle  comme  concubine  ou  esclave.  Elle 
autorise  encore  cette  vente,  mais  en  sauvegardant  la  con¬ 
dition  ultérieure  delà  fdle  ainsi  qu'on  l’a  vu  plus  haut,  son 
père  peut  encore  la  vendre,  mais  celui  à  qui  elle  a  été 
vendue,  ne  peut  ni  la  revendre  ni  l’abandonner.  Si  elle 
cesse  de  lui  plaire,  il  doit:  ou  bien  la  faire  racheter,  ou 
bien  la  céder  à  son  fils  en  la  traitant,  désormais,  comme 
sa  fille,  ou  bien  la  garder  tout  en  en  prenant  une  autre, 
auquel  cas  il  est  tenu  de  subvenir  à  son  entretien  et  meme 
de  lui  rendre  le  devoir  conjugal.  Dans  le  cas  où  il  ne  vou¬ 
drait  user  d’aucun  de  ces  trois  procédés,  il  doit  lui  donner 
la  liberté,  sans  exiger  le  remboursement  d’aucune  partie 
de  la  somme  pour  laquelle  il  l’avait  achetée  *. 

La  Loi  tbalmudique  abrogea  le  droit  qu’avait  le  père  de 
vendre  sa  fille,  même  dans  les  conditions  rappelées  ci-dessus, 
en  prétextant  que  les  prescriptions  de  V Exode  relatives  à  ce 
sujet  ne  s’appliquaient  qu’au  temps  antérieur  à  l’exil  des 
dix  tribus.  Elle  limita  aussi  le  droit  que  la  Loi  mosaïque 
accordait  au  père  de  marier  sa  fille  sans  son  consentement. 
Cependant,  par  respect  pour  les  Livres  Sacrés,'  le  Tlialmud 
ne  conteste  pas  la  validité  du  mariage  d’une  fille  mineure 
fait  par  son  père  sans  le  contentement  de  ladite  fille  ;  il  se 
contente  de  défendre  aux  pères  de  marier  leurs  filles  sans 
qu’elles  y  consentent.  Il  exige  même  que  les  deux  futurs 
époux  se  soient  vus  et  aient  consenti  à  s’unir.  La  jeune 
fille  est,  en  outre,  autorisée  à  se  marier  spontanément  dès 
qu’elle  a  atteint  la  première  majorité  (iiaarouf/i),  et  ce 
qu’elle  gagne  par  son  travail  à  partir  de  ce  moment  lui 
appartient.  A  la  majorité  complète  fhagrouthj,  son  père  n’a 
plus  aucune  autorité  sur  elle.  Si  elle  hérite  des  biens  de 
sa  mère,  même  étant  encore  mineure,  son  père  n’a  aucun 
droit  sur  lesdits  biens.  D’après  la  Loi  mosaïque,  les  filles 
ne  pouvaient  pas  réclamer  les  biens  de  leur  père  décédé,  si 
celui-ci  laissait  des  fils;  la  loi  tbalmudique  maintint  celte 
règle,  mais  en  accordant  aux  filles  le  droit  de  se  nourrir  à 


I.  Noyez  ci-tlessus  p.  Sa. 
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l’aide  de  ces  biens  jusqu’à  ce  qu’elles  se  luariasseut;  elle 
leur  attribuait,  eu  outre,  la  propriété  de  la  dixième  partie 
de  ces  mêmes  biens  afin  qu’elles  eussent  une  dot  à  donner 
à  leur  mari.  A  l’époque  tbalmudique,  en  elTet,  le  père  qui 
marie  sa  fdle  est  obligé  de  lui  donner  une  dot  proportionnée 
à  sa  fortune  et  égale,  au  moins,  à  la  somme  qui  était  alors 
considérée  comme  permettant  d’échapper  à  la  bienfaisance 
publique  ' . 

11  est  évident  que,  malgré  ces  progrès,  la  morale  fami¬ 
liale  religieuse  des  juifs  était  notablement  en  retard  sur  les 
idées  qui  régnaient  à  l’époque  tbalmudique,  dans  la  plupart 
des  sociétés  au  milieu  desquelles  les  Israélites  avaient  fondé 
des  colonies. 

Il  faudrait,  en  somme,  avoir  l’espiit  bien  peu  critique 
ou  être  d’une  singulière  ignorance,  pour  voir  dans  la  morale 
familiale  des  Livres  sacrés  hébraïques  autre  chose  que  la 
simple  manifestation  des  sentiments  propres  à  tous  les 
peuples  primitifs  chez  lesquels  l’esprit  de  domination  et 
l’égoïsme  du  mâle  n’ont  pas  encore  été  modifiés  par  la 
juste  compréhension  des  intérêts  du  male  lui-même.  La 
morale  religieuse  a  figé  l’égoïsme  du  male  dans  les  lois,  et 
l’y  a  maintenu  à  une  époque  où  les  progrès  de  la  civilisation 
en  avait  atténué  les  elîets  dans  les  mœurs  et  même  dans  la 
législation  de  la  plupart  des  peuples. 


I.  Rabbinowicz,  Léyisl.  civ.  du  Thaliniid,  I,  Introci.,  p.  xr.iir. 
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L’examen,  meme  le  plus  rapide,  de  la  morale  sociale  con- 
lenue  dans  la  Bible  établit  de  la  façon  la  plus  évidente 
(pi’elle  a  été  conçue  dans  l’intérêt  exclusif  des  hommes  qui 
ont  i-édigé  la  loi  soi-disant  émanée  de  Dieu.  Il  est  à  peine 
besoin  d’ajouter  que  les  intérêts  en  question  sont,  d’ail¬ 
leurs,  fort  respectables;  ce  qui  l’est  moins,  ce  sont  jJarfois 
les  moyens  employés  pour  les  faire  respecter.  On  en  jugera 
sans  peine  d’après  les  quelques  règles  que  je  cueille  pres- 
(juc  au  hasard  dans  le  Deutéronome . 

Au  premier  rang  des  prescriptions  de  la  morale  sociale 
des  Livres  sacrés  hébraïques  viennent  celles  qui  ont  trait  à 
la  propriété.  Celui  qui  possède  étant  aussi  celui  qui  édilie 
les  codes  religieux  n’a  garde  d’oublier  ses  intérêts.  Il  protège 
avant  tout  sa  vie,  sa  femme,  sa  maison,  ses  l)iens  :  «  Tu  ne 
tueras  point;  tu  ne  commettras  point  l’adultère  ;  tu  ne  dé¬ 
roberas  point  ;  tu  ne  diras  point  de  faux  témoignage  contre 
ton  prochain.  Tu  ne  convoiteras  point  la  femme  de  ton 
prochain,  et  tu  ne  désireras  point  la  maison  de  ton  pro¬ 
chain,  ni  son  champ,  ni  son  serviteur,  ni  sa  servante,  ni 
son  bœuf,  ni  son  âne,  ni  aucune  chose  qui  soit  à  ton 
prochain  ' .  »  Toutes  ces  prescriptions  se  retrouvent,  sous  des 
formes  diverses,  dans  tous  les  codes  religieux  ou  civils  et 
dans  toutes  les  philosophies  de  toutes  les  nations.  Elles 


1.  Deuléroiionie,  cliajj.  v,  17-ai. 
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sont  mises  en  pratique,  avant  même  d’avoir  été  formulées, 
par  la  presque  totalité  des  peuples  les  plus  primitifs.  On  ne 
saurait  donc  ériger  le  Décalogue  en  titre  de  gloire  au  profit 
de  la  religion  hébraïque. 

Ce  qui  appartient  en  propre  au  code  moral  de  cette  reli¬ 
gion,  c’est  le  traitement  infligé  à  ceux  qui  AÛolent  les  pres¬ 
criptions  du  Décalogue.  Là  se  trouve  le  caractère  propre  de 
la  race,  l’indication  de  l’époque  où  la  loi  fut  rédigée  et 
celle  des  nécessités  imposées  au  peuple  Israélite  par  sa 
manière  de  vivre,  par  son  organisation  sociale,  etc.  ((  Ce¬ 
lui  qui  frappe  son  père  ou  sa  mère,  doit  mourir...  Celui 
qui  injure  son  père  ou  sa  mère,  qu’il  soit  misa  mort... 
Celui  qui  frappe  un  homme,  si  celui-ci  meurt,  doit  être  mis 
à  mort.  Celui  qui  a  tué  sans  intention,  Ha-Elohim  ayant 
choisi  sa  main  pour  faire  arriver  la  chose,  je  te  fixerai  un 
lieu  où  il  pourra  se  réfugier  h..  Quand  un  homme  frappe 
son  esclave  ou  sa  servante  aAec  un  bâton,  de  façon  qu’ils 
meurent  sous  sa  main,  il  sera  puni.  Cependant,  si  l’esclave 
ou  la  servante  survivent  un  jour  ou  deux,  il  ne  sera  pas 
puni,  car  après  tout  c’est  son  argent...  Si  quelqu’un 
frappe  l’œil  de  son  esclave  ou  l’œil  de  sa  servante  et 
qu’il  le  crève,  il  les  renverra  libres,  en  compensation  de 
leur  œil,  et,  s’il  fait  tomber  la  dent  de  son  esclave  ou  la 
dent  de  sa  servante,  il  les  renverra  libres  en  compensation 
de  leur  dent...  Si  un  bœuf  frappe  un  homme  ou  une 
femme  et  qu’ils  en  meurent,  le  bœuf  sera  lapidé  et  sa  chair 
ne  sera  pas  mangée^  ;  mais  le  propriétaire  du  bœuf  sera 
indemne.  Cependant,  si  le  bœuf  avait  de  longue  date  l’ba- 


1.  Le  Deutéronome  (cli.  xix,  i-i3)  prescrit  que  trois  villes  de  refujje  soient 
désignées,  dans  lesquelles  les  hommes  ayant  commis  un  meurtre  involontaire 
pourront  se  réfugier  et  où  ils  seront  à  l’abri  de  la  justice.  Moïse  avait  eu  soin 
lui-même  de  désigner  trois  villes  de  refuge  (/ùïd. ,  cii.  iv,  4i).  Le  christianisme 
accordera  le  même  privilège  aux  églises  et  monastères. 

2.  La  loi  religieuse  de  Zoroastre  punit  les  chiens  comme  les  hommes  pour 
le  mal  qu’ils  font  à  ces  derniers.  Le  Vendidad  prescrit  minutieusement  les  soins 
qui  doivent  être  donnés  aux  chiens,  surtout  aux  chiennes  pleines,  qu’il  assimile 
aux  femmes  grosses,  et  aux  petits  chiens  qu’il  traite  comme  les  jeunes  enfants  : 
«  On  doit  prendre  soin  de  toutes  les  femelles  à  deux  ou  quatre  mamelles,  fille 
ou  chienne.  Dans  quelque  lieu  que  les  femelles  portent  leurs  demandes  de 
secours,  les  chefs  doivent  absolument  les  nourrir.  »  On  punira  du  fouet  celui 
qui  frappe  une  chienne  ayant  des  petits  «  fait  couler  son  lait,  la  fait  maigrir  ou  lui 

La  nessa.v.  —  lleliglons.  4 
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bitude  de  frapper,  et  que  son  maître,  dûment  averti,  ne 
l’ait  pas  surveillé,  le  bœuf  bomieide  sera  lapidé,  et  son 
maître  aussi  sera  nais  à  mort...  Quand  des  hommes  se  bat¬ 
tent  et  qu’une  femme  eneeinte  est  atteinte  d’un  coup  et 
([Li’elle  fait  une  fausse  couche,  sans  autre  dommage,  celui 
qui  a  donné  le  coup  sera  puni  d’une  amende,  conformément 
à  la  demande  du  mari  de  la  femme,  légalisée  par  des 
arbitres;  et  s’il  y  a  d’autres  dommages,  vous  appliquerez 
le  talion,  c’est-à-dire,  vie  pour  vie,  œil  pour  œil,  dent  pour 
dent,  main  pour  main,  pied  pour  pied,  biûlure  pour  brû¬ 
lure,  blessure  pour  blessure,  meurtrissure  pour  meurtris¬ 
sure'.  )) 

La  loi  religieuse  des  Hébreux  punissait  très  sévèrement 
le  vol,  afin  de  proléger  la  propriété  :  ((  Si  un  homme  vole  un 
bœuf  ou  un  mouton,  et  le  tue  ou  le  vend,  il  donnera  cinq 
bœufs  en  compensation  du  bœuf  et  cinq  moutons  en  compen¬ 
sation  du  mouton.  »  Si  le  voleur  n’a  rien  «  il  sera  vendu  pour 
la  valeur  de  son  vol  ».  Si  quelqu’un  faisant  paître  ses  bêtes 
dans  un  champ  ou  un  verger,  les  laisse  aller  dans  le  champ 
d'un  autre,  il  compensera  le  mal  en  dormant  de  son  champ 
selon  le  produit,  et,  si  lout  le  champ  est  brouté,  il  donnera 
en  compensation  le  meilleur  produit  de  son  champ  ou  de 
son  verger L  » 

Les  prescriptions  relatives  à  l'esclavage  et  aux  esclaves 


enlève  ses  petits  ».  La  damnation  est  promise  à  celui  qui  «  donne  aux  chiennes 
de  la  nourriture  trop  cliaude,  ou  qui  les  blesse  dangereusement  ;  h  celui  qui 
frappe  une  chienne  mère,  l’eflVaye  ou  la  pousse  dans  un  trou  »,  comme  à  celui 
qui  «  a  commerce  d’amour  avec  une  fille  en  état  d’impureté  ».  Par  contre, 
«  si  le  cliieu  blesse  un  animal  domestique  ou  un  homme,  on  lui  coupe  l’oreille 
droite,  la  première  fois  »  ;  on  lui  coupe  l’oreille  gauche  la  seconde  fois  ;  on  le 
blesse  au  pied  droit  la  troisième  fois;  au  pied  gauclie  la  quatrième  fois;  au 
cinquième  délit,  on  lui  coupera  la  queue,  et  s’il  ne  s’amende  pas,  on  le  tuera  ». 
(Voyez:  Marins  Fontaîve,  Les  Iraniens. 

1.  Pour  toutes  les  citations  qui  précèdent,  voyez:  Ernest  Renan,  Hist.  du 
peuple  d’Israël,  H,  p.  3ü5  et  suiv.  Le  Lévitiqiie  (cb.  xxiv,  17-22)  formule  les 
règles  du  talion  de  la  manière  suivante  :  «  Celui  qui  frappera  mortellement 
un  homme,  quel  qu’il  soit,  sera  puni  de  mort.  Celui  qui  frappera  une  bête 
mortellement  la  remplacera  ;  vie  pour  vie.  Et  quand  un  homme  aura  fait  une 
blessure  h  son  prochain,  on  lui  fera  comme  il  a  fait  ;  fracture  pour  fracture, 
œil  pour  œil,  dent  pour  dent  ;  il  lui  sera  fait  le  meme  mal  qu’il  aura  fait  à  un 
autre  homme...  Vous  n’aurez  qu’une  même  loi  ;  l’étranger  sera  comme  celui 
qui  est  né  au  pays  ;  car  je  suis  l’Eterncl,  votre  Dieu.  » 

2.  ^'oyez  :  Ernest  Renan,  Ilist.  du  peuple  d’Israël,  II,  p.  Süg. 
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établissent  une  importante  distinction  entre  les  esclaves 
Israélites  et  ceux  qui  appartenaient  à  d’autres  peuples.  Ne 
pouvaient  être  esclaves  proprement  dits  que  des  individus 
étrangers  aux  tribus  d’Israël.  ((  Si  ton  frère  (c’est-à-dire 
un  homme  d’Israël),  qui  est  près  de  toi  devient  pauvre  et 
se  vend  à  loi,  tu  ne  te  serviras  point  de  lui  pour  un  ser¬ 
vice  d’esclave  ;  il  sera  chez  toi  comme  un  mercenaire, 
comme  un  hôte  ;  il  servira  chez  toi  jusqu’à  l’année  du  jubilé  : 
alors  il  sortira  de  chez  toi,  lui  et  ses  enfants  avec  lui;  il 
retournera  dans  sa  famille  et  rentrera  dans  la  possession  de 
ses  pères.  Car  se  sont  mes  serviteurs,  que  j'ai  fait  sortii'  du 
pays  d’Egypte  ;  ils  ne  seront  point  vendus  comme  on  vend 
un  esclave...  Quant  à  ton  esclave  et  à  ta  servante  qni  t’ap¬ 
partiendront,  ils  Auendront  des  nations  qui  sont  autour  de 
vous  ;  c’est  d’elles  que  vous  achèterez  l’esclave  et  la  ser¬ 
vante.  Vous  pourrez  aussi  en  acheter  des  enfants  des  étran¬ 
gers  qui  séjourneront  avec  vous,  et  de  leurs  familles  qui 
seront  parmi  vous,  cju’ils  engendreront  dans  votre  pays  ; 
et  ils  seront  votre  propriété.  \  ous  les  laisserez  en  héritage 
à  vos  enfants  après  vous,  pour  les  posséder  en  propriété  ; 
vous  vous  servirez  d’eux  à  perpétuité.  »  L’israëlite  ne  pou¬ 
vait  pas,  non  plus,  être  esclave  à  perpétuité  d’un  étranger, 
dans  le  pays  d’Israël;  on  devait  veillera  ce  qu’il  fût  traité 
comme  un  mercenaii'e,  non  comme  un  esclave  propre¬ 
ment  dit.  «  Etlorsqu’unétranger  on  un  homme  habitant  chez 
toi  deviendra  riche,  et  que  ton  frère  deviendra  pauvre  près 
de  lui  et  se  vendra  à  l’étranger  domicilié  chez  toi,  on  à  un 
rejeton  de  la  famille  de  l’étranger,  après  s’être  vendu,  il  y 
aura  droit  de  rachat  pour  lui  :  un  de  ses  frères  [)ourra  le 
racheter,  ou  son  oncle,  ou  le  fils  de  son  oncle,  pourra 
le  racheter,  ou  l’un  de  ses  proches  parents  de  sa  famille 
pourra  le  racheter  ;  ou,  s’il  en  a  les  moyens  il  se  rachètei  a 
lui-même...  Il  sera  avec  lui  (son  maître)  comme  un 
mercenaire  à  l’année  ;  et  son  maître  ne  dominera  point 
sur  lui  avec  rigueur  sous  tes  yeux.  S’il  n’est  racheté  d’au¬ 
cune  de  ces  manières,  il  sortira  à  l’année  du  jubilé,  lui  et 
ses  fils  avec  lui  ‘ .  » 


I.  Léviliijue,  cliap.  xxv,  Sg-Sô. 
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La  Loi  mosaïque  admettait  l’esclavage  à  perpétuité  d’uu 
Israélite  chez  un  autre  Israélite,  dans  un  seul  cas,  celui  où 
l’esclave  refusait  la  liberté  offerte  par  sou  maître.  Après 
avoir  prescrit  de  rendre  la  liberté  à  l’esclave  Israélite  dans 
l’année  du  jubilé,  le  Deutéronome  ajoute  :  ((  S’il  arrive  qu’il 
(l’esclave)  te  dise  :  je  ne  sortirai  point  de  chez  toi  ;  parce 
qu’il  t’aime,  toi  et  ta  maison,  parce  qu’il  se  trouve  bien 
avec  toi  ;  alors  tu  prendras  un  poinçon  et  tu  lui  perceras 
l’oreille  contre  la  porte,  et  il  sera  ton  serviteur  à  toujours: 
et  tu  en  feras  de  même  à  ta  servante  ' .  » 

La  loi  était  très  sévère  pour  l’israëlite  qui  s’emparait  d’un 
homme  afin  de  le  vendre  :  ((  Celui  qui  dérobe  un  homme 
et  le  vend,  et  celui  entre  les  mains  duquel  il  est  trouvé  sera 
puni  de  mort  h  »  Quoique  la  qualité  de  l’homme  dérobé  et 
vendu  ne  soit  pas  indiquée,  il  est  permis  de  supposer  qu’il 
s’agit  d’un  esclave,  car  le  vol  des  esclaves  est  un  crime  qui  fut 
très  sévèrement  puni  par  toutes  les  législations  de  l’antiquité. 
L’article  de  V Exode  que  je  viens  de  citer  n'est  pour  ainsi 
dire  que  la  reproduction  de  celui  du  code  de  Ilammurabi, 
publié  vers  2200  avant  notre  ère  par  le  roi  de  Ghaldée  de 
ce  nom.  «  Si  quelqu’un,  dit  ce  dernier  code,  s’est  emparé, 
dans  les  champs,  d’un  esclave  en  fuite,  et  l’a  conservé  dans 
sa  maison  ;  si,  par  la  suite,  l’esclave  est  surpris  chez  lui,  cet 
homme  est  jjassible  de  mort.  » 

Par  contre,  si  un  esclave  se  sauvait  de  chez  un  maître 
étranger  et  se  réfugiait  sur  le  territoire  d’Israël,  il  était  in¬ 
terdit  de  le  rendre  :  «  Tu  ne  livreras  point  à  son  maître 
l’esclave  qui  se  sera  sauvé  chez  toi  d’avec  son  maître  ;  il 
demeurera  avec  toi,  au  milieu  de  toi,  dans  le  lieu  qu’il 
choisira,  dans  l’une  de  tes  Ailles,  où  il  lui  plaira  ;  tu  ne  le 
molesteras  point®.  »  11  est  permis  de  se  demander  si  le 
désir  d’attirer  en  Israël  les  esclaves  des  peuples  voisins  n’est 


1.  Deutéronome,  ch.  xv,  16-17. 

2.  Exode,  chap.  xxi,  16.  —  Le  Deutéronome  prévoit  en  termes  clairs  ta 
vente  d’un  israélite  par  un  autre  israélite  :  «  Quand  on  trouvera  un  lioinme  qui 
aura  dérobé  quelqu’un  de  ses  frères,  des  enfants  d’Isi-aël,  et  l’aura  fait  esclave 
ou  vendu,  ce  larron  mourra.  »  (Chap.  xxiv,  7.) 

3.  Deutéronome,  xxiii,  i5-i6. 
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pas  le  sentiment  qui  inspira  cette  prescription,  plutôt  que 
celui  de  l’humanité. 

Le  prêt  à  intérêt  était  interdit  d’hébreu  à  hébreu  :  ((  Si  tu 
prêtes  de  l’argent  à  quelqu’un  de  mon  peuple,  au  pauvre 
qui  vit  à  côté  de  toi,  tu  ne  seras  pas  à  son  égard  comme  un 
usurier,  tu  n’exigeras  pas  d’intérêt  de  lui.  Si  tu  prends  en 
gage  le  manteau  de  ton  prochain,  tu  le  lui  rendras  avant  le 
coucher  du  soleil  ;  car  c’est  son  unique  couverture,  c’est  le 
vêtement  de  sa  peau.  Sur  quoi  se  coucherait-il  Et  il  arri¬ 
verait  que  s'il  criait  vers  moi,  je  l’écouterais  ;  car  je  suis 
bon'.  ))  La  difïérence  étaljlie  par  la  Loi  héljraïque  entre 
l’étranger  et  l'israélite,  au  point  de  vue  du  prêt,  est  un 
trait  de  mœurs  que  l’on  trouve  sous  les  formes  les  plus  va¬ 
riées  dans  toutes  les  populations  vivant  en  tribus  :  l’al¬ 
truisme  y  est  recommandé  dans  l’intérieur  de  la  tribu  ;  au 
dehors,  l’égoïsme  a  libre  carrière. 

Les  prescriptions  suivantes  du  Code  religieux  d’Israël 
sont  très  nettement  altruistes:  «  Tu  ne  feras  point  tort  au 
mercenaire  pauvre  et  indigent  d’entre  tes  frères  ou  d’entre 
les  étrangers  qui  demeurent  dans  ton  pays,  dans  tes  portes. 
Tu  lui  donneras  son  salaire  le  jour  même,  avant  que  le 
soleil  se  couche  ;  car  il  est  pauvre  et  son  âme  s’y  attend  ; 
de  peur  qu’il  ne  crie  contre  toi  à  l  Eternel  et  qu’il  n’y  ait 
péché  en  toi“.  »  —  «  Tu  n’alïligeras  ni  la  veuve  ni  l'orphelin. 
Si  vous  les  allligez,  et  qu’ils  élèvent  leur  cri  vers  moi,  j  en¬ 
tendrai  leur  cri,  et  ma  colère  s’allumera,  et  je  vous  tuerai  par 
l’épée,  et  vos  fdles  deviendront  veuves  et  vos  fils  orphelins. 
—  Quant  à  l’étranger,  tu  ne  le  vexeras  ni  ne  l’opprimeras  ; 
car  vous  avez  été  étrangers  dans  la  terre  de  Mesraïm  h  — - 
Quand  tu  rencontreras  le  bœuf  de  ton  ennemi  ou  son  âne 


1.  V'^oyez:  Ernest  Rena.n,  loc.  cit.,  p.  871.  —  Le  Deutéronome  dit,  avec  plus 
de  précision  encore,  au  sujet  du  prêt  :  «  Tu  ne  prêteras  point  à  intérêt  à  ton 
Frère,  ni  de  l’argent,  ni  des  vivres,  ni  quoi  que  ce  soit  qu’on  prête  à  intérêt. 
Tu  pourras  prêter  à  intérêt  à  l’étranger,  mais  tu  ne  prêteras  point  à  intérêt  à 
ton  frère;  afin  que  l’Eternel,  ton  Dieu,  te  bénisse  en  toute  chose  à  laquelle  tu 
mettras  la  main,  dans  le  pays  où  tu  vas  entrer  pour  le  posséder.  »  (Deut., 
chap.  XXIII,  19.) 

2.  Deutéronome,  xxiv,  i4-i5. 

3.  Il  s’agit,  bien  entendu,  de  l’étranger  qui  séjourne  eu  Israël.  Les  autres 
on  les  doit  haïr  comme  ennemis  de  lahvé. 
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égaré,  lu  le  lui  ramèneras.  Quand  tu  verras  l’càne  de  ton 
ennemi  tombé  à  terre  sous  son  fardeau,  ne  reste  pas  les 
bras  croisés  ;  unis  tes  efforts  aux  siens  pour  remettre  la 
bête  sur  pied'.  »  Il  s’agit  dans  ces  lignes,  bien  entendu, 
d’un  ((  ennemi  ))  personnel  et  appartenant  à  la  tribu  d’Israël. 

Quelques  autres  prescriptions  très  nettement  altruistes 
méritent  d’être  notées  :  En  premier  lieu,  il  faut  rappeler 
que  la  dîme  n’avait  pas  pour  seul  objet  de  subvenir  aux 
besoins  de  la  tribu  de  Lévi,  à  laquelle  aucun  territoire 
n’avait  été  assigné  et  qui  devait  vivre  des  services  reli¬ 
gieux  rendus  à  toutes  les  autres  tribus.  Elle  était  destinée, 
en  outre,  à  l’assistance  des  pauvres,  des  orphelins,  des 
veuves,  etc.  ;  ((  Quand  tu  auras  achevé  de  lever  toute  la 
dîme  de  ton  revenu,  la  troisième  année,  l’année  de  la  dîme, 
tu  la  donneras  au  Lévite^  à  l’étranger,  à  l’orphelin  et  à  la 
veuve,  et  ils  la  mangeront  dans  tes  portes,  et  seront  ras¬ 
sasiés  ;  et  tu  diras  devant  l’Eternel,  ton  Dieu:  j’ai  ôté  de 
ma  maison  ce  qui  était  sacré  ;  et  je  l’ai  donné  au  Lévite,  à 
l’étranger,  à  l’orphelin  et  à  la  veuve,  selon  tout  le  com¬ 
mandement  que  tu  m’as  donné  ;  je  n’ai  rien  transgressé  ni 
oublié  de  tes  commandements  L  » 

En  dehors  de  ces  prescriptions  légales  et  obligatoires,  les 
Livres  sacrés  recommandaient  avec  insistance  et  d’une  façon 
que  l’on  peut  qualifier  de  très  délicate,  les  œuvres  de  charité 
privée  :  «  Quand  tu  feras  ta  moisson  dans  ton  champ,  et  que 
tu  y  auras  oublié  une  poignée  d’épis,  lu  ne  retourneras  point 
pour  la  prendre  ;  elle  sera  pour  l’étranger,  pour  l’orphelin 
et  pour  la  veuve,  afin  que  l’Eternel,  ton  Dieu,  te  bénisse 
dans  toutes  les  œuvres  de  tes  mains.  Quand  tu  secoueras 
les  oliviers,  tu  n’y  retourneras  point  pour  examiner  branche 
après  branche  ;  ce  qui  restera  sera  pour  l’étranger,  pour 
l’orphelin  et  pour  la  veuve.  Quand  tu  vendangeras  ta  vigne, 
tu  n’y  feras  pas  grappiller  après  toi  ;  ce  qui  restera  sera  pour 
l’étranger,  pour  l’orphelin  et  pour  la  veuve  L  » 

1.  V^oyez  :  Ernest  Renan,  loc.  cil.,  p.  870  k  872.  Voyez  aussi  :  Dcaléronome , 
ch.  XXII,  1-4,  8. 

2.  Deutéronome,  ch.  xxvi,  12-18. 

3.  Ibid.,  chap.  xxiv,  19-21. 
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La  charité  est  le  devoir  de  morale  sociale  auquel  la  reli¬ 
gion  juive  a  donné  le  plus  d’importance.  Elle  était  pratiquée 
par  tous  les  Israélites  riches  dès  les  temps  les  plus  anciens.  A 
Jérusalem,  on  avait  l’hahitude  d’étendre  devant  la  porte 
de  la  maison,  au  moment  du  rejjas,  une  serviette  (rnappah) 
quiétaitune  sorte  d’avertissement  aux  pauvres.  Tant  quelle 
était  en  place,  ils  pouvaient  entrer  dans  la  maison,  et  il 
leur  était  délivré  des  aliments.  La  charité  se  développa  sur¬ 
tout  dans  les  colonies  que  les  juifs  avaient  formées  au  sein 
de  la  plupart  des  villes  importantes  de  la  Méditerranée. 
Elle  fut  rohjet  des  recommandations  les  plus  vives  des 
écrivains  thalmudlqucs.  «  Ilah  Joudah  dit:  si  un  pauvre 
vient  demander  un  vêtement,  il  faut  s’informer  s’il  est 
réellement  pauvre  ;  mais  s’il  demande  à  manger  on  lui 
donne  la  nourriture  sans  examen.  Si  un  pauvre  voyageur 
passe  par  la  ville,  on  lui  donne  à  mangei’ ;  s’il  reste  la 
nuit,  on  lui  donne  ce  qu’il  faut  pour  la  nuit.  Uahhi  Assé  dit  : 
La  cliarité  vaut  tous  les  commandements  de  la  religion. 
Uahhi  Elazar  dit  ;  Celui  qui  engage  les  autres  à  donner  l’au¬ 
mône  est  plus  grand  encore  que  celui  qui  la  donne  lui- 
niénie.  D’après  Uahhi  Isaac,  il  ne  sutFit  pas  de  donner  l’au¬ 
mône,  il  faut  encore  la  donner  de  hon  cœur  et  de  la 
manière  la  plus  aimable.  On  lit  dans  une  heraïtha  :  Si  l’on 
refuse  de  taire  la  chanté,  c’est  comme  si  l’on  sacrilîait  aux 
idoles.  On  lit  dans  une  autre  heraïtha:  la  charité  qu’on 
fait  dans  ce  monde  est  un  grand  para/det  (avocat,  protec¬ 
teur)  devant  notre  Père  céleste.  Un  homme  qui  donne  une 
ohole  à  un  malheureux  est  sûr  qu’il  jouira  de  la  félicité  de 
contempler  la  majesté  divine.  Uahhi  Elazar  avait  l’hahitude 
de  donner  une  peroutali  (petite  pièce  de  monnaie)  à  un 
pauvre  avant  de  faire  les  prières.  Uahhi  Johânan  dit:  Il 
est  écrit  :  celui-là  prête  à  Dieu  qui  fait  la  charité  à  un 
pauvre  (Prou,  xix,  17):  si  l’Ecriture  ne  l’avait  pas  dit,  on 
n’oserait  pas  le  dire  :  Dieu  est  le  débiteur  de  celui  qui  fait 
la  charité  à  un  pauvre  ' .  » 

Chaque  eommunauté  juive  avait  sa  caisse  de  bienfaisance 


I.  Voyez  ;  Rabbinovvicz,  Lé<jislation  civile  du  Thaîmud,  IV,  Inlr.,  p.  xvii. 
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générale,  à  laquelle  devaient  contribuer  tous  les  Israélites 
établis  dans  la  ville  depuis  trois  mois  au  moins,  et  qui  ser¬ 
vait  à  faire  les  aumônes  diverses  aux  pauvres.  Une  distri¬ 
bution  régulière  de  ces  aumônes  avait  lieu  tous  les  vendre¬ 
dis,  entre  tous  les  pauvres.  Une  autre  caisse  était  destinée 
à  fournir  des  vêtements  aux  nécessiteux  ;  tout  Israélite  ayant 
un  séjour  de  six  mois  dans  la  ville  était  obligé  d’y  apporter 
sa  contribution.  Enfin,  une  troisième  caisse,  alimentée 
par  tous  les  juifs  ayant  fait  un  séjour  de  neuf  mois  dans  la 
ville,  était  destinée  à  subvenir  aux  dépenses  occasionnées 
par  les  enterrements  des  pauvres.  Tous  les  jours,  la  com¬ 
munauté  et  les  particuliers  distribuaient  des  aliments  aux 
pauvres.  Grâce  à  ces  coutumes  cbaritables,  les  colonies 
juives  formaient,  dans  cbaque  ville,  une  société  largement 
fraternelle.  Transplantées  au  milieu  de  populations  dont 
elles  se  distinguaient  à  tous  les  égards,  les  colonies  juives 
ne  pouvaient  subsister  que  par  une  entente  très  étroite  de 
tous  leurs  membres,  les  riches  aidant  les  pauvres  et  ceux-ci 
rendant  aux  riches  tous  les  services  imaginables.  «  Les 
juifs,  dit  justement  Renan  à  propos  de  ces  colonies,  don¬ 
naient  le  premier  exemple  de  ce  genre  de  patriotisme  que 
les  Parsis,  les  Arméniens  et,  jusqu’à  un  certain  point,  les 
Grecs  modernes  devaient  montrer  plus  tard  ;  patriotisme 
extrêmement  énergique,  quoique  non  attaché  à  un  sol 
déterminé  ;  patriotisme  de  marchands  répandus  partout, 
se  reconnaissant  partout  frères  ;  patriotisme  aboutissant  à 
former  non  de  grands  Etats  compacts,  mais  de  petites 
communautés.  Fortement  associés  entre  eux,  ces  juifs  de 
la  dispersion  constituaient  dans  les  villes  des  congrégations 
presque  indépendantes,  ayant  leurs  magistrats,  leurs  con¬ 
seils...  Ils  habitaient  des  quartiers  à  part,  soustraits  à  la 
juridiction  ordinaire,  fort  méprisés,  du  reste  du  monde, 
mais  où  régnait  le  bonheur  »  La  religion,  très  puissante 
parmi  les  Israélites  consacrait  ces  nécessités  sociales  et  con¬ 
tribuait,  sans  aucun  doute,  dans  une  très  large  mesure,  au 


I.  E.  Renan,  Les  Apôtres,  p.  285  et  suiv. 
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développement  de  la  fraternité,  de  la  charité,  mais  elle  n’en 
était  pas  la  cause  première. 

L’une  des  règles  les  plus  importantes  de  la  morale  reli¬ 
gieuse  des  Hébreux  est  celle  qui  proclame  le  caractère 
purement  individuel  des  fautes  :  ((  On  ne  fera  point  mourir 
les  pères  pour  les  enfants  :  on  ne  fera  point  non  plus  mourir 
les  enfants  pour  les  pères  ;  on  fera  mourir  chacun  pour  son 
péché'.  ))  De  tous  les  préceptes  de  la  morale  hébraïque 
celui-ci  est,  sans  contredit,  celui  qui  témoigne  le  mieux  du 
progrès  réalisé  par  cette  morale  par  rapport  aux  concep¬ 
tions  primitives  des  sociétés  humaines.  Cependant,  il  est 
utile  de  rapprocher  de  ce  précepte  celui  qui  a  trait  aux 
fautes  commises  contre  Dieu;  celles-ci  sont  punies,  pendant 
plusieurs  générations,  chez  les  enfants  de  ceux  c[ui  s’en  sont 
rendus  coupables  h 

1.  Deutéronome,  chap.  xxiv,  i6. 

2.  \  oyez  plus  haut,  p^  6. 
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Le  code  moral  des  Hébreux  leur  étant  présenté  par  le 
corps  sacerdotal  et  le  pouvoir  politique  associés  ou  même 
parfois  confondus,  comme  étant  l’œuvre  de  la  Divinité  elle- 
même,*  c’est  nécessairement  le  Dieu  d’Israël  qui  était  in¬ 
diqué  comme  devant  récompenser  les  bons  et  punir  les 
méchants.  Mais  comme,  d’autre  part,  la  croyance  dans  l’im¬ 
mortalité  n’existait  pas  chez  les  Hébreux  à  l’époque  où  furent 
publiés  les  codes  moraux',  c’est  sur  la  terre  que  Dieu  de¬ 
vait  punir  et  récompenser  les  hommes. 

les  anciens  Israélites  étaient  hostiles  à  toute  idée  d’im¬ 
mortalité  et  à  toute  idée  de  fusion  d'une  partie  quelconque 
de  l’homme  a^ec  la  divinité,  c’était,  sans  nul  doute,  par 
respect  pour  cette  dernière.  Ils  la  plaçaient  si  haut  qu’ils 
considéraient  comme  une  prétention  irrespectueuse  de  lui 

1.  «Certainement,  dit  V Ecclésiaste  Çcl\u\).  ix,  t-6),  j’ai  appliqué  mon  cœur  à 
tout  cela  pour  l’éclaircir,  savoir,  que  les  justes  et  les  sajfes,  et  leurs  actions, 
sont  dans  la  main  de  Dieu,  et  l’amour  et  la  haine  ;  et  que  les  hommes  ne  con¬ 
naissent  rien  de  tout  ce  qui  est  devant  eux.  Tout  arrive  ég'alement  à  tous  ; 
même  accident  pqui'  le  juste  et  pour  le  méchant,  ])Our  celui  qui  est  bon  et  pur 
et  pour  celui  qui  est  souillé,  pour  celui  qui  sacrifie  et  pour  celui  qui  ne  sacrifie 
point;  il  en  est  de  rhomme''de  bien  comme  du  pécheur,  de  celui  qui  jure 
comme  de  celui  qui  craint  de  jurer.  Ceci  est  un  mal  dans  tout  ce  qui  se  lait 
sous  le  soleil,  qu’un  même  accident  arrive  cà  tons.  Aussi  le  cœur  des  liommes 
est-il  rempli  de  malice;  la  folie  est  dans  leur  cœur  pendant  leur  vie;  après 
(juoi,  ils  s’en  vont  chez  les  morts.  Car  il  y  a  de  l’espérance  pour  quiconque  est 
encore  associé  à  tous  les  vivants;  et  même  un  chien  vivant  vaut  mieux  qu’un 
lion  mort.  Les  vivants,  en  effet,  savent  qu’ils  mourront,  mais  les  morts  ne 
savent  rien  ;  il  n’y  a  plus  pour  eux  de  récompense,  car  leur  mémoire  est  mise 
en  oubli.  Aussi  leur  amour,  leur  haine,  leur  envie  a  déjà  péri,  et  ils  n’ont  plus 
à  jamais  aucune  part  dans  tout  ce  qui  se  fait  sous  le  soleil.  » 
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vouloir  ressembler.  L’homme  immortel  n’aurait-il  pas 
été  l’égal  de  Dieu.^  Ils  admettaient  qu’au  moment  de  la 
mort  il  s’opérait  une  sorte  de  dédoublement  de  l’étre 
humain  :  le  corps  s’en  retournait  à  la  terre  ;  son  ombi'e,  son 
souille  allait  rejoindre  les  ancêtres  dans  un  lieu  vague,  le 
schéol,  où  elle  était  oubliée  de  Dieu  même,  bout  cela,  bien 
entendu,  très  imprécis.  En  réalité,  l’individu  lînissait  avec 
la  vie  terrestre.  L’homme  était  un  être  passager,  n’ayant 
rien  de  commun  avec  l’être  divin,  immense  et  éternel,  que 
l’on  aurait  injurié  en  lui  donnant  une  ligure  humaine. 
Aussi  était-il  interdit  de  le  représenter  sous  cette  forme. 

L’idée  de  l’immortalité  ne  pénétra  que  tardivement  parmi 
les  Israélites,  probablement  sous  l’intluence  des  Grecs. 
Elle  se  manifesta  surtout  à  l'époque  des  persécutions  d'An- 
tioclius  (170  av.  J. -G.)  et  sous  la  forme  d’une  sorte  de 
revanche  de  ces  persécutions.  Puisque  les  fidèles  serviteurs 
de  labvé  ne  pouvaient  pas  se  soustraire,  dans  ce  monde, 
aux  violences  de  ses  ennemis,  lahvé  les  en  récom|ienserait 
après  leur  mort.  Il  jugerait  tous  les  hommes,  il  distri¬ 
buerait  des  châtiments  éternels  à  ses  ennemis  et  des  félicités 
non  moins  éternelles  à  ses  amis.  Dans  quelles  conditions 
tout  cela  se  produirait-il?  Nul  n’cn  savait  rien  et  on  laissait 
la  question  dans  le  vague  des  conceptions  imaginaires. 
Aussi,  l’idée  ne  fut-elle  pas  accejitée  par  tout  le  monde.  La 
plupart  des  Israélites  les  plus  pieux  restèrent  fidèles  aux 
doctrines  anciennes  et  la  masse  continua  de  penser  que 
Dieu  récompensait  et  punissait,  sur  cette  terre  même,  les 
bonnes  et  les  mauvaises  actions.  Un  petit  nombre  seule¬ 
ment,  dont  Jésus  devait  plus  tard  être  le  porte-parole, 
crurent  à  un  royaume  des  deux  où  iraient  les  serviteurs 
du  Dieu  d’Israël,  tandis  que  ses  contempteurs  et  ses  enne¬ 
mis  subiraient  quelque  part,  dans  nu  enfer  inconnu,  des 
tourments  éternels. 

Dieu  ne  disposait  donc  pour  récompenser  les  bons  et 
punir  les  méchants,  que  des  biens  terrestres  dont  l’homme 
est  capable  de  jouir  et  des  maux  qui  lui  peuvent  être  infligés 
par  ses  semblables  ou  par  le  milieu  cosmique  dans  lequel 
il  vit.  Une  longue  vie,  des  femmes  nombreuses  et  belles, 
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des  enfants  en  quantité,  surtout  des  mâles,  des  troupeaux 
de  moutons  et  de  bœufs  llorissants,  des  récoltes  abon¬ 
dantes,  telles  sont  le|  récompenses  que  le  serviteur  fidèle 
d’Iahvé  attend  de  la  justice  de  son  Dieu.  Par  contre,  le 
méchant  mourra  de  bonne  heure,  il  sera  la  proie  de 
femmes  acariâtres  et  infidèles,  il  n’aura  pas  d’enfants  ou  les 
verra  promptement  mourir  sous  ses  yeux,  ses  vignes  et  ses 
oliviers  ne  lui  donneront  que  peu  de  fruits,  ses  hlés  seront 
dévorés  par  les  insectes,, ravagés  par  les  ouragans  ou  brûlés 
par  le  soleil,  ses  moutons  et  ses  bœufs  périront  de  maladies 
épidémiques,  et  lous  ces  maux  lui  seront  envoyés  par  le 
Seigneur,  son  Dieu,  en  punition  de  ses  infidélités. 

L’Israélite  qui  s’était  rendu  coupable  de  certaines  fautes 
pouvait  en  obtenir  le  pardon  en  offrant  à  la  Divinité  des 
sacrifices  :  «  Lorsque  quelqu’un  étant  témoin,  après  avoir 
entendu  la  parole  du  serment,  aura  péché  en  ne  déclarant 
pas  ce  qu’il  a  vu  ou  ce  qu’il  sait,  il  portera  son  iniquité. 
Ou  lorsque  quelqu’un,  à  son  insu,  aura  touché  une  chose 
souillée,  soit  le  cadavre  d’un  animal  impur,  soit  le  cadavre 
d’une  bête  sauvage  impure,  soit  le  cadavre  d’un  reptde 
impur,  il  sera  souillé  et  coupable.  Ou  lorsque,  ne  le  sachant 
pas  ou  le  sachant,  il  touchera  une  souillure  humaine,  de 
quelque  manière  qu’il  se  soit  souillé,  il  sera  coupable.  Ou 
lorsque  quelqu’un,  parlant  légèrement  des  lèvres,  aura 
juré  de  faire  du  mal  ou  du  bien,  selon  tout  ce  quel  homme 
peut  jurer  à  la  légère,  qu’il  ne  s’en  aperçoive  pas  ou  qu’il 
le  sache,  il  sera  coupable  sur  l’un  de  ces  cas.  Quand  donc 
quelqu’un  sera  coupable  de  l’une  de  ces  choses,  il  confes¬ 
sera  ce  en  quoi  il  a  péché,  et  il  amènera  à  l’Eternel  son 
sacrifice  pour  le  délit,  pour  le  péché  qu’il  a  commis,  une 
femelle  de  menu  bétail,  une  brebis  ou  une  chèvre,  en 
sacrifice  pour  le  péché  ;  et  le  sacrificateur  fera  pour  lui 
l’expiation  de  son  péché.  »  S'il  n’est  pas  assez  riche  pour 
sacrifier  une  brebis  ou  une  chèvre,  il  sacrifiera  deux  tour¬ 
terelles  ou  deux  pigeonneaux,  ou,  encore,  s’il  est  trop 
pauvre,  il  a  apportera  pour  son  olTrande,  pour  le  péché 
qu’il  a  commis,  le  dixième  d’un  épha  de  fine  farine  )). 
Quelle  que  soit  son  offrande,  ((  le  sacrificateur  fera  expia- 
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tioii  pour  cet  homme,  pour  le  péché  qu’il  aura  commis  à 
l’égard  de  l’une  de  ces  choses,  et  il  lui  sera  pardonné  ».  On 
pouvait,  aussi,  obtenir,  au  moyen  de  sacrifices  ou  d’olfrandes, 
le  pardon  des  fautes  que  l’on  avait  commises  en  «  retenant 
les  choses  consacrées  à  rEternel  »,  en  «  mentant  à  son  pro¬ 
chain  au  sujet  d’un  dépôt,  d'une  chose  qu’on  lui  a  confiée, 
d’un  vol,  ou  en  agissant  injustement  envers  son  prochain  ; 
ou  s’il  a  trouvé  une  chose  perdue,  et  qu’il  mente  à  ce  sujet  : 
ou  s’il  jure  faussement,  concernant  quelqu’une  des  choses 
dans  lesquelles  l’homme  pèche  en  les  faisant  ».  Dans  ces 
cas,  avant  le  sacrifice,  «  celui  qui  aura  ainsi  péché  et  se 
sera  rendu  coupable,  rendra  la  chose  qu’il  a  dérobée,  ou 
ce  qu'il  a  usurpé  par  fraude,  ou  le  dépôt  qui  lui  a  été  confié, 
ou  la  chosQ  perdue  qu’il  a  trouvée,  oh  toute  chose  au  sujet 
de  laquelle  il  a  juré  faussement;  il  la  restituera  en  son 
entier  et  il  y  ajoutera  un  cinquième,  et  la  remettra  <à  celui 
à  qui  elle  appartient,  au  jour  où  il  fera  un  sacrifice  pour  le 
délit’  ».  Indépendamment  du  sacrifice  expiatoire,  on  voit 
ligurer  dans  ces  lignes  la  confession  des  fautes  commises  et 
la  réparation  du  préjudice  occasionné  par  le  coupable,  c’est- 
à-dire  deux  sanctions  morales  importantes  en  principe, 
mais  qui,  pour  etre  efficaces,  auraient  exigé  une  foi  plus 
robuste  que  celle  dont  le  peuple  d’Israël  était,  en  général, 
animé.  On  multipliait  les  sacrifices,  on  se  frappait  publi¬ 
quement  la  poitrine  en  se  proclamant  infidèle  à  lalivé,  mais 
on  n’en  obéissait  pas  moins  aux  passions  humaines  en 
escomptant  le  pardon  que  l’on  obtiendrait  par  des  géné¬ 
rosités  envers  les  sacrificateurs.  Les  malédictions  lancées 
par  les  prophètes  contre  les  infidélités  faites  à  lahvé  par 
le  peuple  d’Israël  n’étaient  si  violentes  que  parce  qu’elles 
étaient  méritées  par  un  très  grand  nombre  de  gens,  même 
dans  la  classe  sacerdotale.  Au  iv"  siècle  même,  lorsque  le 
prophète  Esclras  revient  de  l’exil  de  Babylone,  il  apprend 
que  le  «  peuple  d’Israël,  les  sacrificateurs  et  les  Lévites  » 
restés  à  Jérusalem,  se  sont  mêlés  aux  populations  idolâtres 
de  Canaan,  de  Moab,  d’Egypte,  etc. ,  ont  pris  part  «  à  leurs 


I.  Lévitique.  cli.  v. 
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abominalloiis  »  ot  ont  épousé  leurs  filles,  u  et  la  main  des 
chefs  et  des  magistrats  a  été  la  première  à  commettre  ce 
péché’)).  D’oii  il  résulte  hieii  uettement  que  les  prescrip¬ 
tions  les  plus  sévères  des  Livres  mosaïques  n’étaient  que 
très  imparfaitement  exécutées  par  la  majorité  des  Israélites. 

Quant  aux  croyants  sincères,  en  dépit  de  leur  zèle  reli¬ 
gieux,  de  leurs  prières,  de  leurs  sciences,  de  leurs  sacrifices, 
les  Livres  sacrés  nous  les  montrent  sans  cesse  préoccupés 
des  menaces  d'Ialivé  et  toujours  tremhlanls  à  la  pensée 
des  fautes  qu'ils  ont  pu  commettre,  même  sans  le  savoir. 
((  Llcrnel,  se  lamente  David  L  ne  me  reprends  pas  dans 
ton  indignation,  et  ne  me  châtie  pas  dans  ta  colère.  Aie 
pitié  de  moi.  Eternel,  car  je  suis  sans  force  ;  Eternel  ! 
guéris-moi,  car  mes  os  sont  tremhlants. . .  Je  m’épuise  à 
gémir  ;  chaque  nuit  je  haigne  ma  couche  de  pleurs,  je 
trempe  mon  lit  de  mes  larmes.  Mon  visage  est  tout  défait 
de  chagrin  ;  il  dépérit  à  cause  de  tous  mes  ennemis.  Eloi¬ 
gnez  vous  de  moi,  vous  tous,  ouvriers  d’iniquité.  ))  Dans  sa 
folle  terreur,  il  ne  voit  partout  que  des  méchants  :  «  Ils  se 
sont  corrompus,  ils  ont  commis  des  actions  ahominahles, 
il  n’y  a  personne  qui  fasse  le  hien.  L’Eternel  ahaisse  des  cieux 
son  regard  sur  les  fils  des  hommes,  pourvoir  s’il  y  a  quel¬ 
qu’un  qui  soit  intelligent,  qui  recherche  Dieu.  Ils  se  sont 
tous  égarés,  ils  se  sont  corrompus  tous  ensemhle  ;  il  n’y 
en  a  point  qui  fasse  le  hien,  non  pas  même  un  seuD.  — 
L’insensé  dit  en  son  cœur  :  il  n’y  a  point  de  Dieu.  Ils  se 
sont  corrompus,  ils  ont  commis  des  iniquités  ahominahles  ; 
il  n’y  a  personne  qui  fasse  le  hien...^  ))  Il  tremhle  d’être 
coupable  lui-même  sans  le  savoir  :  «  Qui  connaît  ses  fautes 
commises  par  erreur?  Pardonne-moi  mes  fautes  cachées  L  )) 

11  craint  que  son  Dieu  soit  sourd  à  ses  prières  :  «  Mou 
Dieu  !  mon  Dieu  !  pourquoi  m’as-tu  ahandonné,  t’éloiguant 
de  ma  délivrance  et  des  paroles  de  mon  gémissement  ? 
Mon  Dieu  !  je  crie  le  jour,  mais  tu  ne  réponds  point  ;  et  la 

1.  Esdras,  ch.  ix  el  x. 

2.  Psaumes,  vi,  i-g. 

3.  Ibid.,  XIV,  2-3. 

4.  Ibid.,  i.iii,  1-2. 

5.  Ibid.,  XIX,  2-i3. 
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nuit,  et  je  n’ai  point  de  repos’.  —  Que  ma  prière  par¬ 
vienne  en  ta  présence  ;  incline  ton  oreille  à  mon  cri.  Car 
mon  âme  est  rassassiée  de  maux,  et  ma  vie  touche  au  sé¬ 
jour  des  morts.  Je  suis  compté  parmi  ceux  qui  descendent 
dans  la  fosse  ;  je  suis  comme  un  homme  sans  vigueur,  gi¬ 
sant  parmi  les  morts,  tels  que  les  blessés  à  mort  qui  sont 
couchés  dans  le  tombeau,  dont  tu  ne  te  souviens  plus  et 
qui  sont  séparés  de  ta  main.  Tu  m’as  mis  dans  la  fosse  la 
plus  basse,  dans  les  lieux  ténébreux,  dans  les  abîmes.  Ta 
colère  pèse  sur  moi,  et  tu  m’accables  de  tous  tes  Ilots...  Mon 
œil  se  consume  par  l’allliction.. .  Eternel,  pourquoi  rejettes- 
tu  mon  âme,  et  me  caches-tu  ta  face.^  Je  suis  affligé  et 
comme  expirant  dès  ma  jeunesse  ;  je  suis  chargé  de  tes  ter¬ 
reurs,  je  suis  éperdu.  Tes  fureurs  ont  pesé  sur  moi  ;  tes 
épouvantes  me  tuent.  Elles  m’environnent  comme  des  eaux 
clia(|ue  jour  ;  elles  m’enveloppent  toutes  à  la  fois.  Tu  as 
éloigné  de  moi  amis  et  compagnons  ;  ceux  que  je  connais, 
ce  sont  les  ténèbres^.  —  Qui  connaît  la  force  de  ton  cour¬ 
roux  et  de  ton  indignation,  selon  la  crainte  qui  t’est  due  » 

A  ces  lameidations  puériles,  il  mêle  sans  cesse  des  cris 
de  haine  contre  ceux  qui  ne  partagent  pas  sa  foi  et  il  atlirc 
sur  eux  la  colère  de  son  Dieu.  ((  Dieu  des  vengeances. 
Eternel,  Dieu  des  vengeances,  fais  briller  ta  splendeur  ! 
Elève  toi  juge  de  la  terre...  Jusc[ues  à  quand  les  méchants, 
O  Eternel,  j risques  à  quand  les  méchants  triompheront-ils  ? 
Jusques  à  quand  tous  les  ouvriers  d'iniquité  se  répandront- 
ils  en  discours  insolents  et  se  glorifieront-ils?...  Mais 
fEternel  est  ma  haute  retraite  ;  mou  Dieu  est  le  rocher  de 
mou  refuge.  Il  fera  retomber  sur  eux  leur  iniquité,  et  les 
déiruira  par  leur  propre  méchanceté  ;  fEternel,  notre 
Dieu,  les  détruira''.  »  S’il  lui  arrive  de  manifester  quelque 
joie,  c’est  lieaucoLip  moins  en  raison  des  bienfaits  qu’il  at¬ 
tend  de  son  Dieu  que  des  maux  dont  il  espère  que  ses  enne¬ 
mis,  c’est-à-dire  ceux  qui  n’ont  pas  ses  croyances,  seront 

1.  Psaumes,  xxii,  2-3. 

2.  Ibid.,  Lxxxviii,  3-iq. 

3.  Ibid.,  xc,  1 1 . 

4-  Ibid.,  xciv. 
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accablés  par  une  Divinité  vengeresse  et  cruelle  :  ((  Ta  main 
atteindra  tous  tes  ennemis  ;  ta  droite  atteindra  ceux  qui  te 
haïssent.  Tu  les  rendras  tels  qu’un  four  ardent  quand  tu 
paraîtras  ;  rÉternel  les  engloutira  dans  sa  colère,  et  le  feu 
les  consumera.  Tu  feras  périr  leur  fruit  de  dessus  la  terre, 
et  leur  race  d’entre  les  fds  des  hommes  h  »  A  cette  méchan¬ 
ceté  féroce  s’ajoute,  à  chaque  instant,  l’expression  d’un 
orgueil  incommensurahle  ;  si  tous  les  hommes  sont  mé¬ 
chants,  si  tous  les  liommes  sont  infidèles  à  Dieu,  lui,  du 
moins,  est  parfait,  car  il  suit  fidèlement  son  Dieu  :  «  Eternel  ! 
fais  moi  justice,  car  je  marche  dans  mon  intégrité...  Je  ne 
m’assieds  point  avec  les  hommes  faux  ;  je  ne  vais  point  avec 
les  gens  dissimulés.  Je  hais  l’assemblée  des  hommes  per¬ 
vers,  et  je  ne  m’assieds  point  avec  les  méchants.  Je  lave 
mes  mains  dans  l’innocence,  et  je  fais  le  tour  de  ton  autel, 
ô  Eternel  !  pour  éclater  en  voix  d’actions  de  grâce,  et  pour 
raconter  toutes  tes  merveilles.  O  Eternel!  j’aime  le  séjour 
de  ta  maison,  le  lieu  où  ta  gloire  habite.  N’enlève  pas  mon 
âme  avec  les  pêcheurs,  ni  ma  vie  avec  les  hommes  sangui¬ 
naires,  qui  ont  le  crime  dans  leurs  mains  et  dont  la  droite 
est  pleine  de  présents.  Mais  moi,  je  marche  dans  mon  in¬ 
tégrité...  Mon  pied  se  tient  ferme  dans  le  droit  chemin.  Je 
bénirai  l’Eternel  dans  les  assemblées".  » 

Cet  extraordinaire  orgueil  du  piétiste,  chacun  pouvait 
acquérir  assez  facilement  le  droit  de  l’étaler  :  il  sufïîsait 
d’ajouter  à  la  haine  des  autres  religions  et  des  autres  peu¬ 
ples,  un  certain  nombre  de  pratiques  rituelles  que  les 
Livres  sacrés  avaient  soin  de  décrire  minutieusement  et  qui 
eurent  bientôt  fait  de  constituer  la  religion  tout  entière, 
ainsi  qu’il  arrive  chez  tous  les  peuples  où  les  jjrêtres  jouis¬ 
sent  d’une  très  grande  autorité.  Se  laver  les  mains  jusqu’au 
coude  avant  chaque  repas,  ne  manger  ni  le  sang  des  ani¬ 
maux,  ni  les  animaux  considérés  comme  impurs,  offrir 
régulièrement  les  sacrifices  dont  vivait  le  corps  sacerdotal, 
se  purifier,  avec  l’aide  du  sacrificateur,  pour  chaque  man¬ 
quement  au  rite,  pour  chaque  faute  commise,  observer  le 

1 .  Psaumes,  xxi,  9-11. 

2.  Ibid.,  xxvj. 
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sabbat,  les  jeûnes  et  les  fêtes,  être,  en  somme,  un  prati¬ 
quant  minutieux,  cela  suffisait  pour  permettre  à  l’israélite 
de  se  considérer  comme  le  favori  de  Dieu.  Ainsi  se  forma 
cette  classe  de  pratiquants  orgueilleux  que  Jésus  devait  llé- 
trir  en  termes  si  sévères  et  si  justes. 

Pour  légendaire  qu’il  soit,  sans  doute,  le  récit  de  saint 
Marc  n’en  est  pas  moins  fort  caractéristique,  car  il  témoigne 
de  la  puérilité  dans  laquelle  était  tombée  la  pratique  reli¬ 
gieuse  parmi  ces  piétistes  qui,  sous  le  nom  de  Pharisiens, 
se  posaient  volontiers  en  modèles  de  toutes  les  vertus  et 
n’avaient  que  mépris  pour  le  commun  des  hommes.  Ils 
voient  les  disciples  de  Jésus  prendre  leur  repos  sans  s’être 
au  préalable  lavé  les  mains,  comme  le  prescrivaient  les  rites, 
et  ils  les  en  blâment.  «  Hypocrites  !  leur  répond  Jésus,  c’est 
de  vous  qu’Isaïe  a  prophétisé  quand  il  a  dit  ;  ce  peuple 
m’honore  des  lèvres  ;  mais  leur  cœur  est  bien  éloigné  de  moi. 
Mais  c’est  en  vain  qu'ils  m’honorent,  enseignant  des  doc¬ 
trines  qui  ne  sont  que  des  commandements  d’homme.  Car 
en  abandonnant  le  commandement  de  Dieu,  vous  observez 
la  tradition  des  hommes,  lavant  les  pots  et  les  coupes,  et 
faisant  Ijeaucoup  d’autres  choses  semblables  ‘.  » 

D’ap  rès  saint  Mathieu,  Jésus  ne  manquail  aucune  occa¬ 
sion  de  llétrir  ce  piétisme  hypocrite.  «Les  scribes  et  les  [)ba- 
risiens  sont  assis  sur  la  chaire  de  Moïse.  Observez  donc  et 
faites  tout  ce  qu’ils  vous  diront  d’observer  ;  mais  ne  faites 
pas  comme  ils  font,  parce  qu’ils  disent  et  ne  font  pas.  Car 
ils  lient  des  fardeaux  pesants  et  insupportables,  et  ils  les 
mettent  sur  les  épaules  des  hommes  ;  mais  ils  ne  voudraient 
pas  les  remuer  du  doigt.  Et  ils  font  toutes  leurs  actions 
afin  que  les  hommes  les  voient...  Malheur  à  vous,  scribes  et 
pharisiens  hypocrites  !  Car  vous  dévorez  les  maisons  des 
veuves,  en  allèctant  de  faire  de  longues  prières. . .  Malheur 
à  vous,  scribes  et  pharisiens  hypocrites  !  Car  vous  payez  la 
dime  de  la  menthe,  de  l’aneth  et  du  cumin,  et  vous  négli¬ 
gez  les  choses  les  plus  importantes  de  la  loi  ;  la  justice,  la 
miséricorde  et  la  lidélité...  Malheur  à  vous,  scribes  et  pha- 

I.  Evangile  selon  saint  Marc,  ehap.  vu,  G-8. 
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risiens  hypocrites  !  Car  vous  nettoyez  le  dehors  de  la  coupe 
et  du  plat,  pendant  qu'au  dedans  vous  êtes  pleins  de  rapines 
et  d'intempérance. . .  Malheur  à  vous,  scribes  et  pharisiens 
hypocrites  !  Car  vous  ressemblez  à  des  sépulcres  blanchis, 
qui  paraissent  beaux  par  dehors,  mais  qui  au  dedans  sont 
pleins  d’ossements  de  morts  et  de  toute  pourriture.  De  meme 
aussi  au  dehors  vous  paraissez  justes  aux  liommcs,  mais  au 
dedans  vous  êtes  remplis  d’hypocrisie  et  d’injustice...  ‘  » 
Moins  sévère  que  Jésus,  l’histoire  nous  montre  un 
peuple  d’Israël  ni  plus  ni  moins  vicieux  que  tout  autre 
peuple  parvenu  au  même  degré  de  civilisation  que  lui.  Par¬ 
lant  de  la  situation  du  peuple  israëlite  après  la  destruction 
du  temple  de  Jérusalem  par  ordre  de  Titus,  en  70,  Ernest 
Renan  dit  des  pharisiens  :  ((  ce  qui  survécut  au  temple  et 
demeura  presque  intact  après  le  désastre  de  Jérusalem,  ce 
fut  le  pharisaïsme,  la  partie  moyenne  de  la  société  juive, 
partie  moins  portée  que  les  autres  fractions  du  peuple  à 
mêler  la  politique  à  la  religion,  hornant  la  tache  de  la  vie 
au  scrupuleux  accomplissement  des  préceptes.  Chose  sin¬ 
gulière  !  Les  pharisiens  avaient  traversé  la  crise  presque 
sains  et  saufs  ;  la  révolution  avait  passé  sur  eux  sans  les 
atteindre.  Absorbés  dans  leur  unique  préoccupation,  l’ob¬ 
servance  exacte  de  la  Loi,  ils  s’étaient  enfuis  presque  tous 
de  Jérusalem  avant  les  dernières  convulsions  et  avaient 
trouvé  un  asile  dans  les  villes  neutres  de  labné  et  de 
Lydda...  Pacifiques  par  essence,  adonnés  à  une  vie  tran¬ 
quille  et  applif[uée,  contents  pourvu  qu’ils  pussent  prati¬ 
quer  librement  leur  culte  de  famille  y  ces  vrais  Israélites 


1.  EoanyUe  selon  saint  Mathieu,  cluip.  xxiu. 

2.  Même  pendant  la  période  où  la  religion  devait  revêtir  au  plus  liant  degré 
le  caractère  national  et  alors  que  les  prêtres  tendaient  à  s’eu  rendre  les  maîtres 
exclusifs,  certaines  traditions  de  l’ancien  état  patriarcal  s’étaient  maintenues 
dans  les  familles.  Le  chef  de  ces  dernières  en  était  toujours  considéré,  dans 
une  certaine  mesure,  comme  le  prêtre  intime  et  il  se  faisait,  à  certains  jours, 
jjar  exemple  au  moment  de  la  Pâque,  des  cérémonies  auxquelles  les  membres 
de  la  famille  assistaient  seuls.  C’est  le  maintien  de  ces  habitudes  qui  a  permis 
aux  juifs  de  traverser  tonies  les  persécutions  auxquelles  ils  ont  été  en  hutte, 
toutes  les  dispersions  qu’ils  ont  subies  depuis  vingt  siècles,  sans  perdre  ni  leurs 
traditions  religieuses,  ni  leur  statut  personnel.  On  sait  qu’ils  n’ont  renoncé  en 
France  à  ce  dernier  que  par  leur  règlement  du  8  décembre  1806,  consacré 
par  le  décret  du  17  mars  1808.. 
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résislèrenl  à  toutes  les  épreuves  ;  ils  furent  le  noyau  du  ju¬ 
daïsme  qui  a  traversé  le  moyen  âge  el  est  arrivé  intact  jus¬ 
qu’à  nos  jours.  '  » 

Pour  être  juste  à  l’égard  de  la  littérature  sacrée  des 
llébi  •eux,  il  est  également  nécessaire  de  constater  qu’à  côté 
des  pages  haineuses  ou  profondément  immorales  à  divers 
titres  qui  souillent  la  Bible  et  parmi  les  puérilités  mys¬ 
tiques  qui  s’y  rencontrent  un  peu  partout,  il  s’y  trouve 
quelques  morceaux  d’une  grande  délicatesse  et  d’une  mo¬ 
rale  profondément  humaine.  Dégagée  des  ijréoccupations 
religieuses  celle-ci  ne  cherche  ses  sanctions  que  dans  la 
satisfaction  du  devoir  accompli  ou  dans  les  avantages  im¬ 
médiats  qui  découlent  des  bonnes  actions. 

Au  point  de  vue  de  la  morale  familiale,  et  sans  parler 
de  l’hymne  si  naïvement  sensualiste  consacré  à  l’amour 
charnel  jjar  l’auteur  du  Cantique  des  (^antiques,  on  ne 
saurait  passer  indilférent  à  coté  de  la  leçon  de  morale  pra¬ 
tique  contenue  dans  le  magnifique  tableau  de  la  femme 
aimante,  fidèle  et  laborieuse  tracé  par  l’écrivain  des  Pro- 
l'erhes  :  «  Qui  est-ce  qui  trouvera  une  femme  vertueuse  ?  Car 
son  prix  dépasse  beaucoup  celui  des  perles.  Le  cœur  de 
sou  mari  s’assure  en  elle  et  il  ne  manquera  point  de  butin  ; 
elle  lui  fera  du  bien  tous  les  jours  de  sa  vie,  et  jamais  du 
mal.  Elle  cherche  de  la  laine  et  du  lin,  et  elle  fait  de  ses 
mains  ce  qu’elle  veut...  Elle  se  lève  lorsqu’il  est  encore 
nuit,  et  elle  distribue  la  nourriture  à  sa  famille,  et  la  tache 
à  ses  servantes  ;  elle  considère  un  champ  et  l’acquiert,  et 
du  fruit  de  ses  mains  elle  jilantc  une  vigne.  Elle  ceint  ses 
reins  de  force  et  elle  affermit  ses  bras...  ;  sa  lampe  ne 
s’éteint  point  la  nuit  ;  elle  met  ses  mains  à  la  (|ucnouille  et 
ses  doigts  tiennent  le  fuseau.  Elle  tend  la  main  à  l’ainigé 
el  présente  ses  mains  aux  pauvres.  Elle  ne  craint  point  la 
neige  pour  sa  famille:  car  toute  sa  famille  est  vêtue  de  laine 
cramoisie.  Elle  se  làit  des  couvertures;  ses  vêtements  sont 
lie  fin  lin  et  d’écarlate.  Son  mari  est  considéré  aux  portes 
lorsqu’il  est  assis  avec  les  anciens  du  pays...  La  force  et  la 


1.  Noyez  :  Ernest  Renan,  Les  Évanr/iles,  p.  3. 
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magnificence  forment  son  vêlement,  et  elle  se  rit  du  jour 
à  venir  ;  elle  ouvre  la  bouche  avec  sagesse,  et  des  instruc¬ 
tions  aimables  sont  sur  sa  langue  ;  elle  surveille  ce  qui  se 
fait  dans  sa  maison,  et  elle  ne  mange  point  du  pain  de  la 
paresse.  Ses  enfants  se  lèvent  et  la  disent  bienheureuse;  son 
mari  se  lève  et  il  la  loue,  et  dit  ;  Plusieurs  filles  ont  une 
conduite  vertueuse,  mais  toi,  tu  les  surpasses  toutes  »  La 
sanction  de  la  belle  conduite  de  cette  femme  aimante,  de 
cette  mère  attentive  aux  besoins  de  ses  enfants  ne  se  trouve- 
t-elle  pas  dans  l’admiration  dont  elle  est  l’objet  de  la  part 
de  tous  ceux  cjui  la  connaissent  et  dans  l’affection  (pie  lui 
témoignent  son  mari,  ses  enfants,  ses  serviteurs.^  Et  cette 
sanction  n’est-elle  pas  suiTisante  pour  amener  toutes  les 
épouses  et  mères  à  imiter  son  exemple 

A  côté  de  cette  page  naïve  autant  que  belle,  trouvent  na¬ 
turellement  leur  place,  les  conseils  donnés  au  mari  :  ((  Mon 
fils,  sois  attentif  à  ma  sagesse,  incline  ton  oreille  à  ma  pru¬ 
dence  ;  afin  que  tu  conserves  la  réflexion  et  que  tes  lèvres 
gardent  la  connaissance.  Car  les  lèvres  de  l’étrangère  dis¬ 
tillent  le  miel,  et  son  palais  est  plus  doux  que  l’huile.  Mais 
ce  qui  en  provient  est  amer  comme  l’absinthe,  et  jierçant 
comme  une  épée  à  deux  tranchants.  Ses  pieds  conduisent 
à  la  mort  ;  ses  démarches  aboutissent  au  sépulcre.  Elle  ne 
considère  pas  le  ehemin  de  la  vie  ;  ses  voies  s’égarent  elle 
ne  sait  où...  Eloigne  ton  chemin  d’elle,  et  n’approche  point 
de  l’entrée  de  sa  maison  ;  de  peur  que  lu  ne  donnes  ton 
honneur  à  d’autres...,  de  peur  (pie  les  étrangers  ne  se  ras¬ 
sasient  de  ta  fortune,  et  que  ce  que  tu  auras  accjuis  par  ton 
travail  ne  passe  dans  une  maison  étrangère...  Bois  des 
eaux  de  ta  citerne  et  des  ruisseaux  de  ton  puits.  Tes  fon¬ 
taines  doivent-elles  se  répandre  au  dehors  et  tes  ruisseaux 
d’eau  sur  les  places  publiques  ?  qu’ils  soient  à  toi  seul  et 
non  aux  étrangers  avec  toi.  Que  ta  source  soit  bénie  ;  et 
réjouis-toi  de  la  femme  de  ta  jeunesse,  comme  d’une  biche 
aimable  et  d’une  ehèvre  gracieuse  ;  (pie  ses  caresses  te  ré¬ 
jouissent  en  tout  temps,  et  sois  continuellement  épris  de 


1.  Proverbes,  chap.  xxxi,  10-29. 
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son  amour’.  »  Il  insiste  sur  la  misère  que  provoque  la 
fréquentation  des  prostituées  et  les  vengeances  auxquelles 
on  s’expose  en  séduisant  la  femme  de  son  prochain  ;  «  Pour 
te  garder  de  la  femme  corrompue,  et  de  la  langue  flatteuse 
d’une  étrangère,  ne  convoite  point  sa  beauté  dans  ton  cœur, 
et  ne  te  laisse  pas  prendre  par  ses  yeux.  Car  par  l’amour 
de  la  femme  débauchée  on  est  réduit  à  un  morceau  de 
pain,  et  la  femme  adultère  chasse  après  l’aine  précieuse  de 
l’homme.  Quelqu’un  peut-il  prendre  du  feu  dans  son  sein 
sans  que  ses  habits  brûlent  Quelqu’un  marchera-t-il  sur  la 
braise,  sans  que  ses  pieds  soient  brûlés  P  II  en  est  de  même 
pour  celui  qui  entre  vers  la  femme  de  son  prochain  ;  ((ui- 
conque  la  touchera  ne  sera  point  impuni...  11  trouvera  des 
plaies  et  de  l’ignominie,  et  son  opprobre  ne  sera  point  effacé  ; 
car  la  jalousie  du  mari  est  une  fureur,  et  il  sera  sans  pitié  au 
jour  de  la  vengeance.  11  n’aura  égard  à  aucune  rançon,  et 
n’acceptera  rien,  quand  meme  tu  multiplierais  les  pré¬ 
sents  ^  )) 

Utilitaires,  comme  les  précédents,  sont  les  conseils  relatifs 
à  la  paresse  :  <(  Paresseux,  va  vers  la  fourmi,  regarde  ses 
voies,  et  deviens  sage.  Elle  n'a  ni  chef,  ni  surveillant,  ni 
maître  ;  elle  prépare  sa  nourriture  en  été,  et  amasse  durant 
la  moisson  de  quoi  manger.  Paresseux,  jusques  à  temps  seras- 
tu  couché?  quand  te  lèveras-tu  de  ton  sommeil?  un  peu 
dormir,  un  peu  sommeiller,  un  peu  croiser  les  mains  pour 
se  reposer  ;  et  la  pauvreté  viendra  comme  un  coureur,  et  la 
disette  comme  un  homme  armé  »  Il  dit  encore  :  <(  La 
main  paresseuse  appauvrit  ;  mais  la  main  des  diligents  enri¬ 
chit.  Celui  qui  amasse  en  été  est  un  homme  prudent  ;  celui 
qui  dort  pendant  la  moisson  est  un  fils  qui  fait  honte  \  » 

Quelques  principes  très  utilitaires  doivent  encore  être 
notés:  «  La  mémoire  du  juste  sera  en  bénédiction,  mais  le 
nom  des  méchants  tombera  en  pourriture.  —  Celui  qui 
marche  dans  l’intégrité  marche  en  assurance  ;  mais  celui 

1.  Proverbes, chup.  V,  1-19. 

2.  Ibid.,  cliap.  VI,  24-35. 

3.  Ibid.,  cliap.  VT,  6-1 1. 

4.  Ibid.,  chap.  x,  4-5. 
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(|ui  perverlit  ses  voies  sera  découvert.  —  L’inlcgrilé  des 
hommes  droits  les  conduit  ;  mais  la  perversité  des  perfides 
les  détruit.  — -  Le  juste  est  délivré  de  la  détresse,  mais  le 
méchant  y  toiidje  à  sa  place.  —  La  ville  se  réjouit  du  bien 
des  justes  :  mais  il  y  a  uu  chant  de  ti'iomplie  cpiand  les  mé¬ 
chants  périssent.  —  L’homme  bieidaisant  se  fait  du  bien  à 
soi-memc,  mais  celui  qui  est  cruel  trouble  sa  propre  chair. 
Le  médian t  fait  une  œuvre  (|ui  le  trompe  ;  mais  la  l'écom- 
pense  est  assurée  à  celui  qui  sème  la  justice.  —  Ainsi  la 
justice  mène  à  la  vie,  mais  celui  qui  poursuit  le  mal  cher¬ 
che  la  mort.  —  Le  fruit  du  juste  est  uu  arbre  de  vie,  et  le 
sage  gagne  les  cœurs.  —  Tôt  ou  tard,  le  méchant  ue  de¬ 
meurera  point  impuni  ‘.  » 

La  littérature  seutentieuse  des  Proverbes,  que  l’on  attribue 
à  Salomon  et  qui,  <à  coup  sûr,  commeucèrent  à  être  écrits 
de  sou  temps,  forme  uu  élément  très  spécial  des  Livres  sacrés 
hébraï(|ues.  L'idée  religieuse  y  domine  moins  que  dans  les 
autres  parties  ;  la  morale  est  pratique,  utilitaire,  raison¬ 
nable,  je  dirais  volontiers  naturelle.  On  sent  que  ses  règles 
sont  formulées,  non  par  des  théoriciens  religieux  ou  des 
prêtres  préoccupés  de  leurs  intérêts  sacerdotaux  et  privés, 
mais  par  des  hommes  mêlés  à  la  vie  sociale,  ayant  éprouvé 
les  joies  et  les  déboires  auxquels  riuunanité  est  exposée 
dans  sa  lutte  incessante  pour  l’existence.  Salomon  et  les 
écrivains  de  sou  école  ne  sont  pas  des  philosophes,  comme 
ceux  qui  devaient  illustrer  la  Grèce,  mais  ce  sont  des  obser¬ 
vateurs  et  on  ue  saurait  leur  refuser  le  titre  de  penseurs. 
Si  l’école  qu’ils  avaient  fondée  n’a  pas  pu  s’élever,  dans  la 
suite  des  temps,  en  Israël,  au-dessus  de  la  phase  des  sen¬ 
tences  et  des  proverbes,  on  ue  peut  en  cherchei'  la  cause 
que  dans  la  prépondérance  qui  fut  prise  par  la  religion,  car 
les  juifs  dispersés  ultérieurement  à  travers  le  monde  ue  l’ont 
cédé  il  aucune  autre  race  pour  la  hardiesse  de  la  pensée. 

Si  la  morale  de  Salomon  et  de  son  école,  ce  que  l’on  a 
nommé  la  Choknia,  fut  empêchée  par  la  religion  de  donner 
naissance  à  une  philosophie,  elle  contribua  du  moins  puis- 


I.  Proverbes,  chap.  x  et  xi. 
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samment  à  préserver  la  raison  juive  du  naufrage  où  l’au- 
raient  fait  sombrer  le  prophétisme  et  le  piétisme  si  leur 
action  s'était  exercée  sans  nul  contrepoids. 

Sur  un  seul  point,  la  morale  utilitaire,  expérimentale,  de 
Salomon  et  la  morale  purement  religieuse  du  propliétismc 
se  trouvèrent  d’accord  :  c'est  pour  assigner  cette  terre  comme 
le  lieu  où  les  bonnes  cl  les  mauvaises  actions  trouveraient 
leur  sanction.  La  première  admettait  que  chaque  acte  mau¬ 
vais  doit  entraîner  tôt  ou  tard  des  conséquences  fâcheuses 
pour  son  auteur.  La  seconde  ne  voulait  pas  admettre  que 
Dieu  ne  fût  ni  assez  puissant  Jii  assez  injuste  pour  per¬ 
mettre  que  ses  ennemis  triomphassent,  même  en  ce  monde, 
de  leurs  adversaires.  En  l’absence  de  châtiments  immédiats, 
ils  annonçaient  qu’un  jour  viendrait  où  Dieu  jugerait  l’hu- 
manité  tout  entière  et  la  châtierait  en  niasse  de  ses  inhdé- 
lités.  Us  afTirmaienl  une  u  foi  ardente  dans  une  réparation 
finale,  dans  un  jour  de  jugement  où  les  clioses  seraient 
rétablies  comme  elles  devraient  être.  Ce  jour  sera  le  ren¬ 
versement  de  ce  qui  existe.  Ce  sera  la  révolution  radicale, 
la  revanche  des  faibles,  la  confusion  des  forts.  Le  miracle 
de  la  transformation  du  monde  s’opérera  à  Sion  '.  »  Un 
.Messie  en  assurera  la  production. 

L’aphorisme  «  tôt  ou  tard,  le  méchant  ne  demeurera 
point  impuni  »  résume  d’une  façon  aussi  concise  que  nette 
la  conception  hébraïque  relative  à  la  sanction  morale.  \e 
croyant  jias  à  la  vie  future,  les  rédacteurs  du  Code  religieux 
des  Hébreux  devaient  placer  sur  la  terre  la  récompense  des 
bonnes  actions  et  la  punition  des  mauvaises.  Il  en  est  résulté 
pour  les  Juifs  une  excitation  permanente  au  travail  ([ui 
permet  à  l’homme  de  s’enrichir,  de  se  procurer  du  bien- 
être,  délaisser  après  lui  des  enfants  nombreux,  en  un  mot, 
de  se  procurer  ici-bas  le  plus  de  bonheur  possible.  Il  reste 
à  examiner  dans  quelle  mesure  la  religion  du  peuple  d’Israël 
contribua  au  progrès  de  la  moralité  privée  et  publique 
parmi  les  Hébreux. 


1.  Ernest  IIenan,  Ilisl.  du  peuple  d’Israël,  ii,  5o5. 
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DU  ROLE  JOUÉ  PAR  LA  MORALE  RELIGIEUSE  DANS  L'ÉVOLUTION 
DE  LA  MORALITÉ  PUBLIOUE  ET  PRIVÉE  DES  HÉBREUX 


En  Israël,  comme  chez  tous  les  autres  peuples,  la  reli¬ 
gion  marche  à  la  suite  des  mœurs  beaucoup  plus  qu’elle 
ne  les  dirige  ;  ses  règles  morales  ne  font  que  traduire  les 
idées  régnantes  au  moment  où  elles  sont  formulées  et  sont 
nécessairement  inspirées  par  les  intérêts,  les  sentiments, 
les  passions,  les  idées,  les  préjugés  ou  les  superstitions  de 
ceux  qui  les  établissent.  C’est  ainsi  que  l’/fæodc,  le  Lévilique 
et  le  Deutéronome  nous  donnent  l’état  des  conceptions 
morales  du  temps  où  ils  furent  rédigés  et  frauduleusement 
attribués  à  une  Divinité  qui  les  aurait  dictés  à  Moïse. 

Plus  tard,  les  mœurs  évoluèrent  en  même  temps  que  la 
civilisation  progressait,  que  l’intelligence  se  développait, 
tandis  que  la  morale  des  Livres  sacrés  restait  immuable.  Et  il 
vint  une  heure  où  les  hommes  clairvoyants  reconnurent 
et  dénoncèrent  les  contradictions  qui  existaient  entre  les 
conceptions  morales  auxquelles  ils  étaient  parvenus  et 
celles  qui  restaient  figées  dans  les  lois  religieuses. 

C’est  cette  contradiction  qui  frappe  l’esprit  des  pro¬ 
phètes  et  dicte  leurs  violentes  diatribes  contre  les  vices  ou 
l’impiété  de  leurs  contemporains.  C’est  cette  même  con¬ 
tradiction  entre  la  morale  religieuse  et  les  nécessités  morales 
de  son  temps,  qui  pousse  Jésus  à  se  transformer  en  apôtre 
et  inspire  sa  prédication  violente  contre  les  pharisiens.  11 
raille  avec  une  verve  impitoyable  ceux  qui  font  consister 
la  vertu  dans  l’exécution  minutieuse  des  rites  sacrés  ;  il 
se  moque  du  sabbat  et  des  sacrifices  ;  il  chasse  du  temple 


MORALE  RELIGIEUSE  ET  ÉVOLUTION  MORALE  DES  HÉBREUX  73 


ceux  qui  vendent  les  animaux  et  les  pains  que  l’on  oflrait, 
par  l’intermédiaire  des  prêtres,  sur  les  autels  du  dieu 
d’Israël  ;  il  encourage  ses  disciples  à  se  dispenser  des  ablu¬ 
tions  rituelles  où  se  passait  une  partie  de  la  journée  des 
piélistes^.  Il  néglige  même  les  prières  que  l’on  va,  dans  le 
temple,  adresser  à  la  divinité  nationale  ;  le  Dieu  dont  il 
parle,  le  Père  dont  il  devait,  ultérieurement,  passer  pour 
être  le  Fils  consubstantiel,  ce  n’est  jilus  le  dieu  jaloux  et 
cruel  des  Hébreux,  l’Ialivé  national  et  étriqué  de  Moïse  ou 
des  prophètes;  c’est  le  père  de  l’humanité  tout  entière,  c’est 
le  dieu  universel  auquel  ci’oyaient  les  tribus  patriarcales 
des  Hébreux  quand  elles  erraient  dans  les  déserts  de  l’Ara¬ 
bie  ;  c’est,  pour  mieux  dire,  la  divinité  de  l’humanité  tout 
entière.  La  morale  qu’il  enseigne,  ce  n’est  pas  celle  des 
Livres  sacrés  :  «  Car  je  vous  dis  que  si  votre  justice  ne 
surpasse  pas  celle  des  scribes  et  des  pharisiens,  vous 
n’entrerez  point  dans  le  royaume  des  cieux  ^  »  Elle  revêt  le 
caractère  général  et  l’allure  idéaliste  qu’avait  celle  des  phi¬ 
losophes  grecs.  Débarrassé  des  considérations  religieuses 
([u’il  contient,  son  discours  sur  la  montagne  n’est  (pie 
l’exposé  sentimental  d’une  pbilosophie  fort  analogue  à  celle 
de  Socrate,  de  Platon  et  des  Stoïciens.  La  morale  du  Deuté- 
ronoine,  qui  vise  seulement  les  actes  des  hommes,  lui  paraît 
trop  étroite;  il  l’élargit  :  ce  ne  sont  plus  seulement  les  actes 
qu’il  condamne,  ce  sont  aussi  les  intentions  et  les  pensées. 
Au  Deutéronome  qui  dit  ;  ((  Tu  ne  tueras  point  et  celui  ([ui 
tuera  sera  puni  par  le  jugement  »,  Jésus  ajoute  :  ((  Qui¬ 
conque  se  met  en  colère  contre  son  frère  sans  cause,  sera 
puni  par  le  jugement  »  ;  avant  de  présenter  ton  offrande  à 
l’autel  ((  va-t-en  premièrement  te  réconcilier  avec  ton  frère  » . 
Au  Deutéronome  qui  dit  :  «  Tu  ne  commettras  point  l’adul¬ 
tère  »,  Jésus  ajoute  :  «  Quiconque  regarde  une  femme 
pour  la  convoiter  a  déjà  commis  l’adultère  avec  elle  dans 

1.  «  Car  c’est  du  cœur,  disait-il,  que  vleiiuent  les  mauvaises  |)eusées,  les 
meurtres,  les  adultères,  les  fornications,  les  larcins,  les  faux  témoijfnag-es,  les 
blasphèmes.  Ce  sont  ces  choses-là  qui  souillent  l’homme,  mais  de  manj^’er  sans 
s’être  lavé  les  mains,  cela  ne  souille  point  l’homme.  »  (Evanrjile  selon  saint 
Matthieu,  chap,  xv,  iq-20. 

2.  Ibid.,  chap.  v,  20. 
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son  cœur.  »  Au  Deulérouoiuc  quiclil  :  «  Si  quelqu’un  répu¬ 
die  sa  femme,  qu’il  lui  donne  la  leltre  de  divorce  »,  c’est-à- 
dire  qu’il  agisse  couformement  aux  rites,  Jésus  ajoute  : 
((  Quiconque  répudiera  sa  femme,  si  ce  n’est  pour  cause 
d’adultère,  il  l’expose  à  devenir  adultère,  et  quiconque  se 
mariera  à  la  femme  qui  aura  été  répudiée  commet  un  adul¬ 
tère.  »  Au  Deutéronome  qui  défend  de  violer  le  serment 
fait  à  Dieu,  Jésus  dit  :  «  Ne  jurez  point  du  tout  :  ni  par  le 
ciel,  car  c’est  le  trône  de  Dieu  ;  ni  par  la  terre,  car  c’est 
sou  marchepied  ;  ni  par  .Jérusalem,  car  c’est  la  ville  du 
grand  Roi.  Ne  jure  pas  non  plus  par  ta  tête,  car  tu  ne  peux 
faire  devenir  un  seul  cheveu  hlauc  ou  noir.  Mais  que  votre 
pai’ole  soit;  Oui,  oui.  Non,  non;  ce  qu’on  dit  de  plus 
vient  du  malin.  »  Il  condamne  de  la  façon  la  plus  formelle 
le  talion  ordonné  par  le  Deutéronome  :  non  seulement  il 
n'admet  pas  la  formule  «  œil  pour  œil,  dent  pour  dent  », 
mais  encore  il  prescrit:  «  Si  quelqu’un  te  frappe  à  la  joue 
droite,  présente  lui  aussi  l’autre  ;  et  si  quelqu’un  veut  plai¬ 
der  contre  toi,  et  l’ôter  ta  robe,  laisse  lui  encore  l’hahit  ; 
et  si  quelqu’un  te  vent  contraindre  d’aller  une  lieue  avec 
lui,  vas-en  deux.  » 

La  morale  judaïque  traditionnelle  disait:  u  Tu  aimeras 
ton  prochain  et  tu  haïras  ton  ennemi  »,  Jésus  dit  :  c(  Aimez 
vos  ennemis,  bénissez  ceux  qui  vous  maudissent  ;  faites  du 
bien  à  ceux  qui  vous  haïssent.  »  11  veut  que  l’on  fasse  l’au- 
inône  en  secret,  que  l’on  prie  Dieu  dans  ((  son  caliinet, 
après  avoir  fermé  la  porte'»,  que  l’on  s’abstienne  de  faire 
étalage  de  son  jeune,  en  un  mot  que  l’on  renonce  aux  pra¬ 
tiques  cultuelles  publiques,  anx{[uelles  la  loi  judaïijue  atta¬ 
chait 


une  si  grande  importance 


Il  y  a  dans  toutes  les  prescriptions  morales  de  Jésus 
le  parti  pris  manifeste  d’élargir  la  conception  morale  des 
Livres  sacrés,  de  sortir  du  cadre  étroit  où  ils  s’étaient  en¬ 
fermés.  La  morale  individuelle  avait  évolué  depuis  le 
règne  de  Josias  où  le  Deuléronomc  fut  solennellement  lu 
devant  le  peuple  d’Israël,  et  Jésus  traduisait  dans  ses  dis- 


I.  Voyez  Evangile  selon  saint  Matthieu,  chap.  v,  vi  et  vu. 
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cours  la  pensée  qui  s’élail  plus  ou  moins  neüernenl  formée 
dans  le  cerveau  d’une  partie  de  ses  contemporains.  Comme 
eux,  il  connaissait  la  faible  inlluence  exercée  sur  la  mora¬ 
lité  nationale  ou  individuelle  du  peuple  d’Israël  par  le  Code 
moral  attribué  à  Moïse,  et  il  cbercliait  en  des  formules 
nouvelles  un  moyen  d’action  plus  efficace.  L’histoire  du 
cliristianisme  dejniis  vingt  siècles  est  là  pour  dire  s’il 
n’avait  pas  la  même  illusion  qu’eurent  avant  lui  Moïse  et 
les  prophètes,  et  si  sa  religion  est  capable  d’exercer  sur 
l’évolution  delà  moralité  rinlluence  qu’il  lui  attribuait. 

Pour  m’en  tenir  actuellement  à  la  religion  d’Israël  et  à 
la  morale  de  ses  Livres  sacrés,  il  m’est  impossible  de  ne  pas 
constater  que  bien  faible  fut  leur  inlluence  sur  les  mœurs 
du  peuple  d’Israël,  même  sur  celles  du  corps  sacerdotal  qui, 
pendant  huit  siècles,  tint  sous  son  autorité  presque  absolue 
non  seulement  le  peuple  et  l’aristocratie,  mais  encore  tous 
les  pouvoirs  civils.  L’iiistoire  des  Hébreux  n  est-elle  pas 
pleine  du  récit  des  crimes  commis  par  leurs  rois,  soit  à 
l’instigation  du  corps  sacerdotal,  soit  avec  son  approbation  ? 

Quel  roi  fut  davantage  l’ami  des  prêtres  ([ue  David,  o  le 
favori  d’Iabvé  »,  disaient  les  piétistes  Quel  roi  cependant 
commit  plus  de  crimes  pour  conquérir  le  trê»ne.^  11  était  cri¬ 
minel  mais  il  servait  fidèlement  le  Dieu  du  corps  sacer¬ 
dotal  ;  cela  devait  suffiire  pour  qu’on  en  fît  le  modèle  des 
rois.  ((  Nous  assisterons,  dit  justement,  mais  non  sans  mé¬ 
lancolie,  Ernest  Renan,  de  siècle  en  siècle,  à  ces  transfor¬ 
mations.  Nous  verrons  le  brigand  d’Adullam  cl  de  Siklag 
prendre  peu  à  peu  les  allures  d’un  saint.  Il  sera  l'auteur 
des  Psaumes,  l’auteur  du  eborège  sacré,  le  type  du  sau¬ 
veur  futur.  Jésus  devra  être  fils  de  David!...  Les  âmes 
pieuses,  en  se  délectant  des  sentiments  pleins  de  résignation 
et  de  tendre  mélancolie  contenus  dans  le  plus  beau  des  livres 
litturgiques,  croiront  être  en  communion  avec  ce  bandit  ; 
riiumanité  croira  à  la  justice  llnale  sur  le  témoignage  de 
David  qui  n’y  pensa  jamais,  et  de  la  Sybille  qui  n’a  ))oint 
existé.  Tesle  David  cutn  Syhilla  !  O  divine  comédie'  !  » 

I.  Ernest  Uenan,  Hist.  du  peuple  d’Israël,  1,  p.  ^5o. 
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La  vérité  est  c[ue  «  l’humanité  »  à  laquelle  fait  allusion 
Uenan  fut  pendant  de  nombreux  siècles,  est  encore,  puis-je 
dire,  trop  ignorante  et,  par  conséquent,  trop  crédule  pour 
discuter  les  assertions  que  les  historiens  lui  servent  et  les 
légendes  dont  les  religions  imprègnent  son  esprit  afin  d’en¬ 
dormir  sa  conscience.  Elle  croit  à  la  vertu  de  David  sur  la 
foi  des  écrivains  sacrés  d’Israël,  comme  elle  croit  à  la  vertu 
de  Charlemagne  sur  la  foi  des  écrivains  sacrés  de  Rome. 
D’un  bout  «à  l’autre  de  la  période  historique,  les  bons  rois 
sont  ceux  qui  favorisèrent  l’accession  des  corps  sacerdotaux 
à  la  puissanqe  et  à  la  richesse  ;  les  mauvais  rois  sont  ceux 
(|ui  prétendirent  rendre  leur  autorité  Indépendante  des 
Eglises.  Salomon,  qui  fut,  sans  contredit,  le  meilleur  et  le 
|)lus  habile  souverain  d'Israël,  n’a  trouvé  grâce  devant 
l’histoire  qu'en  raison  de  la  construction  du  pemier  temple 
édifié  à  lahvé,  quoique  ce  temple  lui-meme  ait  été  maudit 
par  les  prophètes,  comme  furent  violemment  condamnés 
les  goûts  du  grand  monarque  pour  le  commerce,  l’indus¬ 
trie,  la  civilisation,  le  progrès  humain  en  un  mot.  Josias, 
qui  persécute  les  religions  étrangères,  qui  fait  brûler  les 
autels  des  faux  dieux  et  massacrer  leurs  adeptes,  et  qui  pro¬ 
clame  l’origine  divine  des  Codes  si  favorables  au  corps  sa¬ 
cerdotal,  est  un  bien  plus  grand  roi  que  Salomon,  aux  yeux 
des  prophètes,  des  prêtres  et  des  piétistes  :  cependant,  sous 
son  règne,  à  mesure  que  la  religion  exulte,  la  civilisation 
décroît  et  il  n’apparaît  pas  que  les  sentiments  altruistes  par 
lesquels  les  hommes  sont  poussés  à  s’entraider  et  à  s’aimer 
aient  fait  le  moindre  progrès.  De  son  temps,  on  pria  heau- 
couji,  on  fit  un  grand  étalage  de  piété,  mais  on  sema  dans 
le  |)euple  la  haine  des  riches,  la  haine  de  ceux  qui  ne  ser¬ 
vaient  pas  lahvé  avec  assez  d'ostentation,  la  haine  de  tous 
les  hommes,  à  quelque  race  qu’ils  appartinssent,  qui  ne 
partageaient  pas  les  passions  engendrées  par  l’aveugle  foi 
en  un  Dieu  dont  le  reve,  d’après  ses  prophètes,  était  de  dé¬ 
truire  l’humanité  afin  de  se  punir  soi-meme  de  l’avoir 
créée. 

On  sait  encore  que  la  période  de  l’iiistoire  d’Israël  pen¬ 
dant  laquelle  l’immoralité  publique  et  privée  fut  la  plus 
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grande  est  celle  qui  coïncida  avec  le  gouvernement  absolu 
des  grands  pretres.  Elle  dura  6o  ans,  depuis  la  chute  de 
la  domination  grecque  qui  suivit  la  mort  d’Antioclius 
Sidctès  (i3i  av.  J.-C.),  jusqu’à  la  prise  de  Jérusalem 
par  Pompée  (63  av.  J.-C.)  et  l'élablissement  de  la  domi¬ 
nation  des  Romains.  Pendant  toute  cette  période  le  pays 
vécut  en  paix  et  sans  révolutions  intérieures.  Il  aurait 
donc  pu  se  développer  aisément  dans  toutes  les  direc¬ 
tions,  dans  toutes  les  voies  de  la  civilisation.  D’un  autre 
coté,  la  Loi  religieuse  étant  la  seule  loi  de  l'Etat,  rien  ne 
l’empécliait  de  produire  tous  ses  effets,  tout  lui  permettait 
d’apporter  son  témoignage  à  la  théorie  d’après  laquelle  les 
religions  seraient  indispensables  au  développement  de  la 
moralité  privée  et  publique  dans  les  sociétés  liumaines. 
((  Or,  cette  époque  fonda  justement  ce  que  Jésus  condiattra 
le  plus  énergiquement,  la  bourgeoisie  religieuse,  le  pbari- 
saïsme  et,  en  lace  de  lui,  le  sadducéisme,  le  matérialisme 
religieux,  l’idée  que  l’iiomme  est  justifié  par  les  pratit[ucs 
extérieures  et  non  par  la  pureté  du  cœur...  La  société  otb- 
cielle  est  sans  moralité  élevée,  sans  art,  sans  scicuce,  sans 
idéal,  sans  progrès...  Les  mœurs  restaient  dures,  ilpres, 
égoïstes.  La  sainteté,  comme  aux  premiers  temps  de  l’isla¬ 
misme,  pouvait  aller  avec  des  ma'urs  de  brigands.  Ces 
saints  se  dépouillent,  s’assassinent  entre  eux.  Un  saint  pou¬ 
vait  être  un  meurtriei',  un  ivrogne,  un  lionime  de  mauvaises 
mœurs...  Ce  qui  se  développa  dans  ces  tristes  années,  ce 
tut  l’esprit  de  conquête.  La  circoncision  forcée  d'un  grand 
nombre  de  populations  non  israélites  de  race,  voilà  le 
résultat  le  plus  clair  de  la  période  asmonéenne.  »  Mais  ce 
n’est  pas  l’Israélite  lui-meme  qui  se  bat.  ((  Quand  la  défense 
de  la  religion  ne  l’anima  plus,  l’Israélite  déposa  les  armes. 
C’est  avec  des  mercenaires  et  avec  des  mercenaires  étran¬ 
gers  que  Jean  llyrcan  fit  scs  conquêtes...  Le  judaïsme 
désormais  n’est  plus  qu’une  religion  conquérante,  s’adjoi¬ 
gnant  des  éléments  pris  des  côtés  les  plus  divers,  les  uns 
par  l’effet  d’un  prosélytisme  louable,  les  autres  par  la  vio¬ 
lence  et  la  coaction...  Samarie  fut  prise  après  un  siège  d’un 
an.  La  haine  juive  s’en  donna  à  cœur  joie.  La  ville  fut 
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détriiile  aA^ec  des  raffinements  pour  (ju’it  n’en  restât  aucune 
trace  ‘ .  » 

L’un  (les  traits  les  plus  caractéristiques  de  l’histoire  des 
Hébreux,  c’est  le  LÔle  exercé  par  leur  religion  dans  le  déve¬ 
loppement  (les  haines  sociales.  Afin  de  conserver  sa  prépon¬ 
dérance,  la  classe  sacerdotale  et  les  prophètes  ne  laissent 
passer  aucune  occasion  de  semer- dans  le  peuple  la  haine 
des  gens  riches.  Jamais,  dans  aucune  littérature,  la  guerre 
de  classes  ne  revêtit  une  forme  plus  violente  cpie  dans  les 
écrits  des  prophètes  hébreux  auxtjuels  on  accorde  une 
])lace  d’honneur  dans  la  Bible.  Amos,  (jui  vivait  vers 
l’an  800,  crie  aux  riches  :  «  Ecoutez-moi,  mangeurs  de 
pauvres,  griigeurs  des  faibles  du  pays.  Quand,  dites-vous, 
sera  passée  la  noin^elle  lune,  pour  c|ue  nous  reprenions  les 
affaires  sur  le  blé  ?  Quand  sera  fini  le  sabbat  pour  que  nous 
ouvrions  nos  magasins  ou  nous  ferons  l’épha  aussi  petit 
que  possible  et  le  siclc  aussi  grand  (|ue  possible  ?  Grâce  à 
nos  fausses  balances,  nous  achèterons  le  pauvre  pour  de 
l’argent,  les  malheureux  pour  une  paire  de  sandales,  et,  de 
cette  manière,  nous  arriverons  à  vendre  juscpi’à  la  criblure 
de  notre  blé.  »  Il  annonce  aux  riches  qu’en  punition  de  leur 
luxe,  ils  seront  emmenés  en  captivité  par  l’ennemi  :  ((  Cou¬ 
chés  sur  des  lits  d’ivoire,  étendus  sur  leurs  divans,  nourris 
d’agneaux  pris  dans  le  troupeau  |des  indigents],  de  veaux 
arrachés  à  l’étahle  [du  pauvre],  chantonnant  au  son  du 
métal,  comme  David,  s’inventant  des  instruments  de  musi¬ 
que,  ils  boivent  le  vin  aux  lèvres  des  amphores,  s’oignent 
d’huiles  de  choix,  et  ne  souffrent  rien  des  maux  de  Joseph! 
C’est  pourfjuoi  ils  iront  en  tête  des  captifs  ;  alors  le  cri  de 
leurs  orgies  cessera.  »  Il  en  veut  aux  femmes  qu'il  traite  de 
((  vaches  de  Basan  »,  et  cju’il  accuse  de  rendre  leurs  maris 
cupides,  en  leur  disant  sans  cesse  :  ((  Apportez,  c[ue  nous 
fassions  bonne  chère  L  » 

Un  demi-siècle  plus  tard,  le  plus  grand  des  prophètes 
hébreux,  Isaï,  se  livre  aux  mêmes  violentes  menaces,  au 


1.  Ernest  Rknan,  llist.  du  peuple  J’Isruël,  \,  |).  33  et  suiv. 

2.  Id.,  II,  J).  42Ü  et  suiv. 
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nom  de  Talivé,  contre  les  riches,  les  rois,  les  lemmes,  le 
peuple  entier  ;  «  Les  haines  disaï,  fait  observer  E.  Renan 
sont  celles  de  tous  les  prophètes.  Elles  portent  sur  ce  ipii 
engagerait  Israël  dans  le  mouvement  général  de  rimmanité, 
les  relations  avec  l’extérieur,  la  richesse,  le  luxe,  les  chars, 
l’appareil  extérieur  de  la  force.  lahvé  seul  est  grand.  11  sc 
plaît  à  humilier  les  riches  et  les  forts,  à  abaisser  ce  qui  est 
élevé,  les  cèdres  du  Liban,  les  chenes  de  Basan,  les  monta¬ 
gnes.  . .  .Tahvéhait  les  vaisseaux  deTliarsis  ;  il  se  plaît  à  briser 
les  objets  de  luxe.  Une  des  raisons  qui  font  qu’il  aime  à 
renverser  les  idoles,  c’est  que  les  idoles  sont  des  objets 
d’art,  en  matière  précieuse.  Les  parures  et  la  coquetterie 
des  femmes  sont  chose  presque  aussi  condamnable  que 
l’idolâtrie.  ».  ((  Puisque  les  filles  de  Sion,  écrit  le  prophète, 
sont  orgueilleuses  et  qu’elles  marchent  la  tête  haute,  en 
jouant  des  prunelles,  et  qu’elles  vont  trottinant  en  faisant 
cliqueter  les  anneaux  de  leurs  pieds,  Adonaï  rendra  chauve 
la  nuque  des  filles  de  Sion,  et  lahvé  mettra  à  nu  leur...  » 

Contre  ces  prédications  de  haine  et  ces  cxcitatitiiis  à  la 
guerre  des  classes  sociales,  Jésus  protestera  non  moins  éner¬ 
giquement  que  contre  l’hypocrisie  des  pharisiens,  née  d’une 
religion  où  les  manifestations  extérieures  de  la  vertu  pou¬ 
vaient  tenir  place  de  la  vertu  elle-même  ;  mais  les  pharisiens 
devaient  l’emporter  sur  Jésus.  Sa  conception  morale  comme 
sa  doctrine  religieuse  étaient  trop  idéales  pour  n’être  pas 
condamnées  à  succomber  sous  l’habileté  intéressée  de  ceux 
qui  assoient  leur  inlluence  sur  la  foi  aveugle  dans  les  dogmes 
et  sur  la  docile  exécution  des  pratiques  rituelles,  de  ceux, 
eu  un  mot,  qui  refusent  d’assigner  à  la  morale  aucune 
autre  source  que  la  religion. 

Du  reste,  .lésus  avait  commis,  à  la  suite  de  tous  les  pro¬ 
phètes  d’Israël,  la  faute  antisociale  de  ne  tenir  aucun  comjite 
des  besoins  naturels  des  hommes.  A  la  société  qui  sc  serait 
édifiée  sur  sa  doctrine  religieuse,  on  pourrait  appliquer  ce 
que  j’ai  dit  de  la  société  fondée  sur  la  religion  hébraïque  : 
((  Prophétisme,  piétisme,  pharisaïsme  sont  également  enne- 

I.  Ibid.,  Il,  [J.  49O. 
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mis  du  commerce,  de  l’industrie,  des  sciences,  des  arts,  du 
travail  intellectuel  comme  du  travail  physique,  et  l’on  a  le 
spectacle  d’une  société  dont  presque  tous  les  membres 
attendent,  dans  l’oisiveté,  leur  bonheur,  de  la  générosité 
d’un  Dieu  que  tous  adorent  sans  qu’aucun  le  puisse  con¬ 
naître.  Il  n’est  pas  étonnant  qu’une  pareille  société  n’ait 
jamais  pu  s’arrêter  à  une  organisation  politique  durable. 
Dieu  y  tenait  trop  de  place  pour  qu’aucun  gouvernement 
humain  pût  s’y  établir  et  y  fonctionner.  On  ne  peut  éprou- 
A'er  non  plus  aucun  étonnement  quand  on  voit  le  peuple 
dérouler  la  moitié  de  son  histoire  sous  le  joug  de  quelque 
autre  nation  plus  forte  et  mieux  organisée'.  » 

Apres  le  pbarisaïsme  judaïque  devait  apparaître  le  pbari- 
saïsme  chrétien.  La  Sybille  d’Alexandrie  est  l’organe  des 
deux  lorsqu’elle  s’écrie  :  ((  Hommes  mortels,  faits  de  chair, 
êtres  de  rien,  pourquoi  vous  enorgueillir  sans  faire  attention 
au  but  de  la  vie.^  ^'ous  ne  tremblez  pas,  vous  ne  craignez 
pas  Dieu  qui  vous  regarde,  le  Très-Haut,  qui  connaît  et 
^  oit  toot,  qui  est  présent  partout,  qui  a  créé  et  nourrit  tous 
les  êtres,  qui  a  mis  en  eux  son  doux  esprit,  et  a  fait  de  cet 
esprit  le  guide  de  tous  les  mortels...  Hommes,  pourquoi 
vous  perdre  dans  votre  orgueil.^  llougissez  bien  plutôt  de 
faire  des  dieux  avec  des  chats  et  des  bêtes  méchantes^... 
Insensés,  vous  vous  prosternez  devant  des  serpents,  des 
chiens,  des  chats  !  A'ous  adorez  des  oiseaux,  des  bêtes  qui 
rampent  sur  la  terre,  des  figures  de  pierre,  des  images  fabri¬ 
quées  de  vos  propres  mains,  et  même  des  tas  de  pierres  au 
bord  des  chemins...  C’est  devant  celui  à  qui  appartient  la 
vie  et  la  splendeur  de  l'éternelle  lumière,  qui  verse  aux 
hommes  une  joie  plus  douce  que  le  miel,  c’est  devant  celui- 
là  qu’il  faut  courber  la  tête  pour  s’ouvrir  le  chemin  où  mar¬ 
chent  les  hommes  pieux  à  travers  les  siècles.  Mais  vous 

1.  De  L\nessan,  La  concurrence  sociale  et  les  devoirs  sociaux,  ]>.  71.  Paris, 
F.  Alcan. 

2.  La  Sybille  écrivail  en  Egypte  où  les  chats  et  une  foule  d’autres  animaux 
étaient  l’oijjet  d’un  culte  très  aneien  et  très  populaire.  Elle  écrivait  à  une 
époque  où  l’idée  de  l’iininortalité  de  l’àine  et  des  récompenses  ou  châtiments 
postérieurs  â  la  mort  commençait  â  pénétrer  parmi  les  juifs,  surtout  parmi  ceux 
([ui  habitaient  en  dehoi-s  de  la  Judée,  à  Alexandrie,  â  Rome,  etc. 
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l’avez  abandonné  ;  vous  avez  épuisé  la  coupe  remplie  de  la 
justice  céleste...,  c’est  pourquoi  un  orage  de  feu  ardent 
descendra  sur  vous  ;  vous  serez  sans  cesse  et  pour  l’éternité 
consommés  par  des  llammes.  Alors  vous  songerez  avec 
honte  à  vos  idoles  menteuses  et  impuissantes.  Mais  ceux 
qui  honorent  le  dieu  véritable,  éternel,  auront  la  vie  en 
héritage  :  durant  l’éternité,  ils  habiteront  les  vergers  fleuris 
du  Paradis  et  se  nourriront  du  doux  pain  du  ciel  étoilé  h  » 

La  doctrine  était  précise  :  avant  de  les  faire  entrer  dans 
les  vergers  fleuris  du  Paradis  ou  de  les  faire  consumer  par 
les  flammes  éternelles,  le  Dieu  de  la  Sy bille  ne  cherchait 
pas  à  savoir  si  les  hommes  avaient  été  aflectueux,  utiles  à 
leurs  semblables,  aimants  et  serviables,  justes  et  sages,  ou 
bien  méchants,  hypocrites  et  haineux,  injustes  et  insensés, 
mais  uniquement  s’ils  avaient  adoré  d'autres  dieux  que  lui- 
même.  La  vertu  qui  assure  les  récompenses  éternelles 
résidait  entièrement  dans  la  foi  ;  le  vice  qui  entraîne  après 
lui  des  châtiments  non  moins  éternels,  c’était  l’incrédulité. 
Nous  verrons  le  christianisme  aller  plus  loin  encore  et  ima¬ 
giner  la  grâce  divine,  sans  laquelle  on  ne  saurait  ni  cti'e  un 
honnêtre homme,  ni  même  a\oir  la  foi. 

Le  judaïsme  avait  semé  dans  le  peuple  d'Israël  la  liainc 
des  classes,  la  haine  de  tout  homme  étranger  à  la  famille 
hébraïque,  la  haine  de  toute  nation  pi’aliquant  un  autre 
culte  que  celui  d’Iahvé,  mais  il  n’avait  pas  été  assez  puissani 
pour  réaliser  ces  rcA'es  de  haine  ;  le  christianisme,  en  se 
répandant  parmi  les  peuples  aryens,  était  appelé  à  y  accom¬ 
plir  dans  toute  sa  hideur  l’œuxre  d’Ialn é. 

Fort  heureusement  pour  le  jieuple  hébreu,  la  morale 
haineuse  des  Livres  sacrés  n’avait  pas  été  assez  puissante 
pour  enrayer  l’évolution  de  la  moralité  publique  et  privée 
qui  se  produit  inévitablement  à  mesure  (|ue  l’intelligence  des 
hommes  se  développe,  que  l’instruction  se  répand  parmi 
eux,  que  les  nécessités  sans  cesse  grandissantes  de  la  vie  so¬ 
ciale  multiplie  leurs  relations  et  rend  celles-ci  plus  étroites. 

En  Israël  comme  d^ns  le  reste  du  monde,  la  nature  a  été 


I.  ^  oyez  Eriiesl  Renan,  Hist.  du  peuple  d'Israël,  v,  p.  34o  el  siilv. 
Lanessan.  Ke)i{jious.  6 
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plus  forte  que  la  religion.  Elle  a  rapproché  les  peuples  que 
la  religion  éloignait  les  uns  des  autres.  Elle  a  opposé  le 
frein  de  l’intérêt  aux  hostilités  de  familles  et  de  classes  que 
la  religion  s’efforçait  d’accentuer.  Elle  adéveloppéraltruisme 
familial,  en  faisant  contrebalancer  l'égoïsme  et  l’esprit  de 
domination  du  mâle  que  la  religion  avait  consacrés,  par  les 
sentiments  affectifs  que  les  relations  de  la  famille  inspirent. 
Elle  a  fait  naître  l’altruisme  social,  en  révélant  aux  divers 
membres  de  la  société  le  besoin  que  cbacim  d’entre  eux  a 
de  tous  les  autres  et  l'impossibilité  dans  laquelle  se  trouvent 
les  plus  forts  de  se  passer  du  concours  des  plus  faibles.  Et 
sous  son  inlluence,  la  moralité  des  juifs  s’est  développée 
d’autant  plus  et  avec  d’autant  plus  de  rapidité  qu'ils  ont  été 
contraints  de  s’éloigner  davantage  du  foyer  religieux  autour 
duquel  s’était  formé  leur  groupement  social. 


LIVRE  IJ 
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CHAPITRE  1 


LA  FAMILLE  ET  LA  MORALE  FAMILIALE  CHEZ  LES  ARYENS 
DE  LTNDE  ANTIQUE 

Tous  les  peuples  de  la  race  aryenne  paraissent  avoir  mené 
d’abord  la  vie  pastorale.  Ceux  qui  se  dirigèrent  vers  l’Inde 
et  dont  les  hymnes  védiques  nous  ont  conservé  le  souvenir, 
aussi  bien  que  ceux  auxquels  lut  dû  le  peuplement  de  la 
Grèce,  de  l’Italie,  de  la  Gaule  et  de  la  Grande-Bretagne,  de 
la  Germanie  et  de  la  Scandinavie,  de  la  Finlande  et  de  la 
Russie,  gagnèrent  très  probablement  ces  diverses  régions 
lentement,  par  étapes  successives  et  en  conduisant  devant 
eux  les  troupeaux  dont  le  lait  formait  leur  principale  ali¬ 
mentation.  Leurs  sociétés  étaient  alors  purement  patriar¬ 
cales.  Chaque  famille  formait  un  petit  corps  social  complet, 
dont  le  père  était  chef  de  tous  les  membres,  propriétaire  de 
tous  les  biens  et,  devait  devenir  plus  tard,  le  prêtre  unique. 

La  morale  individuelle  et  familiale  de  ces  petites  sociétés  est 
d’abord  celle  de  tous  les  groupements  analogues.  L’homme 
étant  le  plus  fort,  le  plus  actif,  le  plus  laborieux  des  mem¬ 
bres  de  la  famille,  celui  qui  fait  vivre  tous  les  autres,  au 
moins  à  de  certains  moments,  s’en  considère  naturellement 
comme  le  chef  et  le  maître  ;  sa  femme  et  ses  enfants  lui 
obéissent  aussi  naturellement  qu’il  leur  commande.  Lorsque 
l’idée  religieuse  se  dessine  en  son  esprit,  lorsqu’il  se  prend 
à  chercher  la  cause  déterminante  des  phénomènes  cosmi¬ 
ques  et  vitaux  dans  des  forces  ou  des  êtres  tpj’il  divinise. 
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l’uii  de  ses  premiers  soins  est  de  demander  à  la  divinité  qu  il 
a  conçue,  la  consécration  de  son  autorité.  11  devient  aussi 
naturellement  le  prêtre  de  la  famille  qu’il  était  le  chef  de 
tous  ses  membres  et  le  propriétaire  de  tous  ses  biens.  Son 
pouvoir  absolu  devient  sacré  et  ne  peut  plus,  dès  lors,  être 
tempéré,  dans  les  sociétés  purement  patriarcales,  que  par 
les  sentiments  alTectueux  dont  il  est  animé  à  l’égard  de  sa 
femme  et  de  ses  enfants.  Plus  ces  sentiments  se  dévelop¬ 
peront  et  plus  sa  domination  sera  bienveillante  ;  moins  ces 
sentiments  prendront  de  force  et  plus  son  autorité  sera 
dure. 

A  cet  égard,  les  peuples  aryens  diffèrent  considérablement 
de  ceux  qui  appartiennent  à  la  race  sémitique.  Cbez  les 
Hindous  primitifs,  comme  cbez  les  Grecs,  les  Latins,  les 
Celtes  et  même  les  Germains,  l’autorité  du  père  de  famille 
est  beaucoup  moins  tyrannique  que  cbez  les  Hébreux,  les 
Chaldéens,  les  Egyptiens,  etc.  Chez  les  premiers,  la  femme 
ne  jouit  d’aucune  influence,  n’est  que  la  première  des 
servantes,  n’a  aucune  place  dans  la  religion  familiale, 
et  se  voit  donner,  avec  la  complicité  de  la  religion,  autant 
de  rivales  que  l’homme  en  peut  nourrir,  sans  parler  des 
concubines  qu’il  ajoute  à  ses  multiples  épouses.  Chez  les 
seconds,  au  contraire,  la  femme  prend  part,  dans  une  cer¬ 
taine  mesure,  au  culte  familial  et  occupe  dans  la  maison  la 
situation  d’une  véritable  maîtresse.  «  L’époux,  dit  Burnouf, 
est  appelé  pati,  maître.  Ce  mot  n’est  pris  nulle  part,  dans 
le  Yéda,  avec  la  signification  du  maître  absolu,  quand  il 
s’agit  des  relations  conjugales  ;  l’époux  n’a  pas  sur  la  femme 
le  pouvoir  du  maître  sur  un  serviteur  ou  sur  un  esclave. 
Il  est  appelé  pati  comme  chef  de  la  famille  tout  d’abord 
représentée  par  la  femme  seule  et  contenue  en  elle.  L’auto¬ 
nomie  reste  à  l’épouse  dans  la  mesure  compatible  avec  les 
droits  du  chef  qu’elle  a  reçu  en  mariage.  Comme  cet  acte  a 
été  consenti  librement  par  elle,  elle  n’a  point  aliéné  sa  liberté 
ni  les  droits  naturels  de  sa  personne.  Le  rôle  de  l’époux  à 
son  égard  est,  en  effet,  d’être  son  protecteur,  nata,  celui 

I.  Burnouf,  Essai  sur  le  Véda,  p.  igu. 
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qui  seul  peut  et  doit  la  défendre  contre  les  dangers  exté¬ 
rieurs...  La  femme  est  si  peu  la  servante  de  son  mari, 
qu’elle  partage  avec  lui  toutes  les  fonctions  d’où  il  peut  tirer 
honneur  et  qui  n’exigent  pas  la  force  du  sexe  viril.  » 

Chez  les  peuples  aryens,  la  monogamie  était  consacrée 
en  principe  par  la  religion  et  par  les  lois,  et  la  femme  légi¬ 
time  qui  avait  perdu  son  mari  ne  devait  pas  se  remarier. 
Dans  la  pratique,  il  est  vrai,  la  monogamie  était  fréquem¬ 
ment  corrigée  par  un  concuhinage  contre  lequel  la  coutume 
ne  protestait  guère  ;  mais  les  concubines  étaient  toujours 
des  esclaves  et  leurs  enfants  n’avaient  aucun  droit  à  la  suc¬ 
cession  du  père.  Les  littératures  antiques  contiennent 
même  des  preuves  éclatantes  de  la  résistance  opposée  par 
certaines  femmes  légitimes  à  l’introduction  des  concubines 
sous  le  toit  de  la  famille.  «  Il  y  avait,  dit  d’Arbois  de 
Jubainville,  des  femmes  légitimes  qui  acceptaient  sans 
jalousie  la  concurrence  des  femmes  esclaves...  Mais  il  se 
trouvait  aussi  des  femmes  légitimes  qui  étaient  jalouses, 
quelques-unes  obtenaient  de  leur  mari  une  complète  fidé¬ 
lité'.  ))  D’autres  ne  se  faisaient  pas  faute  de  se  débarrasser 
par  le  crime  de  la  concubine  jalousée  et  même  du  mari 
infidèle.  Ces  sortes  de  faits  ne  se  seraient  jamais  produits 
dans  la  société  hébraïque  on  la  multiplicité  des  femmes  et 
le  régime  du  concubinage  étalent  consacrés  par  la  loi  reli¬ 
gieuse,  après  l’avoir  été  par  la  tradition  et  la  coutume. 

Dans  les  sociétés  aryennes,  la  femme  n’a  jamais  été  voilée. 
Elle  est  fière  de  sa  beauté  ;  elle  se  pare  de  vêtements  somp¬ 
tueux  et  de  bijoux.  Aux  yeux  des  chantres  du  Rig-Véda, 
la  laideur  est  «  comme  une  cuirasse  lourde  qui  frappe 
d’impuissance  les  humains  ^)). 

La  jeune  fille,  chez  les  Hindous,  les  Grecs,  les  Romains, 
les  Celtes,  était  libre  et  c’est  librement  qu  elle  choisissait 
son  époux,  après  avoir  mis  tout  son  art  à  conquérir  celui 
de  son  choix  \  Les  hymnes  du  Rig-Véda  qui  se  rapportent 

I.  La  civilisalion  des  Celles  et  celle  de  répo(jue  homérique,  p.  aSy. 

3.  Voyez  :  Marins  Font/vniî,  L’Inde  védique,  p.  Sy  et  suiv. 

3.  «  Quaud  une  jeune  tille  ou  une  veuve,  dit  Huruouf  ÇEssai  sur  la  Véda, 
p.  2i5)  songeait  à  se  marier,  le  père  faisait  aauoueer  dans  le  voisiuaye  et  sou- 
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aux  premiers  temps  de  la  vie  aryenne  clans  l'Inde,  indicjiient 
une  très  grande  recherche  de  la  heaulé  et  de  la  force,  autant 
de  la  pari  des  jeunes  filles  cpie  de  celle  des  jeunes  gens, 
a  L’aurore  blanche  est  comme  une  vierge  aux  formes 
légères,  jeune  et  riante,  an  sein  hrillani,  au  corps  éclatant 
de  beauté,  cjue  sa  mère  vient  de  purifier  »;  les  jeunes  gens 
((  aiment  la  voix  des  jeunes  filles  autant  cpie  les  dieux 
aiment  les  louanges  des  hommes  »;  et  ils  savent  cpie  l’on 
«  plaît  aux  dieux  comme  on  plaît  à  sa  bien-aimée,  en  se 
faisant  aimable  ».  Certaines  cérémonies  étaient  agrémentées 
de  danses  où  les  jeunes  filles  ne  craignaient  pas  d’étaler 
tous  leurs  charmes  avec  une  grâce  dont  la  naïveté  n’excluait 
pas,  sans  doute,  le  A'if  désir  de  plaire.  On  n’admettait  le 
mariage  cju’entre  les  jeunes  gens  parce  cpie  l’on  voulait 
avoir  des  enfants  beaux  et  forts  :  l’auteur  d’un  hymne  met 
en  scène  c(  l’épouse  amoureuse  c]ui  étale  en  riant,  aux 
regards  de  son  époux,  les  trésors  de  sa  beauté,  aussi  pure 
cjue  la  nudité  de  l’aube  ».  Devenue  épouse  et  même  mère, 
la  femme  des  Védas  conserve  le  souci  constant  de  sa  beauté. 
a  Apâlâ  s’est  purifiée  trois  fois,  ô  Indra,  et  tu  lui  as  donné 
une  peau  aussi  brillante  cjue  le  soleil  »,  chante  l’auteur 
d’un  hymne,  tandis  cju’un  autre  nous  apprend  cjue  c(  jusejue 
dans  sa  maternité  féconde,  elle  restera  hère  de  son  corps  ». 
Les  Aryas  de  l’Inde  avaient  le  culte  de  la  beauté  comme  les 
Grecs  et  ils  la  déifiaient  en  introduisant  des  déesses  clans 
leur  panthéon  ;  mais,  du  temps  des  Védas,  si  les  déesses 


venl  même  au  loin,  que  le  choix  cl’uu  époux  s’accomplirait  chez  lui  uu  certain 
jour.  Les  prétendants  se  réunissaient  dans  la  maison  du  père  qui  les  recevait 
avec  les  honneurs  dus  à  leur  ranj}-.  Au  jour  pur  de  la  lune,  annoncé  pour  ainsi 
dire  ol'ficiellement,  parés  de  {guirlandes  et  de  vêtements  de  fête,  ils  se  ran- 
{feaient  tous  ensemble  dans  une  même  enceinte  ;  la  jeune  fille  paraissait  alors, 
et,  dans  la  j)lénitude  de  son  indépendance,  choisissait  pour  époux  celui  qui  lui 
plaisait.  Elle  le  prenait  par  la  main  et  ensuite  s’accomplissaient  les  cérémonies 
sacrées.  »  Burnouf  dit  encore  :  «  Jamais,  croyons-nous,  le  maria{i{e  mono- 
{jame,  n’a  produit,  chez  les  Aryas  du  Sud-Est,  l’asservissement  tie  la  femme. 
Non  seulement  celle-ci  a  toujours  conservé  dans  la  famille  son  double  rôle  de 
flévi  et  de  grihapatni,  partageant  avec  l’époux  les  honneurs  dus  à  son  rang,  et 
respectée  de  ses  fils  jusque  dans  la  vieillesse.  ^lais  elle  n’a  jamais  vu  s’aliéner 
sa  liberté  ;  le  mariage  a  toujours  été  précédé  du  swayainvara,  c’est-à-dire  du 
libre  choix  de  l’époux  par  la  femme  ;  et  il  a  toujours  été  sévèrement  interdit  au 
père  (le  la  jeune  fille  de  recevoir  aucun  jiréseni,  (jui  pût  faire  ressembler  le 
don  de  sa  fille  à  une  xeiite  ou  à  uu  contrat  mercantile.  »  {Ibid,,  p.  ai3.) 
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sont  amoureuses  comme  les  filles  et  les  femmes  à  l’image 
desquelles  on  les  a  conçues,  elles  n’ont  rien  du  libertinage 
souvent  cruel  qui  caractérise  la  déesse  de  l’amour  chez  les 
Sémites.  «  L’aurore  qui  fait  rayonner  sur  le  monde  les 
roses  de  son  teint,  est  une  belle  fdle  qui  se  plaît  à  aborder 
les  hommes  en  les  éblouissant  de  ses  attraits  ;  les  nymphes 
des  eauA,  à  la  fois  séduisantes  et  fécondes,  traversent  maints 
amoureux  hasards.  Ce  naturalisme  naïf  n’a  rien,  toutefois, 
de  l’atmosphère  de  sensualité  molle  et  raftlnée  dont  s’enve¬ 
loppe  une  déesse  Astarté  ;  et  aussi,  le  culte  védique,  bien 
que,  parfois,  crûment  obscène  dans  ses  formules  et  sa 
mimique,  n’a-t-il  jamais  connu  l’étrange  alliance  qui,  chez 
les  Sémites,  a  installé  la  prostitution  jusque  dans  les  sanc¬ 
tuaires*.  ))  Plus  tard,  seulement,  sous  des  inlluences  incon¬ 
nues  ou  plutôt  düTiciles  à  déterminer,  mais  probablement 
sémitiques,  on  verra  s’introduire  dans  le  panthéon  Iiindou 
des  déesses  débauchées  et  cruelles. 

La  femme  arya  n’est  pas  seulement  la  maîtresse  de  la 
maison,  elle  joue  encore  son  rôle  dans  le  sacrifice  religieux 
qu’accomplit  son  époux,  chaque  jour,  entouré  de  toute  sa 
famille,  et  dans  lequel  il  récite  ou  chante  les  hymnes  qui 
se  transmettent  de  père  en  fils  et  auxquels  chacun  s'ellbrce 
d’ajouter  quelques  strophes,  sinon  un  hymne  nouveau  b 

1.  OLVE^iBERG,  La  religiondii  Véda,  ti-ad.  \  .  Henry,  p.  199  (Paris,  F.  Alcan). 

2.  «  Dans  les  cérémonies  du  culte  aryen  priinitil',  l’époux,  quand  il  présenté 
l’offrande  aux  dieux,  est  appelé  déva  comme  les  dieux  eux-inémes  et  ne  différé 
d’eux  que  par  la  mortalité.  Ce  mot  vient,  comme  on  le  sait,  de  la  racine  div, 
briller,  qui  existe  dans  plusieurs  laujTues  aryennes.  Un  passaj^e  d’un  liymne 
indique  très  positivement  que  cette  épidiètc  était  donnée  à  l’officiant  jiarce  que, 
s’approchant  du  feu  plus  que  les  assistants,  soit  avant  le  levei'  du  soleil,  soit 
après  son  coucher,  ses  vêtements  en  recevaient  un  éclat  particulier  et  vraiment 
pittoresque  (iv,  63,  67).  Or,  l’épouse  qui  l’assiste  est  ajipelée  dévî  ;  elle  s’avan¬ 
çait  donc  aussi  vers  le  foyer  sacré,  ce  qui  n’est  aucunement  le  rôle  d’une  ser¬ 
vante.  D’ailleurs,  le  nom  qu’elle  |)orte  est  celui  de  dain,  qui  signifie  daine  ou 
maîtresse,  et  se  rattache  à  une  racine  identique,  exprimant  la  force  physique 
qui  dompte  et  la  force  morale  qui  commande...  L’idée  de  commander  est  pri¬ 
mitivement  dans  le  nom  de  l’épouse,  non  pas  à  l’égard  du  mari  qui  est  le  chef 
de  la  famille,  mais  à  l’égaril  des  autres  personnes.  J^ar  cela  même,  elle  est 
appelée  patni  qui  est  lettre  pour  lettre  le  T^ôtvia  des  anciens  Grecs.  Et  pour 
qu’il  ne  reste  à  cet  égard  aucun  doute,  la  femme  est  encore  nommée  griha- 
palni,  c’est-îi-dire  maîtresse  de  maison,  comme  ré|)Oux  est  appelé  grihapall. 
En  un  mot,  dans  toutes  les  circonstances  où  l’on  donne  à  l’époux  un  titre  qui 
ne  désigne  pas  une  fonction  incompatible  ai  ec  le  sexe  le  plus  faible,  le  même  titre 
au  féminin  est  aussi  donné  à  la  femme  »  (HuKNuur,  Essai  sur  le  Véda,  p.  191). 
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C'est  le  mari  qui  allume  le  feu  sur  lequel  sera  versé  le 
Soma  saeré,  la  liqueur  fermentée  qui  en  activera  la  tlamme. 
et  dont  il  boira  lui-même  une  partie  pour  ranimer  ses  forces  ; 
mais  c’est  la  femme  qui  va  chercher  dans  la  forêt  la  plante 
d’oii  s'extrait  le  jus  sacré';  c’est  elle  qui  la  broie  dans 
un  mortier  dont  la  forme  [a  été  empruntée  à  la  partie  la 
plus  secrète  de  son  corps"^  ;  c’est  elle  qui  presse  dans  ses 

1.  D’après  la  légende  chantée  par  les  poètes  du  Rig-\éda,  la  plante  qui 
fournit  le  soma  fut  apportée  du  ciel  sur  la  terre  par  l’aigle,  pour  Indra. 
«  L’aigle  rapide,  apportant  de  loin  la  plante,  l’oiseau  apportant  l’ivresse 
joyeuse,  le  compagnon  du  dieu,  tenant  ferme  le  soma,  le  fit  descendre  de  ce 
ciel  sublime  où  il  l’avait  dérobé.  »  Les  hommes  aussitôt  pressurent  la  plante 
pour  Indra  :  «  La  coupe  blanche,  ointe  du  lait  des  vaches,  le  suc  qui  se  gonfle 
et  resplendit,  la  douceur  par  excellence  offerte  par  les  prêtres,  Indra  le  dis¬ 
pensateur  des  grâces,  l’approcha  de  sa  bouche  pour  boire  et  s’enivrer,  le  héros 
l’approcha  de  sa  bouche  pour  boire  et  s’enivrer.  »  (Voyez:  Oluenbekg,  Ioc.  cil., 
p.  i5o,  i52.)  Il  est  à  peine  nécessaire  de  noter  l’analogie  qui  existe  entre  cette 
légende  de  l’aigle  ravissant  au  ciel  la  plante  qui  donne  le  liquide  enivrant,  l’eau 
de  vie,  l’eau  de  feu,  et  celle  des  Grecs  qui  montre  Proinéthée  ravissant  le  feu 
aux  dieux  pour  en  doter  les  mortels. 

2.  Lous  les  ustensiles  du  sacrifice  rappelaient  les  organes  de  la  génération 
et  le  sacrifice  lui-même  en  contenait  un  sorte  de  symbole.  «  Le  sacrifice,  l’au¬ 
torité  du  chef  et  la  transmission  du  sang  par  la  génération,  dit  Burnouf  (^Essai 
sur  le  Véda,  p.  196),  sont  considérés  dans  toute  l’histoire  de  l’Inde  comme 
étroitement  liés  entre  eux.  Quand  s’accomplit  l’union  de  l’homme  et  de  la 
femme  qui  doit  donner  au  premier  le  titre  de  pati,  et  préparer  la  procréation 
des  enfants,  un  sacrifice  accompagne  cet  acte  naturel,  et  lui  donne  un  caractère 
sacré  très  analogue  à  celui  du  mariage  chrétien.  Ihie  mystique  et  une  sorte  de 
doctrine  métaphysique  servent  de  fondement  è  cette  cérémonie  et  légalisent,  en 
quelque  façon,  l’union  des  époux.  Les  voici  eu  peu  de  mots  :  Açjni,  feu  divin 
qui  anime  tous  les  êtres  vivants,  procède  du  soma  qui,  versé  sur  lui  dans  l’acte 
religieux  du  sacrifice,  lui  donne  la  force  et  développe  son  corps  glorieux,  aupa¬ 
ravant  in\i.sible.  Celui  qui  donne  tous  les  biens  et  qui  les  possède,  Viçwdvasii, 
que  ce  soit  le  Soleil  ou  un  autre  Aditya,  est  une  forme  intermédiaire  qui  pro¬ 
cède  de  Sonia  et  dont  Agni  lui-même  est  une  manifestation  sensible.  Enfin, 
sous  une  forme  Individuelle  et  diu'able,  le  feu  divin  de  la  vie  se  localise  et  se 
produit  dans  l’bomme,  que  l’antiquité  aryenne  désigne  par  le  nom  de  Manu. 
Or,  c’est  une  loi  universelle  de  la  nature,  loi  de  bonne  heure  aperçue  par  nos 
aïeux,  que  la  distinction  des  sexes  est  la  condition  de  la  génération  des  êtres. 
Ils  séparèrent  donc,  dans  leur  doctrine  sacrée,  le  principe  masculin  et  le  prin¬ 
cipe  féminin,  mettant  dans  le  premier  le  germe  vivant,  qui  n’était  autre  chose 
qu’Agni,  et  regardant  l’autre  comme  une  matrice  tians  laquelle  ce  germe  est 
appelé  à  prendre  sa  nourriture  et  son  développement.  Le  principe  féminin  s’unit 
successivement  aux  quatre  formes  que  le  Feu  divin  peut  réunir,  Soma,  Viçwà- 
vasu,  Agni,  Manu.  De  là  cette  figure  où  l’hymne  nous  représente  la  jeune  fille 
comme  éjiousant  tour  à  tour  ces  quatre  êtres  symboliques,  qui  se  la  trans¬ 
mettent  1  un  à  l’antre;  c’est  seulement  en  épousant  le  ilernier  qu’elle  devient 
mère  des  hommes..  » 

D’api'ès  Burnouf,  soma  vient  de  sù  qui  signifie  engendrer  et  d’où  dérivent 
également  sùnu,  sohn  et  ù’.oç,  ;  «  de  sorte  ([ue  la  li([ueur  du  sacrifice  peut  aussi 
être  regardée  comme  le  .symbole  du  liquide  où  se  transmet,  du  père  à  la  mère, 
le  germe  vivant  dont  celle-ci  reçoit  le  dépôt,  fje  mystère  contenu  dans  la  céré- 
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niaiiis  les  tiges  broyées  pour  en  extraire  le  jus  ;  c’est  elle 
qui  filtre  celui-ci  à  travers  un  tamis  fait  d’une  peau  de 
bœuf,  et  qui  le  fait  fermenter  pour  le  transformer  en  Soma 
qu’elle  offre  de  ses  mains  au  sacrificateur.  Elle  a,  dès  le 
début,  sa  place  et  son  rôle  dans  le  culte  ;  plus  tard,  même, 
elle  sera  admise  à  composer  des  bymnes  dont  quelques-uns 
figurent  dans  le  Rig-\éda  et  d’où  l'on  peul  conclure  que 
((  l’enseignement  religieux  reçu  ou  transmis,  comptait 
alors  parmi  les  attributions  de  l’épouse'  ».  Lorsqu’il  y  eut 
de  véritables  prêtres,  leur  femme  prenait  part  à  l’exercice 
de  la  fonction  sacerdotale.  Le  prêtre  ne  pouvait  avoir  qu’une 
femme,  parce  que  celle-ci  était  nécessaire  à  la  pratiipie  du 
culte  en  tant  que  «  dêvi  »  et  (jue  son  rôle  sacré  ne  pou- 
A'ait  pas  être  partagé  avec  une  autre  femme.  La  Loi  de 
Manu  autorisa  seulement  les  prêtres  à  prendre  une  se¬ 
conde  femme  lorsque  la  première  était  stérile,  afin  que  la 
famille  put  ne  pas  s'éteindre. 

Autour  des  époux  unis  par  le  culte  après  l’avoir  été  par 
l’amour,  les  enfants  grandissent,  entourés  d’affection  et 
jjleins  de  respect  affectueux  pour  leurs  parents.  La  morale 
familiale  atteint  un  degré  de  perfection  aussi  élevé  que 
possible,  parce  que  nulle  cause  extérieure  ne  vient  troubler 
les  relations  qu’ont  entre  eux  les  membres  de  la  famille. 
Chaque  mariage  est  le  point  de  départ  d’une  famille  nou¬ 
velle,  qui  va  s’établir  non  loin  de  celles  d’où  elle  sortit.  Elle 
a  sous  la  main,  dès  le  premier  jour,  tous  les  éléments  de  sa 
prospérité,  car  la  terre  fertile  et  libre  ne  fait  point  défaut. 
Les  troupeaux  restent  probablement  la  propriété  commune 
d’un  certain  nombre  de  familles  groupées  en  village. 
Aucune  autorité  ne  s’est  encore  constituée  au-dessus  et  en 
dehors  de  la  famille.  Il  ne  peut  pas  y  avoir  conllit  entre  les 
intérêts  familiaux  et  les  intérêts  sociaux,  puisque  ceux-ci 
n’existent  pas  encore.  Il  n’y  a  pas  de  prêtre  :  il  n’y  a  pas  de 
guerriers,  il  n’y  a  pas  de  roi;  et  l’on  vit  en  paix;  car  les 

nionle  ilu  Krulu  (saorilioe)  et  la  plupart  des  mots,  des  objets,  îles  ustensiles  et 
des  actes  dont  elle  se  compose,  pouvait  tirer  de,  ce  symbolisme  une  explication 
suffisante.  Nous  ne  le  développerons  pas  ici  (Ibid.,  p.  197)  »• 

I.  Burnouf,  op.  cil.,  p.  ii3. 
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Aryas,  établis  sur  radiiiirable  et  fertile  territoire  des  sept 
rivières,  le  Septa-Sindhu,  n’ont  pas  encore  de  voisins*. 

La  religion  est  elle-même  aussi  simple  et  aussi  naïve 
que  possible.  On  adore  le  soleil  et  le  feu  qui  le  représente 
sur  la  terre.  Chaque  homme,  chef  de  famille,  est  le  prêtre  de 
cette  religion,  et  chacun  la  pratique  à  sa  guise.  Mais  tous 
ont  soin  d’appeler  au  sacrifice,  si  l’on  peut  dire,  les  ancêtres 
de  la  famille,  les  Pitris,  si  bien  que  l’autel  d’Agni  finit  par 
être,  en  quelque  mesure,  celui  des  ancêtres,  a  On  peut 
penser,  dit  Fustel  de  Coulanges^,  que  le  foyer  domestique 
n’a  été  à  l’origine  que  le  symbole  du  culte  des  morts,  que 
sous  cette  pierre  du  foyer  un  ancêtre  reposait,  que  le  feu 
y  était  allumé  pour  l’honorer  et  que  ce  feu  semblait  entre¬ 
tenir  la  vie  en  lui  ou  représentait  son  âme  toujours  vigi¬ 
lante.  ))  Les  choses,  à  mon  avis,  s’étaient  sans  doute  pas¬ 
sées  d'autre  façon.  L’homme  avait  été  d’abord,  comme  tous 
les  animaux,  pris  d’un  véritable  respect  pour  le  soleil  qui 
réchaulïe  et  vivifie,  puis  il  l’avait  adoré.  C’est  l’Agni  pri¬ 
mitif  des  Aryens.  Ensuite,  il  eut  les  mêmes  sentiments  pour 
le  feu  qui  rappelle  le  soleil  et  qu’il  ranimait  avec  le  Sonia 
alcoolique,  comme  il  se  réchaulTait  lui-même  en  buvant  la 
liqueur  fermentée.  A  ce  sacrifice,  offert  au  feu,  chaque 
père  de  famille  appelait  ses  ancêtres,  comme  il  s’entourait 
de  tous  les  membres  de  sa  famille.  Plus  tard,  la  prière  adres¬ 
sée  au  feu  du  foyer  s’adressa  aux  ancêtres, en  même  temps 
qu’au  foyer  ;  puis  on  éleva  les  ancêtres  au  rang  de  divini¬ 
tés,  et  c’est  à  eux  que  l’on  s’adressa  quand  on  offrit  le  sa¬ 
crifice  sur  le  feu  du  foyer.  Ainsi,  la  famille  se  prolongeait 
dans  le  passé,  tandis  (ju’elle  travaillait  à  se  perpétuer  dans 
l’avenir.  Tout  cela  ne  pouvait  résulter  que  des  sentiments 
très  affectueux  par  lesquels  étaient  unis  tons  les  membres 
de  la  société  thmiliale. 

Il  serait  impossible  de  rêver  des  conditions  plus  favo¬ 
rables  à  l’équilibre  parfait  de  l’égoïsme  Individuel  et  de 

I.  Le  territoire  du  Septa-Sitidliu  forme  aujourd’hui  le  l’uiijab  ou  pays  des 
cinq  rivières,  ce  qui  permettrait  de  supposer  que  deux  des  cours  d’eau  existant 
à  l’èpoque  où  furent  écrits  les  premiers  hymnes  du  Véda  oui  disparu. 

a.  La  cité  antique,  livre  1,  cliap.  iii. 
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l'altruisme  familial,  qui  est  ici  conloiiclu  avec  l’altruisme 
social.  Aussi,  les  hymnes  de  celte  période  de  l’évolution 
des  Aryas  sont-ils  animés  d’un  souffle  d’amour  et  d’un  sen¬ 
timent  de  satisfaction  que  l’on  ne  trouve  au  même  degré 
dans  aucune  autre  œuvre  des  hommes.  C’est  l’humanité 
chantant  son  bonheur  présent  et  se  laissant  bercer  par 
toutes  les  illusions  d’un  bonheur  futur  qui,  hélas  !  ne 
devait  être  atteint  ni  par  les  Aryas,  ni  par  aucun  autre 
peuple  du  monde. 


CHAPITRE  II 


LA  FAMILLE  ET  LA  MORALE  FAMILIALE  DANS  LES  SOCIÉTÉS 
ARYENNÉS  ANTIQUES  DE  L’OCCIDENT 


En  Grèce  et  à  Rome,  la  première  forme  de  la  société 
fut  la  famille  patriarcale  et  le  premier  culte  fut,  comme 
dans  ITnde  aryenne,  celui  du  feu,  du  foyer  que  devait 
représenter  plus  tard  la  chaste  et  vierge  déesse  Hestia.  Un 
hymne  dont  la  conception  remontait  peut-être  aux  premiers 
Hellènes,  adresse  au  foyer  familial,  au  feu  que  l’on  entre¬ 
tenait  dans  chaque  maison  avec  un  soin  religieux,  la  prière 
d'un  père  entouré  de  sa  femme  et  de  ses  enfants  :  «  Rends- 
nous,  ô  foyer,  toujours  florissants,  toujours  heureux!  ô 
toi,  qui  es  éternel,  beau,  toujours  jeune,  toi  qui  nourris, 
toi  qui  es  riche,  reçois  de  bon  co'ur  nos  offrandes,  et  donne- 
nous  en  retour  le  bonheur  et  la  santé  qui  est  si  douce'.  » 
On  versait  sur  le  foyer  du  vin,  liqueur  fermentée  qui  rap¬ 
pelle  le  Soma  des  Aryas  de  l'Inde.  On  lui  offrait  aussi, 
comme  dans  l’Inde,  du  blé,  de  la  farine,  du  lait,  les  pre¬ 
miers  produits  des  champs. 

Chez  les  Hellènes  comme  chez  les  Aryas  de  l’Inde,  on 
n’offre  aucun  sacrifice  au  foyer  de  la  maison  sans  y  in^o- 
c|uer  la  mémoire  des  ancêtres  de  la  famille.  Chacun  vante 
leurs  mérites,  célèbre  leurs  actions  et,  on  finit  par  en 
faire  des  sortes  de  dieux  protecteurs  de  toute  leur  descen¬ 
dance,  mais  n'accordant  cette  protection  qu'aux  enfants  et 
petits-enfants  qui  leur  offrent  régulièrement  le  sacj'ifice. 

I.  N  oyez  Ernest  Lefèvre,  La  Grèce  anliquc,  j).  4”. 
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Alceste  mourante  se  tourne  vers  son  foyer,  vers  Hestia, 
personnification  à  ses  yeux  du  feu  sacré  en  même  temps 
que  des  ancêtres  de  sa  famille  et  la  supplie  en  ces  termes  ; 
((  O  divinité  maîtresse  de  cette  maison,  je  m’incline,  je  le 
prie  pour  la  dernière  fois,  car  je  vais  descendre  où  sont  les 
morts.  Veille  sur  mes  enfants  qui  n’auront  plus  de  mère. 
Donne  à  mon  fils  nue  tendre  femme,  à  ma  fille  un  nolile 
époux.  Fais  qu’ils  ne  meurent  pas  comme  moi,  mais  (|u'au 
sein  du  bonheur  ils  remplissent  une  longue  existence'.  » 
Cette  prière  témoignerait  à  elle  seule  de  la  place  que  la 
femme  hellène  avait  auprès  du  foyei'  sacré,  du  droit  qui 
lui  était  reconnu  par  les  coutumes  familiales  et  les  tradi- 
.tions  religieuses  de  s’adresser  directement  à  la  divinité. 
Elle  n’est  pas,  en  effet,  en  Grèce  et  à  Rome,  étrangère  à  la 
religion,  comme  chez  les  Iléljreux.  Elle  y  a  sa  place,  au 
contraire,  et  elle  y  joue  son  rôle.  Chez  les  Aryas  de  l’Inde 
elle  figure  dans  la  cérémonie  nuptiale  ;  chez  les  Grecs  et 
les  Romains  elle  y  joue  un  rôle  important. 

Elle  avait  été  préparée  à  ce  rôle  dès  son  enfance.  «  Fille, 
elle  assistait  aux  actes  religieux  de  son  père;  mariée,  à  ceux 
de  son  mari.  »  La  jeune  fille,  dans  la  maison  paternelle, 
«  prend  part,  dès  son  enfance,  à  la  religion  de  son  père; 
elle  invoque  son  foyer  ;  elle  lui  adresse  chaque  jour  les 
libations,  l’entoure  de  fleurs  et  de  guirlandes  aux  jours  de 
fête,  lui  demande  sa  protection,  le  remercie  de  ses  bien¬ 
faits^  )).  Lorsqu’elle  se  marie,  il  y  aune  eérémonie  nuptiale 
dont  l’acte  principal  se  produit  devant  le  foyer  de  son  époux 
et  où  elle  joue  sou  rôle  :  c  Les  deux  époux  versent  la  liba¬ 
tion,  prononcent  quelques  prières  et  mangent  ensemble  le 
gâteau  de  fleur  de  farine.  »  A  partir  de  ce  moment,  la 
femme  «  porte  l’offrande  aux  ancêtres  de  son  mari  ».  Si  le 
divorce  a  lieu,  elle  prend  part,  en  même  temps  que  le 
mari,  à  l’acte  religieux  qui  consacre  la  rupture  de  leur 
union.  «  On  présentait  aux  époux,  comme  au  jour  du 
mariage,  un  gâteau, de  fleur  de  farine.  Mais,  probablement. 


I.  Ernest  Lefèvre,  La  Grèce  antique,  p.  4(^- 

ü.  Fustel  de  Coulanges,  La  cité  antique,  livre  II,  eluip.  ii. 
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au  lieu  de  le  partager  iis  le  repoussaient.  Puis,  au  lieu  de 
prier,  ils  prononçaient  des  formules  d’un  caractère  étrange, 
sévère,  haineux,  effrayant,  une  sorte  de  malédiction  par 
laquelle  la  femme  renonçait  au  culte  et  aux  dieux  du  mari.  » 
La  femme  mariée  sacrifie  elle-même  au  foyer  et  aux  dieux 
du  mari,  elle  porte  le  repas  funèbre  aux  ancêtres  de  son 
mari;  a  elle  aies  mêmes  dieux,  les  mêmes  rites,  les  mêmes 
prièi'es,  les  mêmes  fêtes  ([ue  son  mari  »  ;  elle  est  entrée 
en  partage  de  la  i-eligion  du  mari;  elle  est  devenue  la 
fille  de  son  mari  '  et  c’est  en  sa  qualité  de  père  que  le  mari 
a  des  droits  sur  elle.  Sa  place  dans  le  sacrifice  adressé  au 
foyei'  et  aux  ancêtres  est  nécessaire.  «  C’est  elle  qui  a  la 
charge  de  veiller  à  ce  que  le  foyer  ne  s’éteigne  pas.  C’est 
elle  surtout  qui  doit  être  attentive  à  ce  qu’il  reste  pur  : 
elle  l’invoque,  elle  lui  offre  le  sacrifice.  Elle  a  donc  aussi 
son  sacerdoce.  Là  où  elle  n'est  pas,  le  culte  domestique 
est  incomplet  et  insuffisant.  C’est  un  grand  malheur  pour 
un  grec  que  d’avoir  un  foyer  privé  d’épouse,  dit  Xénophoii. 
Chez  les  Romains,  la  présence  delà  femme  est  si  nécessaire 
dans  le  sacrifice  que  le  prêtre  perd  son  caractère  en  devenant 
veuf.  On  peut  croire  que  c’est  à  ce  partage  du  sacerdoce 
domestique  que  la  mère  de  famille  a  dû  la  vénération  dont 
on  n’a  jamais  cessé  de  l’entourer  dans  la  société  grecque  et 
romaine.  De  là  vient  que  la  femme  porte  dans  la  famille  le 
même  titre  que  son  mari  :  les  Latins  disent/ia/er-/amf/ias  et 
mater-familias,  les  Grecs  o’i/o(^eG7:6TrjÇ  et  oi'/.o^éa'noivy.,  les 
Hindous  grihapali  et  grihapatni.  De  là  vient  aussi  cette  for¬ 
mule  que  la  femme  prononçait  dans  le  mariage  romain  : 
(jhi  tu  Caius,  ego  Caia,  formule  qui  nous  dit  que  si  dans 
la  maison  il  n’y  a  pas  égale  autorité,  il  y  a  au  moins  di¬ 
gnité  égale  ■.  ))  Comme  nous  voilà  loin  des  Hébreux, 
cliez  lesquels  la  femme  n’avait  aucune  participation  à  la 
religion,  était  tenue  à  l’égard  du  culte,  ne  recevait  aucune 
connaissance  des  Livres  sacrés,  et,  presque  toujours,  ado¬ 
rait  d’autres  divinités  que  celle  des  hommes  de  sa  race. 


1.  Fustel  de  Coulanges.  La  cité  antique,  livre  II,  ch.  ii. 

2.  Ibid.,  livre  II,  cliap.  ix. 
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comme  si  elle  eût  été  une  étrangère  clans  la  famille  ju- 
claïcjne. 

Aux  yeux  des  Aryens  de  l'Inde,  de  la  (Irèce,  de  Home, 
de  l’Occident  européen,  la  femme  tient  une  place  d’honneur 
non  seulement  sur  la  terre,  mais  encore  dans  la  vie  nou¬ 
velle  cpie  l’homme  Aa  mener  après  sa  inoii,  en  c|uek|ue 
lieu  inconnu.  «  Tu  es  un  liéros,  dit  un  père  indou  à  son 
tils  mort,  va  au  jilus  vite  au-devant  des  femmes  c|ui  t’appel¬ 
lent.  ))  Dans  les  poèmes  celtiipies,  c’est  ce  une  jeune  et  jolie 
femme  c[ui  Aient,  en  Irlande,  chercher  Condla  pour  l'em¬ 
mener  dans  le  pays  des  morts  ;  elle  lui  parle  des  femmes 
et  des  filles  cju'il  va  rencontrer  ».  En  Irlande,  l’un  des 
noms  donnés  au  pays  des  morts  était  tir-nam-ha/i,  c|ui  veut 
dire  ce  terre  des  femmes  '  ». 

Bien  loin,  en  effet,  de  redouter,  comme  les  Hébreux,  la 
beauté  de  la  femme  et  de  fuir  ses  charmes,  les  Aryens  de 
de  tous  les  pays  et  de  tous  les  temps  sont  pour  elle  pleins 
d’admiration  et  la  placent  au  premier  rang  des  œuvres  de 
la  nature.  Dans  la  Grèce  anticjue,  à  Borne,  parmi  les  Ger¬ 
mains  et  les  Celtes,  comme  chez  les  Aryas  du  Septa-Sin- 
dhu.  la  jeune  fille  est  libre  de  tous  ses  mouvements;  elle 
circule  sans  voile  et  fait  naïvement  montre  de  sa  Ijeauté.  A 
Sparte,  elle  prenait  part  à  tous  les  exercices  des  jeunes 
gens  et  dans  la  même  nudité  c^u’eux.  Platon  Aoulait  ejue  les 
femmes  fussent  élevées  de  la  même  façon  cjne  les  hommes 
et  il  répondait  à  ceux  que  la  nudité  des  premières  dans  les 
gymnases  offusquaient  ou  cjui  s’en  moquaient;  ((  Prions 
ces  railleurs  de  ejuitter  leur  rôle,  d’être  sérieux,  rappelons- 
leur  t|u’iln'y  a  pas  longtemps  cjue  les  Grecs  croyaient  en¬ 
core,  comme  le  croient  aujourd’hui  la  plupart  des  peuples 
barbares,  que  la  vue  d’un  homme  nu  est  un  spectacle  hon¬ 
teux  et  ridicule  ;  et  que,  lorsque  les  gymnases  furent  ouverts 
pour  la  première  fois,  d’abord  en  Crète,  ensuite  à  Lacédé¬ 
mone,  les  plaisants  d’alors  avaient  quelque  droit  d’en  faire 
des  railleries. . .  Mais,  à  mon  avis,  lorsque  l’expérience  eut 


I.  D’Arbois  de  JuBAtNVJLLE,  La  civilisation  des  Celtes  et  celle  de  l’épopée 
homérique,  p.  221. 
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fait  voir  qu’il  valait  mieux  être  nu  qu’habillé,  dans  les  exer¬ 
cices  gymnastiques,  alors  le  ridicule  que  les  yeux  attachaient 
à  la  nudité  fut  dissipé  par  la  raison  qui  venait  de  découvrir 
ce  qui  était  le  mieux,  et  il  se  prouva  de  soi-même  qu’il  n’y 
a  qu’un  homme  superficiel  qui  trouve  du  ridicule  autre 
part  que  dans  ce  qui  est  mauvais  en  soif  » 

Ce  culte  de  la  grâce,  de  la  beauté  qui  est  au  fond  du 
cœui‘  de  tout  aryen  donnait,  en  Grèce,  une  grande  auto¬ 
rité  à  toutes  les  femmes  ^  et  ht  le  succès  des  hétaïres 
assez  habiles  pour  joindre  à  leurs  charmes  physiques 
celui  d’un  esprit  cultivé  par  les  lettres  et  la  philosophie  : 
((  Lettrées,  poètes,  habiles  à  la  musique  et  à  la  danse  » 
elles  formaient  «  des  sortes  de  collèges  de  femmes  libres 
où  les  politiques  et  les  philosophes  recrutèrent  leurs  amis 
et  les  aphrodites  leurs  prêtresses.  »  Elles  jouissaient,  dans 
certaines  villes,  d’une  telle  considération,  qu’à  Corinthe 
((  elles  étaient  chargées  d’offrir  à  la  déesse  (Athéné)  les 
vœux  de  citoyens  »,  et  que  ce  fut  «  elles  qui  allèrent  implo¬ 
rer  Aphrodite,  lors  de  l’invasion  perse,  et  lui  rendre  grâce 
après  Salamine  ®  » . 


1.  Platon,  La  République,  livre  V,  §  3. 

2.  Akistote  (Polit.,  livre  II,  cliap.  vi)  trouvait  que  les  lois  de  Sparte 
n’avaient  pas  sulfisaininent  réglementé  la  conduite  des  femmes  ;  il  notait  que 
Lycurgue  «  après  avoir  tenté  de  les  soumettre  aux  lois,  dut  céder  à  leur 
résistance  et  abandonner  ses  projets.  «  Le  motif  qu’il  en  donne  mérite  d’être 
noté  :  «  Le  législateur,  en  demandant  à  tous  les  membres  de  la  République 
tempérance  et  fermeté,  a  glorieusement  réussi  à  l’égard  des  hommes;  mais  il 
a  complètement  échoué  pour  les  femmes  dont  la  vie  se  passe  dans  tons  les 
dérèglements  et  les  excès  du  luxe.  La  conséquence  nécessaire,  c’est  que,  sous 
un  pareil  régime,  l’argent  doit  être  en  grand  honneur,  surtout  quand  les 
hommes  sont  portés  fi  se  laisser  dominer  par  les  femmes,  disposition  habituelle 
des  races  énergiques  et  guerrières...  LesLacédémoniens  n’ont  pu  échapper  à  cette 
condition  générale,  ettantque  leur  puissance  a  duré,  les  femmes  ont  décidé  de 
bien  des  affaires.  Or,  qu’importe  que  les  femmes  gouvernent  en  personne,  ou 
que  ceux  qui  gouvernent  soient  menés  par  elles?  Le  résultat  est  toujours  le 
même.  » 

3.  André  Lefèvre,  La  Grèce  antique,  p.  90. 
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LA  VIRGINITÉ  ET  LA  CHASTETÉ  CHÉZ  LES  ARYENS  DE  L’ANTIQUITÉ 


Les  écrivains  apologistes  du  christianisme  tirent  volon¬ 
tiers  parti  des  faits  rappelés  plus  haut,  pour  affirmer  que  ni  les 
Aryas  de  ITnde  védique,  ni  les  Grecs  et  les  Romains  n’avaient 
de  respect  pour  la  vertu  des  femmes  et  ne  connaissaient, 
pour  ainsi  dire,  ni  la  virginité  ni  la  chasteté.  Ces  vertus 
seraient  d’invention  chrétienne  ;  le  christianisme  aurait  été 
le  premier  à  les  préconiser.  C’est  une  grave  erreur. 
Comme  l’a  justement  fait  remarquer  André  Lefèvre,  à 
propos  de  la  Grèce  antique,  le  goût  des  belles  esclaves, 
commun  à  tous  les  Grecs,  s’allie  chez  eux  avec  «  le  respect 
profond  de  la  jeune  fille,  telle  que  Nausicaa,  de  la  mère  de 
famille  comme  la  reine  Arétè  »  ;  ils  admirent  «  la  pas¬ 
sion  obstinée  pour  une  époux  infidèle,  l’affection  pro¬ 
fonde  pour  la  femme  impeccable  qui  garde  sa  foi  à  l'époux 
absent'  »  comme  Pénélope,  si  élogieusement  célébrée  par 
Homère.  D’un  autre  côté,  tous  les  historiens  sont  d’accord 
pour  affirmer  que  pendant  les  quatre  ou  cinq  premiers 
siècles  de  la  monarchie  et  de  la  république  romaine, 
les  divorces  furent  extrêmement  rares,  en  raison  de  la  fidé¬ 
lité  gardée  par  les  femmes  à  leurs  devoirs  conjugaux. 

Dans  toutes  les  sociétés  aryennes  de  l’antic[uité,  les 
vierges  appartenant  aux  familles  libres  étaient  profondé¬ 
ment  respectées.  L’auteur  inconnu  du  Manava-Dharma- 
Sastra  (Lois  de  Manu)  ^  exprimait  les  idées  traditionnelles 


1.  André  Lefèvre,  La  Grèce  antique,  p.  228. 

2.  Traduction  Loiseleur-Deslongchamps,  livre  VIII,  364-370. 

Lanessan.  Religions. 
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des  Aryas  de  l’Inde  lorsqu’il  formulait  des  peines  sévères 
contre  tous  les  auteui's  d’un  attentat  quelconque  à  la  vir¬ 
ginité.  Il  traduisait,  d’autre  part,  l’admiration  un  peu  naïve 
peut-être  des  Aryas  pour  la  femme,  lorsqu’il  disait:  a  la 
bouche  d’une  femme  est  toujours  pure  ’ .  » 

Chez  les  Grecs,  il  existait  trois  déesses  vierges  :  Artlie- 
mis,  Athéna,  Hestia,  dont  la  troisième  ((  avait  fait  vœu  de 
virginité  perpétuelle  »  dit  nn  helléniste  célèbre.  ((  Si  les 
grecs,  ajoute-t-il,  ont  inventé  ce  type  divin  (la  vierge),  s’ils 
nous  en  ont  donné,  dans  leur  mythologie,  trois  exemples, 
c’est  qu’ils  ont  eu  le  modèle  quelquefois  sous  les  yeux  et 
qu’il  a  provoqué  leur  admiration.  Or,  ce  modèle  est  le 
produit  de  la  monogamie,  il  est  inconnu  chez  les  poly¬ 
games".  ))  On  pourrait  objecter  à  cette  assertion  que  la 
virginité  était  respectée  aussi  chez  les  Hébreux,  mais  on  ne 
trouverait  chez  ces  derniers  aucune  trace  du  sentiment 
qu’elle  inspirait  aux  Aryens  antiques.  Chez  les  Hébreux,  la 
virginité  est  protégée  par  les  lois  sacrées  parce  que  la  vierge 
est  la  propriété  de  son  père  ou  du  fiancé  qui  l’a  payée  à  son 
père.  Chez  les  Aryens,  la  vierge  est  libre  ;  elle  peut  se 
donner  à  qui  lui  convient,  et  si  l’on  admire  sa  vertu  c’est 
précisément  parce  qu’il  lui  plaît  de  la  garder.  Ce  trait  parti¬ 
culier  de  la  conception  aryenne  est  bien  mis  en  relief  dans 
un  épisode  de  l'Iliade  où  la  vierge  Athéna  est  en  scène. 
On  sait  que  les  Grecs  homériques  dédaigaient  la  fronde 
comme  une  arme  de  valets,  d’esclaves.  Ainsi  pense  Athéna,  ' 
dans  sa  lutte  contre  le  dieu  de  la  guerre  Arès,  qui  veut 
s’emparer  d'elle.  Pour  le  frapper,  «  elle  prend  dans  sa  main 
robuste  une  pierre  noire,  raboteuse  et  grosse  que  les  hommes 
d’autrefois  avaient  plantée  en  terre,  pour  servir  de  borne 
à  un  champ  ;  elle  la  lui  jette,  l’atteint  à  la  tête  et  le  terrasse. 
Aphrodite  veut  venir  en  aide  à  son  amant,  Athéna  la  jette 
par  terre  aussi,  en  se  moquant  de  ces  deux  luxurieux  im¬ 
puissants®.  ))  C’est  bien  la  virginité  volontaire  et  vertueuse 

1 .  Ibid.,  livre  V,  i3o. 

2.  D’Arbois  de  JuBAiiVviLLE,  Lü  civUisalion  des  Celles  et  celle  de  l’épopée- 
homérique,  p.  325. 

3.  Ibid.,  p.  35i. 
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qui  se  dél’eiid,  en  ce  récit,  contre  le  vice  ;  aussi  le  savant  auquel 
j’emprunte  la  citation  a-t-il  raison  de  dire  :  «  Atlièna,  déesse 
tie  la  guerre,  protectrice  des  Grecs  en  général  et  tout  spé¬ 
cialement  d’Ulysse,  est  d’abord,  avec  Arthemis,  le  type 
hellénique  de  la  Auerge  nubile  mais  à  jamais  insensible  aux 
hommages  masculins  ;  ce  type  est  le  produit  de  la  mono¬ 
gamie  et  de  la  dignité  de  la  femme  qui  dédaigne  la  prosti¬ 
tuée  ;  il  est  inconnu  dans  le  monde  sémitique  » 

Dans  les  sociétés  italiotes  les  plus  anciennes,  la  virginité 
était  honorée  dans  la  personne  des  Vestales  qui  jouirent, 
plus  tard,  à  Rome,  d’une  si  grande  considération.  On  por¬ 
tait  les  faisceaux  devant  elles  comme  devant  les  consuls  ; 
elles  étaient  exemptes  de  toutes  les  charges  publiques,  oc¬ 
cupaient  la  première  place  dans  les  cérémonies,  mais  su¬ 
bissaient  la  peine  de  mort  si  elles  transgressaient  le  vœu  de 
chasteté  que,  librement,  elles  avaient  formulé.  Le  respect 
dont  les  Vestales  étaient  entourées  persista  pendant  toute  la 
durée  de  la  république  et  de  l’empire  d’occident  :  elles  ne 

I.  Ibid.,  p.  igi.  On  lit  dans  un  hymne  d’Homère  h  Vénus  :  «  Muse,  chante 
les  travau.K  de  la  blonde  V^énus,  déesse  de  Gypre,  elle  qui  fait  naître  de  ten¬ 
dres  désirs  dans  le  sein  des  dieux,  qui  soumet  les  tribus  des  mortels,  les  oi¬ 
seaux,  légers  habitants  de  l’air,  tous  les  monstres,  et  ceux,  nombreux,  que 
nourrit  le  continent,  et  ceux  que  nourrit  la  mer  ;  tout  ce  qui  respire  se  livre 
aux  travaux  de  Vénus  couronnée  de  (leurs.  Cependant  il  est  trois  divinités 
dont  elle  ne  peut  fléchir  le  cœur  et  qu’elle  ne  jjeut  séduire  :  .Minerve,  aux  yeux 
d’azur,  la  (illc  du  formidable  Jupiter  :  les  travaux  de  la  blonde  ^  énus  ne  lui 
plaisent  pas.  Ce  qui  lui  plaît  ce  sont  les  guerres,  travail  de  Mars,  les  combats, 
les  batailles  ;  c’est  aussi  de  se  livrer  à  de  beaux  ouvrages.  La  première,  elle 
apprit  les  arts  aux  mortels,  à  façonner  les  chariots  et  les  chars  étincelants 
d’airain  ;  c’est  elle  qui,  dans  l’intérieur  des  palais  enseigne  aux  jeunes  vierges 
les  beaux  ouvrages  et  place  ce  goût  dans  leur  âme.  Vénus,  au  doux  sourii’e, 
n’a  point  non  plus  plus  soumis  à  l’amour  Diane,  qui  porte  des  flèches  d’or,  et 
qui  chérit  le  tumulte  de  la  chasse  ;  les  arcs  lui  plaisent,  pour  atteindre  une 
proie  sur  les  montagnes,  ainsi  que  les  lyres,  les  chœurs  des  danses,  les  cris  des 
chasseurs,  les  sombres  forets,  et  la  ville  des  hommes  justes.  Les  travaux  de 
Vénus  ne  plaisent  point  à  V  esta,  vierge  vénérable,  la  première  qu’ait  enfantée 
le  rusé  Saturne,  et  qui  fut  aussi  la  dernière  par  le  conseil  du  ])uissant  Jupiter, 
déesse  auguste,  qu’ApolIon  et  VIercure  désiraient  épouser  ;  elle  ne  voulut 
point  y  consentir,  mais  s’y  refusa  constamment,  et  touchant  la  tète  du  puissant 
Dieu  de  l’égide,  cette  déesse  fit  le  grand  serment,  qui  s’est  accompli,  de  rester 
vierge  dans  tous  les  temps.  Son  père,  au  lien  de  ce  mariage,  la  gratifia  d’une 
belle  prérogative  :  elle  s’assied  au  foyer  île  la  maison  pour  y  jouir  des  pré¬ 
mices  ;  elle  est  honorée  dans  tous  les  temples  des  dieux,  et  pour  les  mortels 
elle  est  la  plus  auguste  des  déesses.  Vénus  n’a  pu  fléchir  le  cœur  de  ces  divi¬ 
nités  ni  les  séduire  ;  aucune  autre  n’échappe  îi  V  énus,  ni  des  dieux  fortunés, 
ni  des  faibles  mortels  ». 
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furent  supprimées  que  par  les  empereurs  de  Constantino¬ 
ple,  en  889,  sous  l’influence  du  christianisme.  A  l’exemple 
des  Grecs,  les  Romains  avaient  adopté  la  légende  de  Diane 
sollicitant  de  Jupiter,  son  père,  la  faveur  de  rester  vierge, 
et  punissant  avec  la  dernière  rigueur  les  mortels  assez  auda¬ 
cieux  pour  prétendre  à  ses  faveurs.  Suétone  nous  a  con¬ 
servé  le  souvenir  du  respect  que  l’on  avait  à  Rome,  aux 
temps  les  plus  corrompus,  pour  les  femmes  qui  restaient 
chastes.  A  propos  de  la  famille  Claudius,  dont  Tibère  fai¬ 
sait  partie,  il  écrit  :  «  Elle  était  de  cette  famille,  la  Claudia  qui 
retira  le  navire  qui  portait  la  statue  de  Cybèle,  des  sables 
du  Tibre  ou  il  était  échoué,  en  priant  les  dieux  à  haute  voix 
de  lui  ((  donner  la  force  de  mouvoir  ce  vaisseau,  en  témoi- 
((  gnage  de  sa  chasteté  » 

Chez  les  Gaulois,  on  vénérait  particulièrement  les  drui¬ 
desses  qui  vivaient  dans  la  chasteté  :  la  légende  entourait 
d’un  respect  mêlé  de  terreur  les  neuf  vierges  de  Elle  Séna 
que  les  marins  seuls  pouvaient  consulter  et  qui  joignaient 
au  don  de  prophétie  le  pouvoir  d’apaiser  les  tempêtes  h 
Chez  les  Germains,  d’après  Tacite  :  «  Les  femmes  vivent 
enveloppées  de  chasteté,  sans  contact  corrupteur  avec  les 
séductions  des  spectacles,  les  excitations  des  festins, .. .  On 
ne  pardonne  pas  à  celle  qui  s’est  prostituée  ;  ni  la  beauté, 
ni  la  jeunesse,  ni  la  fortune,  ne  sauraient  lui  trouver  un 
époux...  Les  vierges  seules  se  marient  et  il  n’est  permis 
qu’une  seule  fois  à  la  femme  de  former  l’espérance  et  le 
vœu  d’être  épouse  L  »  Chez  les  Gaulois  et  les  Germains,  la 
jeune  hile  ni  la  femme  n’étaient  voilées  ;  elles  vivaient  li¬ 
brement  et  c’est  par  la  correction  de  leur  conduite  qu’elles 
conquéraient  l’estime  dont  elles  étaient  entourées.  Avant  le 
mariage,  la  Germaine  recevait  de  son  fiancé  «  des  bœufs, 
un  cheval  harnaché,  un  bouclier  avec  la  framée  et  l’épée. 
Grâce  à  ces  présents,  l’époux  est  accepté,  et  la  femme  à 
son  tour  olfre  quelques  armes  à  son  mari.  C’est  le  lien  le 
plus  puissant,  la  cérémonie  mystérieuse  et  sainte.  Pour  que 

I.  Suétone,  Tibère,  §  ii. 

a.  Voyez  Michelet,  Histoire  de  France,  I,  p.  96. 

3.  Tacite,  Les  Germains. 
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sa  femme  ne  se  croie  pas  étrangère  aux  préoccupations  des 
vertus  guerrières,  étrangère  même  aux  cliancesdes  combats, 
les  auspices  sous  lesquels  commence"  son  mariage  lui  font 
connaître  qu’elle  prend  sa  part  des  fatigues  et  des  dangers 
de  son  époux  et  qu’elle  doit  souflrir  et  oseï',  dans  la  paix 
comme  dans  la  guerre,  tout  ce  qu’il  souffre,  tout  ce  qu’il 
ose  ‘ .  )) 

Les  femmes  germaines  accompagnent  leurs  maris  dans 
les  expéditions  militaires  ;  pendant  le  combat,  les  guer¬ 
riers  ((  ont  auprès  d’eux,  dit  Tacite,  les  êtres  qui  leur  sont 
chers  :  ils  entendent  les  hurlements  de  leurs  femmes  et  les 
vagissements  de  leurs  enfants,  qui  sont  pour  chacun  les 
témoins  les  plus  saints  de  son  courage,  les  hérauts  les  plus 
empressés  de  sa  gloire.  Ils  rapportent  leurs  blessures  à  leurs 
mères,  à  leurs  épouses  ;  celles-ci  ne  craignent  pas  de  comp¬ 
ter,  d’examiner  les  plaies  et  elles  portent  aux  combattants 
des  vivres  et  des  encouragements.  On  dit  que  des  armées 
ébranlées  et  prêtes  à  lâcher  pied  ont  été  ramenées  par  les 
courageuses  supplications  des  femmes  qui  présentaient 
leur  poitrine  et  montraient  dans  la  défaite,  la  captivité  que 
les  Germains  redoutent  pour  leurs  femmes  bien  plus  vive¬ 
ment  que  pour  eux-mêmes.  »  Tacite  ajoute  :  «  Ils  croient 
même  qu’il  y  a  dans  les  femmes  quelque  chose  de  saint  et 
de  prophétique  et  ils  ne  dédaignent  point  de  les  consulter 
et  de  suivre  leurs  avis.  Nous  avons  vu,  sous  le  règne  de 
Vespasien,  Velléda  honorée  comme  une  divinité  par  la  plu¬ 
part  des  peuplades  germaines.  Ils  ont  aussi  vénéré  autrefois 
Aurinia  et  plusieurs  autres  femmes,  et  ce  n’était  point  par 
adulation  ou  pour  faire  des  divinités.  » 

Chez  tous  les  peuples  aryens,  la  dignité  de  la  femme 
libre  était  consacrée  par  les  conditions  dans  lesquelles  se 
faisait  son  union  conjugale.  ((  La  femme  légitime,  dit  d’Ar- 
bois  de  Jubainville  en  parlant  des  Celtes  et  des  Grecs 
d’Homère,  doit  être  libre  et  avoir  une  situation  de  fortune  et 
de  famille  analogue  à  celle  de  son  mari  :  c’est  ce  qui  la  distin¬ 
gue  de  la  concubine.  »  11  ajoute  que  la  jeune  fille  reçoit 


1.  Tacite.  Mœurs  des  Germains. 
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toujours  de  son  père,  au  moment  de  son  mariage,  une  dot 
qui  la  place,  en  quelque  sorte,  sur  un  pied  d’égalité  avec 
son  mari.  Ce  dernier,  il  est  vrai,  fait  un  cadeau  au  père, 
mais,  en  même  temps,  il  fait  à  sa  future  des  présents  ayant 
parfois  «  assez  d’importance  pour  constituer  ce  qu’on  ap¬ 
pellera  plus  tard  douaire  en  Irancais.  »  11  cite  en  exemple 
ce  fait  emprunté  à  Homère  :  ((  Iphidamos  épousant  Tliéano, 
sa  tante,  lui  donne  d’abord  cent  vaches,  puis  ajoute  mille 
chèvres  et  moutons  ;  c’est  un  douaire  h  » 

Chez  les  Aryens  de  l’Inde,  le  père  ne  devait  recevoir  du 
fiancé  de  sa  fille  aucun  cadeau  qui  pût  être  considéré  comme 
représentant  un  prix  d’achat.  Les  lois  de  Manou  disent  for¬ 
mellement  :  ((  Un  père  qui  connaît  la  loi  ne  doit  pas  rece¬ 
voir  la  moindre  gratification  en  mariant  sa  fille  ;  car  l’homme 
qui,  par  cupidité,  accepte  une  semhlable  gratification,  est 
considéré  comme  ayant  vendu  son  enfant...  Toute  gratifi¬ 
cation,  faible  ou  considérable,  reçue  par  un  père  en  ma¬ 
riant  sa  fille,  constitue  une  vente.  —  Lorsque  les  parents 
ne  prennent  pas  pour  eux  les  présents  qui  sont  destinés  à  la 
jeune  fille,  cç  n’est  pas  une  vente,  c’est  purement  une  ga¬ 
lanterie  faite  à  la  jeune  épouse  et  un  témoignage  d’affec¬ 
tion.  ))  Le  mariage  dans  lesquels  le  père  accepte  une  grati¬ 
fication  du  fiancé,  même  quand  celui-ci  fait  aussi  des 
présents  à  la  jeune  fille,  est  classé  parmi  les  mariages  de 
mauvaise  nature,  qui  ne  peuvent  produire  que  ((  des  fils 
cruels,  menteurs,  ayant  en  horreur  la  Sainte  Ecriture  et  les 
devoirs  qu’elle  prescritL  » 


1.  Voyez:  D’Akbois  de  Jubainville,  La  civilisation  des  Celles  et  celle  de 
l’épopée  homéricjue,  p.  297,  3o4- 

2.  Lois  de  Manou,  livre  III,  82  à  54- 


CHAPITRE  IV 


LA  MORALE  FAMILIALE  ET  LA  RELIGION  CHEZ  LES  GRECS 
ET  LES  ROMAINS  PRIMITIFS 


Quelle  que  fut  la  eoiisidération  aceordce  à  la  vierge  ou  à 
la  femme  mariée  chez  les  peuples  aryens,  on  retrouve  chez 
eux  les  idées  qui  sont  nées,  dans  toutes  sociétés  humaines, 
de  la  constitution  naturelle  de  la  famille.  L’homme  ne  s’y 
dépouille  pas  plus  ([u’ailleurs  de  son  égoïsme  et  de  son 
esprit  de  domination  :  il  est  le  chef  de  lafamille,  il  est  le  pro¬ 
priétaire  de  tous  les  hiens  qu’elle  acquiert  par  son  travail  et 
il  en  est  le  prêtre.  Les  lois  qu’il  fait,  religieuses  ou  civiles, 
sont  inspirées  par  ces  idées  et  conçues  de  manière  à  en 
rendre  l’application  obligatoire  pour  les  membres  de  la  fa¬ 
mille. 

11  importe  de  noter  que  ni  chez  les  Grecs,  ni  chez  les 
Romains,  ni  chez  les  Celtes  ou  les  Germains  il  n’y  eut,  à 
aucune  époque,  de  lois  religieuses  proprement  dites.  La 
religion  de  la  famille  consacrait,  dans  la  pratique,  les  idées 
que  je  viens  de  rappeler,  mais  ces  idées  ne  furent  jamais 
exprimées  dans  aucun  code  religieux  semblable  aux  Livres 
sacrés  des  Hébreux  ;  les  lois  qui  les  sanctionnèrent  avaient  un 
caractère  purement  civil.  C’est  le  pouvoir  civil  qui  les  rédi¬ 
gea  et  qui  veillait  à  leur  observation.  Leur  but  principal  était 
d’assurer  l’autorité  du  père  de  famille  sur  sa  femme  et  sur 
ses  enfants.  En  cela,  elles  consacraient  l’égoïsme  naturel  du 
père  de  famille,  mais  elles  le  faisaient  beaucoup  moins  dans 
son  intérêt  particulier  que  dans  celui  de  la  société. 

Livré  à  lui-même,  s’abandonnant  à  l’alfection  qu’il 
éprouve  pour  sa  femme  et  pour  ses  enfants,  le  père  de  fa- 
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mille  serait  tenté  d’avoir  une  indulgence  exagérée  pour  leurs 
fautes,  de  faire  incliner  son  autorité  de  mâle  devant  son  amour 
de  mari  et  de  père  ;  la  loi,  dans  un  intérêt  social,  ne  le  lui  per¬ 
mettait  pas.  Troplong  a  dit  fort  justement,  à  propos  des  lois 
romaines  relatives  à  la  famille  :  «  Rome  ne  vise  qu’à  former 
des  citoyens,  et  plus  elle  accorde  de  privilèges  et  de  gran¬ 
deur  à  ce  titre  éminent,  plus  elle  exige  de  celui  qui  le  porte 
de  sacrifices  à  la  patrie,  voulant  qu’il  abdique  dans  l’inté¬ 
rêt  public  ses  affections,  ses  volontés  et  jusqu’à  sa  raison 
intime.  »  Ce  qui  constitue  la  famille  romaine,  aux  yeux  de 
la  loi  ((  c’est,  ajoute-t-il,  le  lien  civil  de  la  puissance  (Potes- 
tas  manusj...  On  n’est  pas  dans  la  famille  parce  qu’on  est 
fils,  ou  épouse,  ou  parent,  mais  parce  qu’on  est  fils  en 
puissance,  épouse  en  puissance,  parent  par  la  soumission 
à  une  puissance  actuellement  commune,  ou  qui  serait  telle 
si  le  chef  vivait  encore.  En  un  mot,  la  famille  romaine, 
création  singulière  d’un  peuple  né  pour  le  pouvoir,  n’est 
pas  autre  chose  que  l’ensemble  des  individus  reconnaissant 
la  puissance  d’un  seul  chef.  Quiconque  relève  de  cette  puis¬ 
sance  est  dans  la  famille.  Quiconque  en  est  alfrancbi  par 
diminution  de  tête,  fût-il  enfant  et  descendant,  n’est  pas  dans 
la  famille’.  »  Ces  vues  sont  très  justes,  je  le  répète,  mais 
il  ne  faut  pas  oublier  que  la  loi  romaine  se  borne,  en  fail, 
à  légaliser  un  état  de  choses  créé  par  la  nature  et  figé  par 
la  religion  de  telle  sorte  que  la  nature  d’où  il  est  sorti  ne 
puisse  plus  le  modifier.  La  loi  prend  la  famille  à  une 
heure  de  son  évolution  et  la  fixe  dans  l’état  où  elle  se 
trouve  alors.  Elle  fait,  en  somme,  ce  qu'avait  fait  déjà  la 
religion,  à  Rome  même,  et  ce  qu’elle  fit,  à  diverses  époques, 
chez  tous  les  peuples  qui  ont  eu  des  codes  religieux.  J’étu¬ 
dierai  ultérieurement  l’évolution  qui  se  produisit,  au  cours 
des  siècles,  dans  la  morale  familiale  des  Grecs  et  des 
Romains  L 


I.  Troplong,  De  l’influenre  du  christianisme  sur  le  droit  civil  des  Romains, 
édition  Bayle,  p.  i6. 

3.  Voyez  ci-dessous,  p.  338  et  suiv. 
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Ni  les  Grecs,  ni  les  Romains,  ni  les  Celtes,  ni  les  Ger¬ 
mains,  n’ont  eu  de  Livres  sacrés  L  Les  seuls  ouvrages  où 
il  soit  question  de  religion,  chez  ces  peuples,  ce  sont  les 
chants  des  poètes  et  les  dissertations  des  philosophes. 

l^a  multiplicité  des  dieux,  les  caractères  anthropomor¬ 
phiques  dont  ils  étaient  revêtus,  et  la  liberté  avec  laquelle 
chacun  pouvait  en  parler  puisqu’il  n’y  avait  aucune  théologie 
otïicielle,  en  Taisaient  d’admirables  sujets  de  poésie.  Ceux-ci 
furent  traités  surtout  par- les  Grecs,  dont  le  génie  se  prêtait 
beaucoup  mieux  que  celui  des  Romains  aux  travaux  d’ima¬ 
gination.  Aussi  Hésiode  et  Tlomère  particulièrement  peu¬ 
vent-ils  être  considérés  comme  les  créateurs  de  la  mytho¬ 
logie  aryenne  occidentale,  et  leurs  poèmes  sont-ils  les 
sources  où  l’on  doit  chercher  la  conception  morale  des  an¬ 
ciens  Aryens  de  l’occident. 

Cette  conception  est,  manifestement,  celle  de  peuples 
encore  barbares,  chez  lesquels  se  rencontre  toujours  un 
mélange  de  sentiments  très  tendres,  très  altruistes,  et  de 
pensées  profondément  égoïstes.  Hommes  et  dieux  s'y  mon¬ 
trent,  tour  à  tour,  alfectueux  comme  on  ne  le  fut  jamais  da- 


I.  Une  tentative  fut  faite  à  Rome,  dans  le  cours  du  ii®  siècle  avant  notre 
ère,  pour  créer  des  livres  sacrés  analogues  à  ceux  des  Juifs  et  des  Indiens. 
En  i8i  avant  J. -G.,  on  annonça  «  la  découverte  de  la  tombe  et  des  écrits 
posthumes  du  roi  Numa  »  et  l’on  en  prit  prétexte  pour  «  l’établissement  de  rites 
religieux  à  la  fois  étranges  et  inouïs  ;  mais  les  croyants  durent  apprendre,  à 
leur  grand  regret,  que  ces  livres  étaient  de  date  fort  récente  ■  car  le  Sénat  mit 
la  main  sur  le  trésor,  et  fit  sommairement  jeter  au  feu  tous  les  manuscrits  ». 
(Mommsen,  Histoire  romaine,  III,  p.  356.) 
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vaiitage  à  aucune  époque,  et  d’une  cruauté  dont  il  nous  est 
difficile  aujourd’hui  de  nous  l'aire  une  idée.  Le  droit  du  plus 
Fort  paraît  être  le  seul  qu’ils  connaissent  ;  Hésiode  le  dit  en 
un  apologue  dont  la  forme  charmante  ne  fait  que  souligner 
la  morale  profondément  égoïste  et  brutale  :  «  Le  rossignol 
chanteur,  emporté  jusqu’aux  nues  dans  les  grilhes  de  l’éper- 
vier,  gémissait,  hélas  !  déchiré  par  les  ongles  crochus  ; 
l’épervier  lui  fit  cette  dure  réponse  ;  Malheureux,  que  sert 
la  plainte  ?  Tu  es  tenu  par  plus  fort  que  toi  !  Tu  vas  où  je 
t’emporte,  tout  chanteur  (aoidos)  que  tu  sois  ;  je  te  mange¬ 
rai  s’il  me  plaît,  je  te  lâcherai  si  je  veux.  Insensé  qui  récri¬ 
mine  contre  les  puissants  ;  aux  hontes  de  la  défaite,  il 
ajoute  l’amertume  des  douleurs*.  »  Humbles  et  soumis 
devant  la  force,  ils  sont  arrogants  et  brutaux  à  l’égard  des 
faibles.  La  majeure  portion  de  leur  vie  se  passe  dans  les 
batailles  et  les  orgies  ;  ils  se  vautrent  dans  le  sang  avec  rage  ; 
ils  s’épuisent  avec  volupté  dans  les  bras  des  captives  arra¬ 
chées  à  leurs  ennemis  et  qu’ils  se  disputent  cyniquement  ; 
ils  s’enlèvent  leurs  femmes  et  leurs  filles;  ils  se  trompent  et 
mentent  à  l’envi;  et  les  dieux,  à  ces  divers  égards,  ne  dif¬ 
fèrent  en  aucune  manière  des  hommes  à  l’image  desquels 
ils  furent  imaginés  par  le  peuple  et  chantés  par  les  poètes. 

Néanmoins,  en  dépit  de  leurs  brutalités,  ils  se  montrent 
plutôt  enfants  terribles  qu’hommes  vicieux,  et  il  n’est  pas 
rare  de  leur  voir  manifester  les  sentiments  les  plus  tendres, 
accomplir  des  actes  de  la  plus  haute  moralité.  «  Les  rela¬ 
tions  familiales  sont  fortes  et  douces.  On  n’y  sent  rien  de 
pareil  à  cette  raideur,  à  eette  contrainte  qui  régnent  dans  la 
famille  romaine  »  ;  ni,  ajouterai-je,  à  l’hypocrite  austérité  de 
la  famille  lévitique  ou  pharisienne.  «  Le  père  et  la  mère  ne 
sont  pas  seulement  révérés,  ils  sont  chéris  par  leurs 
enfants...  Comme  elle  éclate  cette  tendresse  dans  les  sen¬ 
timents  des  lils  de  la  reine  Hékabè,  dans  les  entretiens 
d’Achille  avec  la  divine  Thétis,  et  dans  cette  scène  fameuse 
où  Ulysse  reconnaît  le  fantôme  de  sa  mère  Anticlée... 
L’amour  des  mères  nous  n’en  parlerons  pas.  H  n’a  jamais 

I.  \  oy.  André  Lefèvre,  La  Grèce  antique,  p.  265. 
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changé.  La  nature  l’a  l’ait  indestructible.  Mais  c’est  la  ten¬ 
dresse  des  pères  qui  émeut  le  plus,  peut-être,  en  ces  âges 
reculés,  non  pas  une  albection  fondée  sur  l’orgueil  de 
l’homme  qui  revit  en  ses  enfants,  mais  quelque  chose  de 
plus  vif,  de  plus  doux,  et  comme  féminin.  Le  vieux  Nestor, 
le  vieux  Priam  couvent  des  yeux  leur  vaillante  postérité. 
Uien  n’égale  le  désespoir  du  monarque  troyen,  quand  il  voit 
son  Hector  traîné  dans  la  poussière,  et  son  sublime  abaisse¬ 
ment  devant  le  meurtrier  qui  daigne  lui  rendre  une  dépouille 
si  chère.  Laërtès  tombe  évanoui  dans  les  bras  d’Ldysse 
retrouvé.  TJlyssc  couvre  de  baisers  et  de  larmes  ce  Télé¬ 
maque,  qu'il  a  laissé  enfant  sur  les  bras  de  sa  jeune  épouse. 
Sans  doute  il  lui  prodiguait  alors  ces  caresses  paternelles  si 
divinement  peintes  dans  les  célèbres  adieux  d’Andromaquc 
et  d’Hector...  Les  héros  d’Homère  n’aiment  pas  seulement 
leurs  enfants,  ils  aiment  l’enfance.  La  pensée  de  l’enfance 
leur  revient  souvent  et,  dans  les  circonstances  les  plus 
graves,  pour  amener  un  sourire  même  sur  les  lèvres  farou- 
'  ches  d’Achille  L  » 

Les  serviteurs  de  même  race  ou  les  captifs  et  captives, 
enlevés  à  l’ennemi,  sont  traités  par  ces  hommes,  parfois  si 
farouches,  avec  la  même  bonté,  sinon  la  même  tendresse, 
que  des  enfants.  Les  serviteurs,  d’autre  part,  aiment  leurs 
maîtres  comme  des  parents.  «  L’Achéen  antique...  n’est  dur 
que  par  accès  ;  son  tempérament  est  facile,  alfable.  Il  est 
aimé  de  ses  serviteurs,  de  ses  captifs,  car  on  ne  saurait 
encore  parler  d’esclaves"^;  —  ou  du  moins  est-ce  une 
classe  mixte,  indéterminée,  que  ce  monde,  ordinairement 
très  résigné,  des  femmes  qui  secondent  la  maîtresse  de  la 
maison  et  partagent  au  besoin  la  couche  du  maître,  que  ces 
^  échansons,  écuyers  tranchants,  que  ces  jardiniers,  bouviers, 
porchers,  qui  vivent  à  Taise  dans  la  riche  demeure  ou  dans 
les  domaines  champêtres.  —  Tous  remplissent  des  fonc- 

1.  Ibid.,  p.  aaS  et  suiv. 

2.  Cela  est  vrai,  si  l’on  prend  le  mot  esclave  dans  le  sens  qu’il  a  de  nos  jours  ; 
c’est  Inexact,  si  l’on  envisage  que  chez  les  anciens  est  esclave,  en  fait,  tout 
homme  qui  ne  jouit  pas  de  la  pleine  autorité  sociale,  (|ul  n’est  pas  ii  proprement 
parler  un  citoyen,  un  membre  libre  de  la  cité,  exerçant  une  part  plus  ou  moins 
grande  de  pouvoir  politique. 
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lions  de  confiance  et  ne  songent  pas  à  les  quitter.  Les  sou¬ 
venirs  amers,  cependant,  ne  leur  manqueraient  pas.  Les 
uns,  enlevés  lout  enfants  dans  leurs  villes  saccagées,  les 
autres  capturés  et  échangés  contre  un  bœuf  ou  une  mesure 
de  grain  par  des  pirates  sidoniens,  cariens  ou  grecs,  se  rap¬ 
pellent  encore  parfois  leur  jeunesse  prospère,  leurs  parents 
massacrés,  leurs  patries  qu’ils  croient  lointaines  ;  mais  ils 
ne  songent  guère  à  la  fuite.  La  servitude  ne  leur  pèse  pas... 
Voyez  cette  vieille  femme  aux  yeux  actifs,  qui  surveille  le 
service,  fait  placer  le  pain  dans  les  corbeilles,  la  vénérable 
et  courtoise,  économe  Euryclée,  que  jadis  le  héros  Laërtès 
acheta  de  ses  propres  richesses.  Avec  quel  soin  elle  garde 
les  provisions,  l’huile,  le  vin,  la  farine,  dans  les  profonds 
celliers  du  palais  !  Comme  elle  distribue  les  tâehes  avec 
zèle  I  De  quelle  sollicitude  elle  entoure  et  Pénélope,  et 
Télémaque  qu’elle  a  élevé,  le  fils  d’Ulysse  qu’elle  a  nourri  ! 
Quels  vœux  elle  forme  pour  le  retour  du  héros  !  et  lors- 
qu’en  lui  lavant  les  pieds  elle  le  reconnaît  à  une  cicatrice 
qu’elle  a  vue  tant  de  fois,  il  y  a  vingt  ans,  avec  quel  amour 
elle  lui  prend  le  menton,  l’embrasse  ;  avec  quel  courage  elle 
relient  l’exclamation  qui  va  lui  échapper  :  ((  O  mon  fds  ! 
ne  sais-tu  pas  que  ma  constance  est  inébranlable,  inflexible 
Je  garderai  ton  secret  aussi  sûrement  que  la  pierre  ou  le 
fer.  ))  Un  autre  type  du  dévouement  domestique,  c’est  le 
royal  porcher,  le  divin  Eumée,  qui,  chaque  jour,  se  lamente 
en  son  àme  de  conduire  aux  prétendants  les  plus  gras 
animaux  de  son  maître  absent...  «  Ah!  comme  elle  fui¬ 
rait,  cette  bande  de  loups,  à  l’aspect  du  héros  !  »  Et  pendant 
qu’il  offre  l’hospitalité  à  Ulysse  lui-même  qu’il  ne  reconnaît 
pas,  qu’il  prend  pour  un  mendiant,  il  lui  dit  son  attache¬ 
ment  à  ce  maître  affectionné  qui  «  peut-être  a  nourri  les 
poissons  ou  laissé  ses  os  blanchir  sur  quelque  roche  déserte, 
ou  bien  erre,  accablé  d’années,  couvert  de  haillons,  pareil 
à  l’hote  que  Zeus  vient  de  lui  envoyer.  Mais  le  jour  de  la 
vengeance  est  venu,  Ulysse  se  fait  reconnaître  d’Eumée  et 
du  loyal  bouvier  Philétios.  C’est  avec  Télémaque,  toute 
son  armée.  Alors  les  deux  braves  fondent  en  larmes,  ils 
serrent  le  héros  dans  leurs  bras.  Ils  embrassent  ses  épaules. 
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ses  lèvres,  son  visage,  et  se  placent  en  armes  à  ses  côtés. 
Ces  dévouements  que  le  poète  a  groupés  autour  d’Ulysse 
n’ont  rien  d’exceptionnel.  Ils  existent,  et  on  les  entrevoit, 
autour  de  Nestor,  de  Ménélas,  d’Alkinoos.  Partout,  on 
retrouve  la  prudente  économe  pleine  de  grâce,  et  les  pâtres 
soucieux  de  leurs  troupeaux,  et  les  maîtres  d’hôtel,  les  ser¬ 
viteurs  assidus  à  leur  tâche.  En  général,  on  ne  voit  nulle 
part  la  contrainte  et  l’envie. . .  Leroi  n’en  savait  guère  plus 
que  l’artisan  sur  la  terre  et  le  ciel  ;  l’artisan  n’était  pas  plus 
habile  que  le  roi  à  fendre  un  arbre,  à  façonner  un  meuble, 
à  tuer,  à  dépecei-,  à  rôtir  un  animal.  La  langue  était  la 
même  pour  tous  et  n’exprimait  que  des  idées  simples...  Les 
palais  d’Ithaque,  de  Pylos,  de  Sparte,  nous  montrent  dans 
toute  sa  naïveté  la  vie  intime  des  puissants.  Malgré  les  pla¬ 
ques  de  métal  clouées  aux  parois,  malgré  l’étalage  d’esca¬ 
beaux  incrustés,  de  vases  en  or,  en  argent,  en  airain,  de 
riches  étoffes  ou  de  toisons  moelleuses,  jetées  sur  les  sièges 
de  bois,  appendues  aux  piliers  ou  aux  colonnes  frustes  de 
la  grande  salle  ou  des  péristyles,  c'était  une  existence  peu 
somptueuse  et  peu  compliquée...  Les  reines  filaient,  tis¬ 
saient,  teignaient  et  brodaient  les  vêtements  de  leurs  époux 
et  de  leurs  enfants;  les  princesses,  filles  de  Priam  et 
d’Alkinoos,  lavaient  le  linge  dans  des  lavoirs  de  pierre  ou 
au  bord  de  quelque  fontaine  :  les  rois  cultivaient  leur  jar¬ 
din,  fabriquaient  leurs  sièges  et  leurs  outils...  Ulysse  se 
construit  lui-même  son  lit  nuptial,  dont  un  pied  était  fait 
d’un  olivier  simplement  coupé  à  hauteur  d’appui  :  il  abat, 
il  taille,  il  ajuste  les  arbres  qui  doivent  former  son  radeau, 
tout  aussi  bien  qu’un  charpentier  de  profession...  Si  nous 
entrons  sous  le  toit  des  humbles,  nous  y  retrouvons,  moins 
la  richesse  des  ustensiles  et  des  accessoires,  les  mêmes 
coutumes  et  la  même  nourriture.  Cette  simplicité  patriar¬ 
cale  eut  suffi  à  rapprocher  les  hommes  '.  a 

La  morale  sociale  était,  en  somme,  dans  la  vie  normale, 
non  moins  altruiste  que  la  morale  familiale,  et  il  en  était  ainsi 
parce  que,  d’une  part,  la  famille  et  la  société  ne  se  distin- 


I.  André  Lefèvre,  La  Grèce  antique,  p.  221  et  suiv. 
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guaient  guère  encore  l’une  de  l’autre,  et,  d’autre  part,  à 
cause  du  peu  de  développement  des  interets  particuliers  des 
l'ainilles.  Toutes  se  ressemblent  ou  peu  s’en  faut  ;  toutes  sont 
à  peu  près  dans  la  même  situation  médiocre  et  toutes  jouent 
dans  le  corps  social  un  rôle  presque  identique.  La  royauté, 
elle-même,  n’est  encore  guère  que  nominale.  La  concurrence 
individuelle  existe  comme  partout  où  des  hommes  vivent 
cote  à  côte,  mais  elle  est  encore  peu  âpre;  la  concurrence 
sociale  fait  à  peine  son  apparition  :  les  familles  ne  diffèrent 
guère  les  unes  des  autres  ;  les  classes  ne  sont  pas  encore  diffé¬ 
renciées.  Il  en  résulte,  dans  la  moralité  générale,  un  équi¬ 
libre  assez  parfait  de  l’égoïsme  et  de  l’altruisme. 

A  ces  mœurs,  relativement  douces,  ne  pouvaient  corres¬ 
pondre  que  des  sanctions  morales  également  imprégnées 
de  douceur.  Les  unes  étaient  de  ce  monde  ;  les  autres,  réser¬ 
vées  à  une  élite,  étaient  de  l’autre  monde.  Hésiode  croit  à 
la  présence  parmi  les  hommes  de  nombreux  génies  invisi¬ 
bles,  qui  surveillent  leurs  actes  et  les  révèlent  à  Zeus,  dont 
ils  sont  les  délégués.  Il  croit  que  la  Justice  elle-même, 
vêtue  d’obscurité,  erre  dans  l’ombre  à  travers  les  villes  et 
distribue  à  chacun  le  bonheur  ou  le  malheur  suivant  qu’il 
est  bon  ou  mauvais.  «.  Ceux  qui  reconnaissent  les  droits  de 
leurs  proches  et  de  leurs  hôtes,  qui  ne  dépassent  jamais  les 
bornes  du  juste,  ceux-là  font  les  cités  fortes  et  les  peuples 
llorissants.  Par  eux,  sur  la  terre,  règne  la  paix  féconde  ;  ce 
n’est  pas  sur  eux  ipie  Zeus,  au  vaste  regard,  déchaîne  les 
catastrophes  de  la  guerre.  La  faim  ne  se  glisse  jamais  parmi 
les  justes,  ni  l’injurieuse  envie  ;  ils  jouissent  en  paix  dans 
les  banquets  de  l’abondance  qu’ils  ont  acquise.  La  terre 
leur  prodigue  ses  biens  ;  pour  eux,  les  grands  chênes  des 
coteaux  se  couvrent  de  glands  et  portent  des  abeilles  dans 
leur  sein  ;  les  brebis  laineuses  plient  sous  l’épaisseur  de  leur 
toison.  Nul  besoin  de  longs  voyages  sur  les  Ilots  hasardeux  ; 
la  glèbe  nourrit  de  riches  moissons.  Les  femmes  mettent 
au  monde  des  enfants  qui  ressemblent  à  leurs  pères...  Mais, 
où  domine  l’injustice,  Zeus  envoie  le  châtiment.  Là  les 
familles  décroissent,  les  femmes  n’enfantent  plus.  La  famine, 
la  peste,  dépeuplent  les  cités.  Les  murailles  tombent.  Les 
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armées  sont  anéanties.  Les  flottes  s’abîment  dans  les  flots; 
et  souvent  toute  une  nation  périt  pour  le  crime  d’un  seul.  » 
Car  Zeus  rend  les  peuples  responsables  des  vices  ou  des 
vertus  de  leurs  rois:  ((  O  roi,  Amus  aussi,  apprenez  à  con¬ 
naître  la  Justice,  cette  \derge,  illustre  fille  de  Zeus,  véné¬ 
rable  même  aux  dieux  qui  babitent  le  ciel.  L’a-t-on  olFensée, 
elle  court  s’asseoir  à  côté  de  son  royal  père  ;  elle  lui  dénonce 
les  iniquités  humaines.  Et  Zeus  fait  payer  aux  peuples 
(hélas!)  les  mauvaises  pensées,  les  injustes  sentences  des 
princes.  O  rois,  changez  de  langage  ;  perdez  l’habitude,  ô 
mangeurs  de  présents  !  perdez  le  goût  des  jugements  ini¬ 
ques.  Car  souA'ent  la  perfidie  retourne  sur  son  auteur.  » 
Après  avoir  recommandé  le  travail,  ((  avant  tout,  cultive 
ton  champ  »,  il  montre  le  châtiment  suivant  de  près  la 
mauvaise  action  :  ((  Les  richesses  vite  et  mal  acquises  ne 
profitent  pas.  Les  biens  gagnés  par  le  mensonge  et  le  parjure, 
par  l’adultère,  par  la  déloyauté  envers  l’iiôte,  envers  l’or¬ 
phelin,  par  l’ingratitude  cn\ers  les  vieux  parents,  ces  biens 
durent  peu.  Rudement  le  talion  s’abat  sur  les  pervers*.  » 

A  l’époque  homérique,  les  idées  relatives  à  la  vie  future 
n’étaient  encore  que  très  vagues.  On  croyait  que  les  âmes, 
après  la  mort,  allaient  dans  un  séjour  lointain,  mener  une 
existence  très  douce  selon  les  uns,  très  insignifiante  et  sans 
plaisirs  selon  les  autres.  Cependant,  les  âmes  de  tous  les 
hommes  ne  jouissaient  pas  de  cette  faveur.  Elle  était  réservée 
à  celles  d’un  petit  nombre  d’individus  ayant  joué  sur  la  terre 
un  rôle  considérable.  «  Toi  Ménélas,  ditProtéus,  parce  que, 
en  épousant  Hélène,  lu  es  devenu  le  gendre  de  Zeus,  tu  n’es 
point  condamné  à  mourir,  ni  à  subir  le  destin  dans  Argos 
fécond  en  coursiers.  Les  dieux  t’enverront  à  la  plaine 
Elysée,  aux  confins  de  la  terre,  où  déjà  réside  le  blond 
Uliadamanlus.  En  ces  lieux  la  vie  est  facile,  on  n’y  connaît 
point  les  neiges,  les  longues  pluies,  les  frimas  ;  toujours 
l’Océan,  poui'  rafraîchir  ses  bords,  exhale  la  douce  ba¬ 
leine  du  zéphire.  »  D’autres  seront  admis  dans  l’Elysée 
parce  qu’ils  ont  été  les  ennemis  des  dieux  :  tel  Tityos 

I.  Voyez  jjoui-  ees  citations  ;  André  Ltii-ÈVRii,  La  Grèce  antique,  cliap.  xii. 
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qui  avait  ((  violemment  outragé  Zitô,  fidèle  épouse  de 
Zeus,  comme  elle  se  rendait  à  Pythô,  à  travers  la  plaine 
riante  de  Panopée  »,  tel  Tantale  qui  avait  provoqué  la 
colère  de  Jupiter  en  lui  enlevant  son  beau  Ganymède,  tel 
Sisyphe  membre  de  la  bande  des  Titans  qui  tentèrent 
d’escalader  le  ciel  et  de  ravir  l’Olympe  à  Jupiter,  etc. 
D’autres  comme  Achille,  Ajax,  etc.,  avaient  leur  entrée 
dans  les  Champs-Elyséens  parce  qu’ils  tuèrent  un  grand 
nombre  d’hommes  et  firent  beaucoup  de  bruit.  L’Elysée, 
en  somme,  ne  recevait,  à  cette  époque  lointaine,  que  les 
âmes  des  héros,  des  dieux  déchus,  des  brigands,  des 
guerriers,  des  rois,  des  gens  dont  il  avait  été  beaucoup 
parlé  pendant  leur  vie,  en  bien  ou  en  mal.  Ce  sont  unique¬ 
ment  les  âmes  de  ces  gens-là  qu’Elysse  voit  dans  la  prairie 
des  Asphodèles  '.  Les  autres  âmes,  celles  du  commun  des 
mortels,  étaient  jugées  par  Minos  et  traitées  diversement 
selon  leurs  bonnes  ou  mauvaises  actions  sans  que  l’on 
connût  exactement  leur  sort. 

Les  âmes  qui  habitent  l’Elysée  apparaissent  à  Llysse, 
dans  le  poème  d’Homère,  sous  la  forme  que  revêtait  leur 
corps  ;  elles  pensent,  parlent,  se  promènent,  s’agitent,  font 
des  mouvements  de  toutes  sortes  sans  avoir  aucun  des 
organes  nécessaires  à  ces  actes  ;  ce  sont,  en  quelque  sorte, 
des  ombres  de  corps,  conceptions  de  poète  incapable  de  pré¬ 
ciser  sa  pensée  et  qui  peut  lui  donner  une  forme  d’autant  plus 
séduisante  qu’il  n’a  point  à  s’inquiéter  des  réalités.  Toutes  les 
ombres  de  l’Elysée  n’ont,  du  resie,  qu'une  préoccupation, 
celle  du  poète  lui-même,  celle  de  tous  les  hommes  de  son 
temps  :  elles  ont  trop  aimé  la  vie  pour  ne  pas  désirer  éternel¬ 
lement  revivre.  ((  Divin  tils  de  Laerte,  dit  Achille  à  Ulysse, 
infortuné  !  Gomment  ton  esprit  a-t-il  pu  te  résoudre  à  sur¬ 
passer  tous  tes  travaux  ?  Comment  as-tu  osé  descendre  chez 
Aïdès,  où  demeurent  les  morts  insensibles,  simulacres  des 
hommes  qui  ne  sont  plus  P  »  Et  comme  Llysse  lui  décrit 
les  honneurs  rendus  sur  la  terre  à  sa  mémoire,  le  félicitant 
d’avoir  subi  un  trépas  glorieux,  Achille  lui  répond  avec  une 


I.  Voyez  Homère,  l'Odyssée,  livre  XI. 
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profonde  mélancolie  :  ((  Noble  Ulysse,  ne  me  parle  pas  de  la 
mort.  J’aimerais  mieux  être  le  mercenaire  d’im  homme 
A  oisin  de  la  pauvreté,  à  peine  assuré  de  sa  subsistance,  que 
de  régner  sur  toiis  ceux  qui  ne  sont  plus.  »  11  demande  à 
idysse  des  nouvelles  de  son  fds  Néoptolème  et  montre  une 
grande  joie  quand  il  apprend  qn’il  est  devenu  un  héros 
comme  lui-même.  C’est  aussi  une  indicible  joie  que  mani¬ 
feste  la  vieille  mère  d’Ulysse,  en  revoyant  son  fds  qui,  trois 
fois,  s’élance  en  vain  pour  l’embrasser  et  qu’elle  invite  à 
retourner  promptement  sur  la  terre  :  ((  O  mon  enfant,  o  le 
plus  infortuné  des  mortels,  la  hile  do  Zeus  ne  te  trompe 
pas  ))  en  s’écbappant  de  tes  bras  ;  elle  n’est  qu’une  ombre 
insaisissable.  «  Hélas,  tel  est  le  sort  des  humains  lorsqu’ils 
ne  sont  plus.  Les  nerfs  ne  soutiennent  plus  les  chairs  ni 
les  os.  Aussitôt  que  la  vie  a  délaissé  les  membres,  l’irrésis¬ 
tible  flamme  du  bûcher  consume  tout,  nerfs,  chairs, 
ossements.  L’a  me  s’échappe  seule  et  voltige  comme  un 
songe,  llâte-toi  de  revoir  la  lumière.  » 

C’est  à  r Aidés  visité  par  Ulysse  qu’ Hésiode  faisait  allu¬ 
sion,  lorsqu’il  disait  des  hommes  de  sa  quatrième  race,  ceux 
qui  avaient  péri  dans  les  batailles  devant  Thèbes  ou  devant 
Troies  :  «  Zeus,  après  leur  mort,  les  transporta  aux  con¬ 
fins  de  la  terre,  en  des  îles  heureuses,  au  bord  du  profond 
Océan,  héros  fortunés  pour  qui  la  terre  féconde  porte  trois 
fois  l’an  des  moissons  en  Heurs.  »  Cependant,  Hésiode, 
comme  sans  doute  tous  les  hommes  de  son  temps,  attachait 
surtout  du  prix  aux  sanctions  morales  de  ce  monde.  C’est 
sur  elles,  comme  on  l’a  vu  plus  haut,  qu’il  attirait  plus 
particulièrement  l’attention  des  hommes  auxquels  il  vou¬ 
lait  inspirer  la  vertu. 

C’était,  en  somme,  malgré  les  brutalités  et  les  violences 
des  grands,  une  société  douce  et  facile  pour  les  gens  de 
médiocre  condition,  celle  chantée  par  les  poètes  grecs. 
Ceux-ci  n’ignoraient  pas  les  vices  de  leurs  contemporains, 
mais  il  semble  qu’ils  se  soient  attachés  à  les  décrire  plutôt 
dans  les  dieux  que  dans  les  hommes.  Aussi  peut-on  dire 
sans  exagération,  que  l’Olympe  des  temps  homériques  était 
pour  les  mortels  plutôt  un  théâtre  de  démoralisation  qu’une 
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source  (le  morale.  Plalori  tMail,  clans  le  vrai  lorscjue,  trois 
ou  (jualre  siècles  plus  tard,  au  moment  oîi  se  constitua  la 
science  de  la  morale,  il  réclamait  l’interdiction  des  poèmes 
d’Homère  dans  l’éducation  des  enfants.  ((  Si  nous  voulons, 
disait-il,  cjue  les  futurs  gardiens  de  l’Etat  regardent  comme 
le  comble  de  la  honte  de  se  haïr  les  uns  les  autres  sans 
motifs  sérieux,  il  faut  éviter  de  leur  faire  connaître,  soit 
par  des  récits,  soit  par  des  représentations  figurées,  les 
combats  des  géants  et  ces  haines  de  toute  espèce  cpii  ont 
armé  les  dieux  et  les  héros  contre  leurs  proches  et  leurs 
amis...  Il  ne  sera  pas  admis  jiarmi  nous  de  dire  cjue  Junon 
a  été  enchaînée  par  son  fils,  et  Vulcain  précipité  du  ciel 
par  son  père,  pour  avoir  voulu  secourir  sa  mère,  ])endant 
(|u’il  la  frappait  lui-mi^me,  et  de  raconter  tous  ces  combats' 
des  dieux  imaginés  par  Homère  avec  allégorie  ou  non;  car  un 
enfant  n’est  pas  en  état  de  discerner  ce  cpii  est  allégorie  de  ce 
(pii  ne  l'est  pas,  mais  tous  les  principes  ([ii’il  i-eçoit  à  cetâge 
deviennent  indélébiles  et  inébranlables.  C’est  pour  cela  (fu’il 
esl  de  la  dernière  importance  (jue  les  premières  fables  que 
les  enfants  entendront  soient  les  plus  pro])res  à  les  conduire 
à  la  vertu  ».  Il  proteste  contre  l'assertion  d’Homère,  d’après 
lac[uelle  «  dans  le  palais  de  .lupiter,  il  y  a  deux  tonneaux 
jileins,  l’im  de  destinées  heureuses,  l’autre  de  destinées 
malheureuses  »  et  qui  représente  Jupiter  comme  ((  le  dis- 
Iribuleur  des  biens  et  des  maux  ».  Il  veut  qu’à  ((  Dieu, 
essentiellement  bon  »  on  ne  puisse  a  attribuer  que  les 
biens  »,  en  eberebant  pour  ((  les  maux,  une  autre  cause 
([Lie  Dieu  ».  Il  ajoute:  ((  si  un  poète  dit  cjue  la  violation 
des  serments  et  de  la  trêve  jiar  Pandare,  se  fit  à  l’instigation 
de  Minerve  et  de  Jujiitei',  nous  nous  garderons  bien  de 
l’ajDjirouver.  Il  en  sera  de  nnnne  de  la  querelle  des  dieux 
ajiaisée  jiar  Thémis  et  jiar  Jujiiter,  ainsi  ([ue  de  ces  vers 
d’Eschyle  que  nous  ne  soulTrirons  jias  cju’on  dise  devant 
nos  jeunes  gens  :  «  cjue  Dieu  lorseju’il  veut  détruire  une 
famille  de  fond  en  comble,  fait  naître  l’occasion  de  la 
punir  ».  Si  (juelcjue  jioète  rejirésente  sur  la  scène  où  ces 
iambes  se  récitent  les  malheurs  de  Niobé,  des  Pélojaides, 
des  Troyens,  on  tout  autre  sujet  semblable,  il  ne  faut  jias 
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lui  laisser  dire  que  ces  malheurs  sont  l’ouvrage  de  Dieu... 
Dire  que  Dieu,  essentiellemeiiL  bon,  esl  auteur  de  quelque 
mal,  voilà  ce  qu’il  faut  combattre  à  toute  outrance,  si  nous 
voulons  que  l’Etat  soit  bien  régie,  et  nous  ne  permettrons, 
ni  aux  vieux,  ni  aux  jeunes,  de  dire  ou  d’entendre  de  pa¬ 
reils  discours,  soit  en  vers  soit  en  prose,  parce  qu’ils  sont 
impies,  nuisibles  et  absurdes  \  »  Le  Dieu  de  Platon  est  un 
dieu  incapable  de  faire  le  mal.  Mais  Platon  était  un  pen¬ 
seur,  un  de  ces  hommes  qui  vivent  au  delà  du  temps  où 
ils  sont  nés  et  travaillent  pour  l'humanité  future. 

Les  poètes  sont  davantage  de  leur  temps  ;  ils  peignent  plu¬ 
tôt  les  mœurs  dont  ils  sont  les  témoins  que  celles  dont  les 
philosophes  souhaitent  l’avènement.  C’est  pourquoi  le  Dieu 
de  Platon  est  un  Dieu  bon,  juste,  vertueux,  tandis  que  les 
dieux  d’Homère  sont  tour  à  tour  bons  éternels,  bienfaisants 
ou  malfaisants,  loyaux  ouperlides,  doux  ou  violents,  vertueux 
ou  vicieux,  comme  les  hommes  qui  en  imaginèrent  l’exis¬ 
tence  et  en  conçurent  le  caractère.  La  moralité  des  dieux 
d’IIomère  n’était  pas  en  avance  sur  la  moralité  des  peuples 
parmi  lesquels  vivait  le  grand  poète  grec  ;  aussi  devait-il  venir 
un  temps  où  leur  immoralité  choquerait  l’esprit  des  popula¬ 
tions  chez  lesquelles  ils  étaient  adorés.  Platon  llétrit  leurs 
vices,  mais  il  est  peu  entendu.  Lucien,  quelques  siècles  plus 
tard,  les  raillera  de  telle  sorte  et  dans  un  milieu  si  dilférent  de 
celui  où  ils  naquirent,  que  personne  n’osera  plus  prendre 
leur  défense.  Si  dissolue  qu’elle  fut,  la  société  pour  laquelle 
écrivait  Lucien  n’aurait  osé  louer  publiquement  aucun  des 
dieux  de  l’Olympe.  Jupitei-  se  changeant  en  taureau,  en 
cygne,  en  pièces  d’or,  pour  séduire  les  femmes,  en  aigle 
pour  enlever  Ganymède  paraissait  à  cette  société  déjà  ins¬ 
truite,  aussi  ridicule  que  vicieux.  Gomment  aurait-elle  pris 
au  sérieux  la  métamorphose  d’Io,  la  jolie  bile  d’inacbus, 
changée  en  génisse  par  Junon  jalouse  de  Jupiter  qui  la  vou¬ 
lait  séduire.^  Peut-on  supposer  qu’un  seul  homme  de  bon  sens 

I.  P1.A.TON,  La  République,  livre  11.  —  Xéiiophane  s’était  élevé  avant  Pla¬ 
ton  contre  les  poètes  qui  «  ont  attribué  aux  dieux  tout  ce  qui,  chez  les  mor¬ 
tels,  est  un  sujet  de  bonté  et  de  blâme  »  (Voyez:  P.  DiiCHA.KMiî,  La  critique 
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put  croire,  auii®  siècle  de  noire  ère,  à  la  fable  de  Jupiter  qui 
se  fait  fendre  la  tête  par  Vulcain  afin  ([u’en  put  sortir,  armée 
de  pied  en  cap,  la  déesse  de  la  guerre,  ou  ([ui,  par  la  cuisse, 
accouclie  de  Dionysos,  après  avoir  eu  commerce  d’amour 
avec  la  tliébaine  Sémélé,  fille  de  Cadmus  P  De  toutes  ces 
folles  rêveries,  on  a  pu  tirer  de  fort  savantes  considérations 
eu  égard  aux  idées  qu’ont  pu  avoii*  les  poètes  aryens  des 
siècles  passés  sur  une  foule  de  sujets  auxquels,  peut-être,  ils 
ne  pensèrent  jamais;  mais  ce  (jue  cherchait  le  peuple  dans 
les  légendes  célestes  mises  au  jour  par  Homère,  Hésiode  et 
leurs  semhlahles,  ce  n’étaient  point  les  symboles  mystérieux 
que  nous  y  découvrons,  c’élaienl  simplement  les  tableaux, 
toujours  plaisants  par  leur  naïveté,  des  vices  auxquels  il 
pouvait  se  croire  autorisé  à  se  livrer  par  l'exemple  des 
dieux.  En  somme,  ainsi  que  l'avait  fort  justement  signalé 
Platon,  la  religion  des  poèmes  homériques  ue  jiouvait  que 
contribuer  à  arrêter  le  progrès  de  la  moralité,  en  mainte¬ 
nant  les  esprits  dans  l’état  où  ils  se  trouvaient  à  l’époque 
où  Homère  donnait  une  forme  à  ses  légendes. 

Pourquoi  n’aurail-ou  pas  été  indulgent  à  l’adultère, 
alors  ([u’on  voyait  Jupiter,  le  plus  grand  des  dieux,  aban- 
donuer  la  couche  de  Junon,  sa  divine  épouse,  pour  aller 
séduire  sur  la  terre  les  filles  inuoccnies,  ou  Vénus  tromper 
son  mari,  le  laborieux  mais  boiteux  V  ulcaiu,  au  profit  du 
bellâtre  dieu  de  la  guerre?  Quelle  objection  pouvait-on  faire 
aux  amours  les  plus  contraires  à  la  nature,  (juaiid  on  lisait 
les  récits  des  débauches  auxquelles  les  dieux  se  livraient 
dans  rOlympe  ?  A  quel  respect  les  enfants  auraient-ils  pu  se 
croire  tenus  à  l’égard  de  leurs  parents,  lorsqu’ils  étaient 
bercés  en  quelque  sorte  avec  le  récit  du  parricide  commis 
par  Jupiter  sur  Saturne  auquel  il  devait  sa  naissance,  et 
avec  riiistoirc  d’Herculc  tuant  sa  femme  Mégare  ainsi  que 
scs  quatre  enfants  Quelle  idée  de  la  bonne  foi  dans  les  re¬ 
lations  entre  hommes  et  quel  ménagement  de  la  vie  hu¬ 
maine  pouvaient  concevoir  les  masses  ignorantes  des  cités 
grecques  auxquelles  on  racontait,  comme  des  histoires  reli¬ 
gieuses,  les  mensonges  auxquels  les  dieux  et  les  déesses  ont 
sans  cesse  recours  pour  dissimulei*  leurs  méfaits,  les  crimes 
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auxquels  ils  se  liArenl  pour  satisfaire  leurs  passions,  les 
abus  incessants  de  confiance  dont  les  mortels  sont  l’objet 
de  la  part  des  immortels  ?  Ce  n’est  donc  pas  de  la  religion 
d’Homère  ou  d’Hésiode  qu’on  peut  dire  qu’elle  fut  la  source 
de  la  moralité  privée  on  publicpie  chez  les  tiirecs  ou  les 
Romains  qui  en  adoptèrent  les  légendes. 

Cependant,  cette  religion  avait  encore  sur  celle  des  Hé¬ 
breux  l’avantage  de  n’attribuer  aucune  cruauté  systématique 
à  la  plupart  des  dieux,  ni  surtout  aucun  esjirit  d’intolé¬ 
rance.  Les  dieux  du  panthéon  grec  étaient  si  nombreux  et 
si  hospitaliers  dans’ leur  olympe,  que  leurs  adorateurs  ne 
se  faisaient  aucun  scrupule  d’en  augmenter  §ans  cesse  le 
nombre,  ainsi  que  le  font  aujourd’hui  les  catholiques  pour 
les  saints  et  les  saintes,  les  bienheureux  et  les  bienheu¬ 
reuses  dont  les  images  ont  remplacé  celles  des  dieux  et 
des  déesses  antiques.  Quand  une  ville  s’emparait  d’une 
autre  ville,  il  arrivait  souvent  qu  elle  transférât  dans  son 
enceinte,  avec  de  grands  honneurs,  la  divinité  tutélaire  de 
la  ville  conquise,  et  qu  elle  lui  dressât  un  autel  où  l’on 
allait,  en  quelcpie  sorte,  s’excuser  du  tort  fait  à  ses  adora¬ 
teurs  et  protégés.  Les  mortels  eux-mêmes  étaient  admis 
dans  ce  panthéon.  Les  uns  y  étaient  introduits  par  les 
dieux,  comme  Ganymède,  le  joli  garçon  convoité  par  Jupi¬ 
ter,  et  Psyché,  la  jolie  fille  (|ui  se  laissa  séduire  par  Cupi- 
don.  Les  autres  y  étaient  intronisés  par  les  croyants  en 
quête  de  divinités  nouvelles.  Les  héros  y  étaient  élevés  [)ar 
les  poètes  ;  les  tyrans  de  la  Grèce  et  les  empereurs  romains 
y  [Menaient  place  en  vertu  des  sulTrages  de  leurs  concitoyens 
ou  du  Sénat  de  Rome.  Il  n’y  avait  pas  un  être  l’edoulabb' 
ou  bon,  utile  ou  nuisible,  (jui  n’y  Irornât  un  siège  autour 
de  la  table  où  l’on  s’enivrait  de  nectar  et  d’ambroisie,  en  S(* 
moquant  des  vices  ou  des  vertus  de  l’humanité  faible  et 
mortelle. 


CHAPITRE  VI 


INTRODUCTION  DES  RELIGIONS  SÉMITIQUES  ET  DE  LEUR  MORALE 
CHEZ  LES  GRECS  ET  LES  ROMAINS 


Trop  tolérantes  même  et  trop  disposées  à  accueillir  les 
dieux  étrangers  furent  les  sociétés  aryennes  de  la  Grèce  et 
de  Rome,  car  aux  vices  de  leurs  propres  dieux  s'ajoutèrent 
petit  à  petit  ceux  de  la  plupart  des  divinités  adorées  par  les 
peu|Dles  sémiti(|ues  A  la  ^  énus  primitive  des  Grecs,  blonde 
et  blanche  déesse  qui  flottait  dans  les  nuages  vaporeux  et 
que  caressaient  chaque  matin  les  premiers  rayons  de  l’Au¬ 
rore  avec  laquelle  on  la  pourrait  peut-être  confondre  ;  à  la 
Vénus  d’Hésiode  et  clTlomère,  née  de  la  blanche  écume  des 

I.  Andi-f^  Lefèvre  (La  Grece  anligue,  p.  /Ra)  a  très  hieii  mis  en  lumière  la 
différence  qui  existe  entre  le  caractère  général  des  religions  sémitiques  et  ce¬ 
lui  des  religions  aryennes.  Ce  qui  domine  dans  les  premières  c’est  «  l’adora¬ 
tion  de  la  fécondité  chtlionienne,  le  culte,  facilement  obscène,  des  rap|)orts 
sexuels  entre  une  grande  divinité  féminine,  la  terre  ou  la  lune,  avec  un  dieu 
mâle  subordonné,  le  ciel  ou  le  soleil,  ou  la  lune  mâle  ;  entre  le  principe  liu- 
mide  et  le  principe  igné,  lumineux.  Le  dieu  est  sujet  à  des  éclipses,  à  des  dis¬ 
paritions  régulières,  la  nuit,  l’iiiver;  il  est  Impuissant,  il  est  eunuque,  il  est 
mort,  sa  déesse  le  pleure  et  le  rappelle,  l’ensevelit  et  l’embaume.  Le  dieu  re¬ 
paraît  au  printemps,  rajeuni  et  vigoureux  ;  la  déesse  célèbre  son  retour, 
l’enivre  de  caresses,  de  voluptés,  et  le  ramène  affaibli,  efféminé  jusqu’au  seuil 
du  tombeau.  Et  cela  recommence  tous  les  ans  et  tous  les  jours.  Les  variantes 
.sont  infinies,  le  fond  est  immuable  autant  que  pauvre  ».  Chez  les  Aryens,  le 
culte  de  la  génération  n’est  pas  moins  universel  (jue  chez  les  Sémites,  mais  il 
prend  une  autre  direction.  Parmi  les  Aryens,  «  presque  en  tout  lieu,  la 
ju’ééminence  a  été  attribuée  à  l’élément  masculin,  au  ciel,  au  soleil  ;  et  cette 
sim|)le  différence  a  creusé  un  x'éritable  abîme  entr'e  les  deux  couceptious  du 
monde.  D’une  part  (chez  les  Aryens),  la  divinité  siqiréme  s’est  élevée  de  la 
terre  au  ciel  ;  et,  d’un  coup  d’œil  embrassant  l’univers,  elle  a  oublié  le  symbo¬ 
lisme  génésique  pour  le  gouvernement  rationnel  des  choses  et  des  êtres  ;  d’au¬ 
tre  part  (chez  les  Sémites),  elle  est  restée  attachée  à  la  terre,  souvent  à  la 
fange,  aveuglément  livrée  à  la  passion  reproductrice,  alieurtée  au  problème 
insoluble  de  la  vie  et  de  la  mort.  Sous  cette  forme  indigente,  le  culte  de  la 
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mers,  couronnée  de  tendres  Heurs  et  qui  fait  naître  l’herbe 
verdoyante  sous  ses  pieds  délicats  ;  à  la  Vénus  douce  et  gra¬ 
cieuse  de  Cytlière,  qu’enchantent  les  caresses  et  (ju’accoin- 
pagnent  les  tendres  désirs,  s'ajoutera,  dans  la  suite  des 
temps,  et  linira  meme  par  se  substituer  en  quelques  sanc¬ 
tuaires,  la  luxurieuse  et  sanguinaire  Astarté  des  Sémiles, 
inséparable  du  farouche  et  cruel  Baal,  et  dont  les  cérémo¬ 
nies  cultuelles,  commencées  dans  les  orgies,  finissaient  par 
des  sacrifices  humains.  Dans  les  temples  de  la  première. 


IVcoiidité  est  spécial  aux  peuples  de  l’Asie  Mineure  et  de  la  Phénicie.  En  As¬ 
syrie  et  en  Glialdée,  d’où  il  tire  son  origine,  en  Egypte  où  il  paraît  indigène, 
il  se  cache,  pour  ainsi  dire,  au  milieu  d’une  mythologie  très  comidi(|uée  et 
très  ingénieuse  ». 

Elu  Egypte,  l’élément  féminin  est  représenté  par  Isis,  l’élément  masculin  jnir 
Dsiris,  frère  et  époux  d’Isis.  Au  cours  d’uu  voyage  i'i  travers  le  monde,  Osiris 
est  tué  par  d’yphou,  son  cadavre  est  dépecé  en  quatorze  morceaux  ([ue  Typhon 
disperse  sur  toutes  les  parties  de  l’Egypte.  Isis,  éplorée,  fait  recueillir  les 
membres  épars  du  corps  de  sou  mari,  les  retrouve  tous,  sauf  uu,  celui  auquel 
nue  fèimne  amoureuse  est  particulièrement  attachée,  les  rassemble  pieusement 
et  voit  sou  amour  récompensé  par  la  résuri'ection  d’Osiris  eu  sou  entier  et  par 
une  nouvelle  union  avec  son  cher  époux  revivifié.  Chaque  année,  ou  célébi’ail, 
en  Egypte,  soleunelleuieiit,  la  mort  et  la  résurrection  d’Usiris,  avec  des  mani¬ 
festations  extraordinaires  de  douleur  peiulaut  la  première  partie  de  la  fête  et 
des  réjouissances  licencieuses  pendant  la  seconde  partie.  Hérodote  (II,  .i8), 
([ul  avait  assisté  à  ces  fêtes  eu  donna  uu  détail  curieux  :  «  Cn  a  imaginé,  dit-il, 
des  statuettes,  hautes  d’une  coudée,  que  des  cordons  fout  mouvoir  ;  les  femmes 
|)roinènent  ces  statuettes  dans  les  villages,  avec  le  phallus  ([ui  s’incline,  pres¬ 
que  aussi  grand  ([ue  le  corps  entier:  uu  joueur  tic  flûte  précède  le  cortège.  Les 
femmes  suivent  chantant  Dionysos.  » 

De  l’Osiris  ég\ptien  et  de  sa  légende  paraît  être  sorti,  d’après  des  travaux 
récents  (voyez  Eoucakt,  Le  citUe  de  Dionysos  en  Altiquc),  un  Dionysos  grec 
qui  réunit  à  la  fois  la  légende  du  dieu  du  vin,  originaire  de  la  l'hi’acc,  et  celle 
(lu  dieu  égyptien  ([ue  la  piété  d’Isis  fait  renaître  dans  toute  sa  beauté  et  toute 
sa  puissance.  Chez  les  Ioniens  on  célébrait  chiujue  année,  au  moment  des  ven¬ 
danges,  une  fête  dont  certains  détails  rajipelleiit  ceux  de  la  mort  et  de  la  ré¬ 
surrection  d’Osiris.  Le  ii  du  mois  autbesterion,  les  campagnards  venaient  eu 
foule  à  la  ville,  apportant  des  jarres  pleines  de  vin  nouveau  et  se  réuuissaieut 
dans  le  temple  de  Dionysos  où  avait  lieu  uu  concours  de  buveurs.  C’était  la 
partie  |)ubli(jue  de  la  fête.  Le  même  jour,  ou  ouvrait  le  vieux  temple  du  dieu, 
([ui  avait  été  fermé  pendant  toute  l’année;  la  femme  de  l’archonte  roi  y  entrait 
avec  (piatoi'ze  compagnes  auxquelles  uu  |nêti'e  faisait  jiirei'  de  ue  rien  révéler  de 
ce  qu’elles  verraient.  La  reine  et  ses  compagnes  simulaient  la  lecherche  des 
(|uatürze  membres  du  dieu  dont  la  reine  reconstituait  la  statue  entière  dans  uu 
sanctuaire  secret  où  elle  entrait  seule.  Il  eu  sortait  avec  elle  un  Dionysos  plein 
de  beauté,  d’une  admirable  puissance  et  d’une  vie  débordante.  La  reine  était 
alors  mariée  avec  le  dieu  ([ue  l’on  transportait  la  nuit  suivante  dans  le  llouco- 
lion,  vieil  édifice  où  les  arcboiites  avaient  logé  autrefois.  La  reine  y  passait  la 
nuit  avec  le  dieu  revivifié.  Le  peuple  célébrait  la  renaissance  de  Dionysos  par 
des  processions,  des  danses,  des  orgies  pleines  de  joie  et  de  licence.  Mais, 
pendant  la  nuit,  cbaque  famille  mettait  sur  sou  foyer  une  marmite  neuve, 
pleine  de  graines  et  de  farine  que  l’on  faisait  cuire  pour  les  dieux  iiiferuaiix,  et 
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comme  prêtresses,  les  belles  liétaïres  de  Corinthe  et  d’Athè¬ 
nes,  élégantes  et  lettrées,  élevées  par  les  philosophes  et 
sachant  agrémenter  les  voluptés  du  corps  avec  les  plaisirs 
de  l’esprit  ;  autour  des  autels  immondes  de  la  seconde,  les 
prostituées  et  les  mignons  ineptes  de  la  Phénicie,  dont  les- 
bras  n’enlaçaient  que  les  matelots  ivres  de  Tyr. 

Par  une  transformation  analogue,  le  Dionysos  des  Grecs, 
initiateur  de  la  culture  de  la  vigne  et  de  la  fabrication  du 
vin,  dieu  champêtre,  honoré  par  des  cérémonies  joyeuses. 


la  fête  se  terminait  clans  le  deuil.  Le  lendemain  matin,  le  dieu  était  ramené 
dans  son  temple,  épuisé,  sans  force  et  mourant  ;  il  )  reposait  jusqu’à  l’année 
suivante. 

En  Phénicie,  le  dieu  dont  on  célébrait  la  mort  et  la  renaissance  était  Ado¬ 
nis.  Aimé  par  l’Astarté  phénicienne,  il  était  tué  par  un  sanglier.  La  déesse  le 
pleure,  puis  le  rend  à  la  vie  et  le  peuple  se  réjouit  de  sa  résurrection.  C’est 
surtout  à  Biblos  que  la  fcte  avait  uu  grand  éclat.  On  en  célébrait  la  première 
partie  au  début  de  l’été,  lorsque  la  chaleur,  devenant  excessive,  arrête  la  végé¬ 
tation  et  semble  supprimer  la  vie  de  la  nature.  Des  lamentations,  des  chants 
plaintifs  résonnaient  dans  les  rues  et  les  temples,  accompagnés  des  sons  aigus 
de  la  flûte  de  deuil.  Des  femmes,  les  cheveux  épars,  d’autres  rasées,  d’autres  se 
meurtrissant  la  poitrine,  toutes  les  habits  déchirés,  donnaient  les  signes  d’une 
violente  consternation.  Des  galles  (espèce  de  prêtres),  eunuques  habillés  en 
femmes,  erraient  dans  les  rues  comme  cherchant  quelqu’un  ou  se  tenaient  dans 
les  temples,  assis  en  cercle  autour  d’uu  catafalque.  Sur  celui-ci  était  un  sarco¬ 
phage  dans  lequel  on  déposait,  après  avoir  fait  le  simulacre  de  la  chercher, 
une  statue  eu  bols  peint,  portant  une  blessure  béante,  cause  de  la  mort  du 
dieu.  On  la  couchait  dans  le  cercueil,  en  plaçant  à  côté  de  celui-ci  l’image  du 
sanglier  qui  avait  tué  le  bel  Adonis.  On  pleurait  la  mort  et  la  mise  en  cercueil 
du  dieu  pendant  plusieurs  jours,  on  lui  offrait  des  sacrifices  funéraires,  puis  on 
l’inhumait  au  milieu  de  vases  oii  l’ou  plantait  des  rameaux  verdoyants  bientôt 
desséchés  par  le  soleil  ardent  de  l’été.  L’automne  venu,  on  célébrait  de  nou¬ 
veau  la  mort,  puis  le  retour  à  la  vie  du  jeune  et  bel  adolescent  divin.  La  fête 
était  annoncée  par  la  couleur  rougeâtre  que  prennent  les  eaux  des  torrents  sous 
l’influence  des  terres  entraînées  par  les  pluies.  C’est  au  sang  d’Adonls  que  l’on 
attribuait  cette  coloration;  c’est  sa  mort  que  l’on  pleurait  d’abord  pendant  sept 
jours.  «  Le  huitième,  le  deuil  et  les  pleurs  faisaient  place  à  une  joie  désordon¬ 
née.  C’est  qu’on  disait  que  le  dieu  était  ressuscité  et  monté  au  ciel.  A  la  con¬ 
tinence  des  jours  précédents  succédait  une  licence  sans  fein.  Les  femmes  qui 
avaient  refusé  de  se  consacrer  en  coupant  leur  chevelure  étaient  livrées  aux 
étrangers  ;  les  vierges  devaient  faire  le  sacrifice  de  leur  honneur  au  Dieu,  et 
le  prix  de  la  prostitution  sacrée  était  versé  dans  le  trésor  public  »  (voy.  Tiéle, 
Les  religions  anciennes  de  l’Egyplc  et  des  peuples  sémitiques,  p  291  et  suiv.). 

Chez  d’autres  peuples  de  l’Asie  àlineure.  Adonis  devient  Attis,  et  sa  mort  est 
occasionnée  par  la  mutilation  qu’il  pratique  sur  lui-même  ;  puis  il  revient  à  la 
vie  en  retrouvant  l’organe  dont  il  s’était  privé.  «  Ces  traits  étaient  reproduits 
dans  les  fêtes,  les  jeunes  gens  imitaient  Attis  et  Adonis  comme  les  femmes 
reproduisaient  l’acte  de  la  déesse  mère.  »  (Ibid.,  p.  29.^.)  Il  est  à  peine  besoin 
de  noter  les  sciences  licencieuses  toujours,  sanglantes  souvent  auxquelles  de 
pareilles  cérémonies  religieuses  donnaient  Heu  chaque  année,  parmi  des  popu¬ 
lations  non  moins  barbai’es  que  fanatiques. 
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bruyantes  même,  burlesques,  mais  naïves  comme  savent 
en  organiser  les  paysans,  devint  plus  lard,  sous  l’influence 
des  idées  sémitiques  de  l’Asie,  une  de  ces  divinités  symbo- 
liques,  dont  les  mystères  immondes  déshonorèrent  les  civi¬ 
lisations  grecque  et  romaine.  Du  véritable  Dionysos  grec, 
Eurypide  pouvait  dire  :  «  Il  est  le  dieu  des  plaisirs,  il  règne 
au  milieu  des  festins,  parmi  les  couronnes  de  fleurs  ;  il  anime 
les  danses  joyeuses  au  son  du  chalumeau.  Il  fait  naître  les 
rires  folfdres  et  dissipe  les  noirs  soucis  ;  son  nectar,  en  cou¬ 
lant  sur  la  table  des  dieux,  augmente  leur  félicité,  et  les 
mortels  puisent  dans  sa  coupe  riante  le  sommeil  et  l’oulili 
des  maux'.  »  A  ce  Dionysos  élégant  succède  un  dieu  vio¬ 
lent,  ivrogne,  brutal,  licencieux,  tout  imprégné  de  la  my¬ 
thologie  sémitique  de  la  Phrygie.  Il  représente  alors,  dans 
les  mystères  orgiaques  célébrés  en  son  bonneur,  le  prin¬ 
cipe  mâle  des  Phrygiens,  tour  à  tour  vigoureux  et  frappé 
d’impuissance,  ne  pouvant  agir  qne  d’une  façon  intermil- 
tentc  sur  la  puissance  femelle  qui  est  constamment  prêle 
à  la  fécondation  et  à  l’enfantement.  «  Tantôt  le  dieu  est 
languissant,  engourdi,  mort,  efféminé...,  tantôt  il  ressus¬ 
cite,  il  revit  ;  ivre  d’amour  et  d’énergie,  il  redevient  le  père 
et  le  maître  resplendissant...  Alors  tout  est  joie,  danse, 
chanson,  folie.  lUen  n’est  assez  insensé,  assez  extravagant, 
assez  criiment  obscène  pour  exjirimcr  le  ravissement,  la 
frénésie  voluptueuse,  extatique,  de  la  grande  déesse  chtho- 
nienne,  du  Sipyle,  du  Latmos  et  de  l’Ida,  Mâ,  Kiibèlè. 
Aphrodite. . .  Dionusos  nous  revient  d’Asie  pins  dissolu, 
plus  efféminé,  plus  troidjlant  (pie  jamais,  traînant  après  lui 
une  foule  de  compagnons  fort  équivcajues  et  nn  fatras  de 
mythes,  innocents  au  fond,  mais  enveloppés  de  mystago- 
gie  lubrique,  délire  d’une  imagination  malsaine  ".  »  Iln’csI 
plus  seulement  Dionysos,  il  est  aussi  Pakkhos  (Pacchus); 
il  est  accompagné  par  Silène  et  son  âne  et  par  les  Onocen- 
taures  ([ui  fraterniseront  désormais  avec  les  Satyres  helléni¬ 
ques.  Il  est  aussi  Adonis,  celui  de  la  Phénicie  dont  on  célé- 


1.  N  oyez  André  Lefèvke,  La  Grèce  antique,  |).  3ü5. 

2.  Ibid.,  p.  870  et  suiv. 
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brait  à  Biblos  avec  de  grandes  cérémonies  la  mort  et  la 
renaissance  chaque  année.  De  la  Grèce,  les  cultes  orientaux 
de  Dionysos,  de  Bacchus,  d' Adonis,  plus  ou  moins  confon¬ 
dus,  passent  à  Rome  et  y  prennent  plus  d’importance 
encore  peut-être  qu’ils  u’en  avalent  eu  parmi  les  Grecs. 

Ils  y  fureul  accompagnés  par  le  culte  de  Cybèle  ' ,  à  la  suite 
duquel  toutes  les  folies  sémitiques  eurent  cours  parmi  les 
Romains,  surtout  chez  les  femmes  qui  trouvaient  trop  sé¬ 
vère  et  pas  assez  mystique  la  religion  du  foyer  domes¬ 
tique.  Ce  fut  en  2o4,  pendant  les  dernières  années  delà 

I.  «  Cybèle,  Kiibèbè,  Kubèlè,  régnait  sur  toute  la  Ubrygie  et  les  contrées 
voisines  ;  sur  toutes  les  montagnes  s’élevait  un  sanctuaire  à  son  honneur.  De  là 
tous  ses  surnoms,  Dindymènè,  Bérékyntbia,  Sipylè,  Idaïa.  Ses  images  les  plus 
antiques,  à  Pessinunte  et  sur  l’Ida,  notamment,  étaient  des  pierres  tombées 
du  ciel,  qui,  peut-être,  à  l’origine,  représentaient  aussi  bien  le  fécondateur 
que  la  fécondée  (car  les  dieux  androgynes,  hermaphrodites,  ne  sont  pas  rares 
dans  le  chtbonisme,  témoin  l’Aphrodite  barbue  de  Chypre).  Cybèle,  dont  le 
nom  n’est  pas  grec,  était,  selon  toute  probabilité,  la  déesse  des  montagnes 
sur  lesquelles  semblait  se  poser  le  ciel  »,  comme  pour  un  accouplement  gigan¬ 
tesque.  «  Elle  s’appelait  encore  Mà,  Mactaurà  (peut-être  la  mère  vache),  Mà, 
la  mère  des  dieux,  la  graufl’mère  ou  déesse  phrygienne.  C’était  donc,  en 
apparence,  une  déesse  vénérable,  tout  à  fait  semblable  à  Rhéa,  à  Gaia,  à 
Dionè,  avec  lesquelles  elle  fut  de  bonne  heure  confondue  (dès  le  siècle  à 
Athènes  et  en  Béotie).  Mais  les  fêtes  orgiastiques  et  sa  légende  secrète  ne  pé¬ 
nétrèrent  eu  Grèce  qu’après  le  Sabazios  orphique.»  Sous  sou  apparente  majesté, 
se  cachait  la  légende  d’Atys,  son  amant  infidèle,  qui,  afin  de  se  punir  de 
ses  infidélités,  se  mutile  Ini-méme,  et  que  «  ses  compagnons  imitent  pour  s’as¬ 
socier  à  la  douleur  de  Cybèle,  inconsolable  »  de  la  |)erte  de  la  virilité  de  son 
amant.  Non  content  de  s’étre  mutilé,  Atys  allait  se  tuer,  lorsque  Cybèle  «  prise 
de  pitié,  le  changea  en  pin,  le  |)lus  droit  des  arbres  et  celui  qui  perd  le  moins 
sa  verdure  ».  La  fête  d’Atys  était  célébrée  au  printemps  ;  elle  durait  cincj 
jours  pendant  lesquels  on  commémorait  successivement  la  mutilation,  la  moit 
et  la  résurrection  du  Dieu,  a  Ijamentations  et  promenade  du  pin  sacré  ;  grand 
vacarme  de  cornes  et  trompettes  ;  frénésie  et  mutilations  ;  résurrections  et 
danses  désordonnées  ;  enfin  extase  et  repos  ;  telles  étaient  les  phases  de  cet 
office  de  la  passion  d’Atys.  » 

Quant  à  Cybèle,  ses  jirétres  étaient  des  castrats  (Galles  ou  Métragyrtes)  qui 
se  faisaient  eunuques  pour  imiter  la  mutilation  d’Atys.  Ils  |)ionienaient  la  statue 
de  la  déesse  à  travers  les  villes  et  les  campagnes,  «  ivies  de  sang,  heurtant 
dans  une  étrange  danse  d’alîreux  cimiers  et  des  chaînes  de  fer  »,  en  vendant 
des  amulettes  et  îles  formules  expiatoires,  et  provoquant  parfois,  chez  les 
croyants  enivrés  de  superstition  et  de  vin,  des  mutilations  semblables  à  la  leur. 
IN  tout  cela  n’einpéchait  pas  Cybèle  d’être  vénérée  comme  la  dispensatrice  de 
la  santé,  de  la  prospérité,  de  la  force  d’àme  en  tant  que  «  mère  auguste  des 
dieux,  des  hommes  et  des  êtres  »,  dit  Lucrèce.  «  Ijes  (valles  s’astreignaient  à 
de  dures  observances,  se  donnaient  la  discipline  avec  un  fouet  garni  de  petits 
os  ;  ils  s’abstenaient  de  certains  aliments  ;  puis  tout  d’un  coup  ils  reprenaient 
leur  métier  de  derviches  hurleurs  et  de  Karagheuz  indécents.  »  (voy.  André 
Lr:FÈVRE,  La  Grèce  anluiue,  p.  /j43  et  sniv.  —  Lucrèce,  De  naiiira  rerurn, 
livre  2,  V.  6oo  et  sulv. 
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guerre  contre  Ilannibal  que  Gybèle  fut  introduite  officielle- 
nient  à  Rome,  avec  le  titre  de  Mère  des  dieux.  Jl  existait 
alors  à  Pessinus,  localité  de  l’Asie  Mineure  habitée  par  des 
Celtes,  mais  entièrement  soumise  aux  inlluences  religieuses 
sémitiques,  une  pierre  brute  que  les  prêtres  de  l’endroit 
représentaient  comme  la  vraie  Cybèle.  A  la  sollicitation  du 
corps  sacerdotal  de  Rome  et,  probablement,  dans  un  but  po¬ 
litique  facile  à  comprendre,  une  ambassade  fut  envoyée  à 
Pessinus  pour  y  prendre  celte  pierre  et  la  transporter  à 
Rome  où  elle  fut  reçue  en  grande  pompe. 

A  partir  de  cette  époque,  la  vieille  religion  romaine  du 
foyer  familial  et  de  la  cité  fut  soumise  à  une  concurrence 
redoutable  de  la  part  des  cultes  orientaux.  Ceux-ci  vinrent 
briser  les  cadres  de  la  famille  et  de  la  cité,  à  une  lieiire  oii 
])récisément  ils  paraissaient  trop  étroits  à  une  foule  de 
gens.  C’était  l’épocjue  où  les  femmes  commençaient  à  s’éman¬ 
ciper  de  la  tutelle  maritale  et  où  les  citoyens,  éclairés  par 
la  corruption  du  corps  sacerdotal  et  des  classes  dirigeantes, 
tendaient  à  se  détacher  du  culte  de  la  cité.  L’entrée  de  Cy¬ 
bèle  dans  le  panthéon  romain  fut  le  point  de  départ  de  la 
fondation  de  petites  sociétés  privées  dont  les  membres  se 
réunissaient  fréquemment  et  s’olTraient  tour  à  tour  des 
dîners.  Le  club  s'installait  à  côté  et  en  dehors  de  la  famille, 
en  même  temps  qu’une  religion  nouvelle  écartait  les  hom¬ 
mes  de  celle  du  foyer.  Il  était  Impossible  (|ue  les  femmes 
n’imitassent  pas  cet  exemple.  Elles  étaient  attirées  vers  la 
nouvelle  déité  par  les  cérémonies  pompeuses  et  les  proces¬ 
sions  dont  son  culte  était  accompagné.  De  nombreux  prê¬ 
tres  transportaient  les  images  de  la  déesse  à  travers  les 
iTies  de  la  ville  et  jusque  dans  les  campagnes,  attlraul  l’at¬ 
traction  du  public  par  leurs  riches  costumes  orientaux,  les 
fifi  •es  et  les  tambourins  qui  cadençaicnt  leur  marche  et  les 
quêtes  qu’ils  faisaient  de  maison  en  maison.  On  savait  ([ue 
les  castrats  seuls  pouvaient  être  admis  dans  le  corps  sacer¬ 
dotal  de  la  Mère  des  dieux,  et  cela  éveillait  la  curiosité  eu 
même  temps  que  le  mysticisme  religieux,  au  point  (pi’il 
fallut  jirendre  des  mesures  pour  empêcher  les  citoyens  ro¬ 
mains  de  se  faire  prêtres  de  C}bèle. 
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Pendant  ce  temps,  le  culte  deBacchns  prenait  un  carac¬ 
tère  plus  oriental  encore  cpie  celui  dont  il  s’était  revctii  en 
revenant  de  l’Asie  parmi  les  Grecs.  Des  fetes  nocturnes  et 
secrètes  étaient  organisées  en  l’iionnenr  du  dieu,  et  l’on  s’y 
livrait  à  de  telles  orgies,  à  d_c  si  abominables  débauches, 
(jne  la  police  dut  intervenir.  «Un  festival  nocturne  secret 
en  riionneii]'  du  dieu  Bacclms  avait  été  d'gbord  introduit 
en  Etrnrie  par  un  prêtre  grec,  et  gagnant  comme  un  cancer, 
avait  bientôt  gagné  Borne  et  s’était  répandu  en  Italie,  cor¬ 
rompant  les  familles  et  donnant  naissance  aux  crimes  les 
|)lns  atroces,  à  une  immoralité  révoltante,  à  la  falsification 
des  testaments  et  aux  empoisonnements.  Plus  de  sept  mille 
boinmes  furent  condamnés,  plusieurs  à  mort,  par  suite  de 
ces  excès  et  oii  fit  des  ordonnances  terribles  pour  l'avenir  ; 
elles  ne  réussirent  pas  à  réprimer  ce  système,  et  six  années 
après,  57/1  (180),  le  magistrat  chargé  de  celte  alfaire  re¬ 
marquait  que  trois  mille  liommes  encore  avaient  été  punis, 
et  que  le  mal  n'était  pas  près  de  cesser  '.  » 

'fandis  que  les  pratiques  les  plus  obscènes  et  les  plus  eri- 
minelles  des  religions  sémitiques  s'infiltraient  dans  la  so¬ 
ciété  romaine,  les  vieux  cultes  de  la  famille  et  de  la  cité 
se  corrompaient  sous  l'inlluence  d’un  accroissement  du 
nombre  des  membres  du  corps  sacerdotal  entraînant  à  sa 
suite  la  cupidité  sans  laquelle  il  leur  eût  été  impossible  de 
vivre.  Aux  trois  anciens  collèges  des  augures,  des  pontifes 
et  des  gardiens  des  oracles,  on  avait  ajouté  un  quatrième 
collège,  dont  le  rôle  unique  était  de  surveiller  l’organisation 
des  banquets  des  dieux.  En  même  temps,  les  prêtres  refu¬ 
saient  de  payer  les  impôts,  tandis  qu'ils  sollicitaient  des  do¬ 
nations,  multipliaient  les  quêtes  à  domicile,  prélevaient  de 
\  érilables  dîmes  sur  les  revenus  et  les  héritages  des  citoyens, 
augmentaient  le  prix  de  tous  leurs  services,  et  compli¬ 
quaient  le  rituel  sous  prétexte  de  le  rendre  plus  parfait,  au 
jioint  que  certains  sacrifices  étaient  recommencés  jusqu'à 
vingt  et  trente  fois.  Là  encore  on  reconnaissait  l’esprit  des 
religions  sémitiques,  et  Mommsen  a  pu  dire  non  sans  raison  : 


I.  Mommsen,  Histoire  romaine,  lit,  p.  857. 
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((  La  théologie,  cet  enfant  bâtard  de  la  raison  et  de  la  foi, 
s’était  déjà  appliquée  à  introduire  son  ennuyeuse  prolixité 
et  sa  solennelle  inanité  dans  la  vieille  foi  si  simple,  et  avait 
par  là  supprimé  le  véritable  esprit  de  cette  foi.  Le  catalo¬ 
gue  des  devoirs  et  des  privilèges  du  prêtre  de  Jupiter,  par 
exemple,  aurait  dû  prendre  place  dans  le  Talmud'.  »  La 
corruption  de  la  religion  suivait,  en  somme,  une  marche 
parallèle  à  celle  de  l’apparent  développement  de  l’esprit 
religieux,  et  la  moralité  publique  ou  privée  disparaissait  de 
plus  en  plus  à  mesure  que  les  pratiques  cultuelles  prenaient 
davantage  de  place  dans  la  vie  des  citoyens. 

L’un  des  traits  les  plus  caractéristiques  de  la  corruption 
des  mœurs  qui  se  produisit  alors  dans  la  société  romaine, 
fut  le  mépris  pour  la  femme.  Il  s’y  développa  dans  toutes 
les  classes.  Aux  yeux  de  Galon  lui-même,  la  femme  ne  doit 
être  envisagée  que  comme  un  «  mal  nécessaire  ».  Il  con¬ 
sidère  toutes  les  femmes  comme  ((  intolérables  et  vaines  » 
et  déclare  que  <(  si  les  hommes  pouvaient  s’en  passer,  leur 
vie  serait  probablement  plus  saine».  Joignant  les  actes  aux 
paroles,  il  cède  sa  femme  Marcia  à  son  ami  Ilortensius 
qui  la  convoite,  puis  la  reprend  après  la  mort  de  ce  der¬ 
nier  L  Les  divorces,  autrefois  très  rares,  deviennent  telle¬ 
ment  fréquents  que  certains  hommes  célèbres  se  mariaient 
cl  divorçaient  en  quelque  sorte  quotidiennement  ^  les  uns 
par  lassitude  de  femmes  vieillies^  ou  trop  froides,  les  au¬ 
tres  pour  augmenter  leur  fortune,  car  le  mari  conservait 
la  dot  de  sa  femme  lorsqu’il  pouvait  établir  sa  mauvaise 
comluite.  Or,  il  s’en  trouvait  d’assez  méprisables  pour 


1.  Mommsen,  Histoire  romaine,  p.  353. 

2.  Sthabon,  Géogr.,  livre  II. 

^  3.  Sénèque  dit  de  Mécène  ;  «  Voilà  celui  qui  s’est  marié  mille  Fois.  »  (Lettres 
à  Lucilius,  c.xiv)  et  encore  :  «  Trouvez-vous  donc  plus  heureux  Mécène  en  proie 
aux  tourments  de  l’amour  et  déplorant  les  répudialions  ([uotiennes  d’une  épouse 
morose.  »  (De  la  Providence,  III.) 

4-  «  Pour([uol  Sertorius  a-t-il  pour  Bibula  sa  femme  une  si  vive  tendresse  ? 
A  vrai  dire,  ce  n’est  pas  sa  femme  qu’il  aime,  c’est  la  figure  de  sa  femme.  Que 
trois  rides  se  glissent  sur  les  joues  de  Bibula,  que  sa  peau  devienne  sèche  et 
flasque,  que  ses  dents  perdent  leqr  émail,  que  l’âge  rapetisse  ses  yeux  ;  «  Fais 
ton  paquet,  lui  dira  l’alTrancbi  et  va-t’cii  ;  tu  nous  ennuies,  tu  te  mouches  trop. 
Allons,  décampe,  et  lestement.  Lue  autre  va  venir  qui  a  le  nez  moins  humide.  » 
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épouser  «  des  femmes  impudiques,  pourvu  qu’elles  eussent 
du  bien,  afin  de  les  répudier  ensuite  sous  prétexte  de  leurs 
dérèglements’)).  Dans  cette  société  corrompue,  devenue 
dédaigneuse  de  la  mère  de  famille  qui,  autrefois,  tenait  une 
place  si  gi-ande  auprès  du  foyer  domestique,  dont  le  mari 
ne  se  séparait  que  par  exception  et  pour  des  causes  très 
graves,  («  les  femmes  légères  et  les  mignons  se  multipliè¬ 
rent  comme  une  véritable  peste,  et  dans  les  circonstances 
on  l’on  se  trouvait,  il  n’était  pas  possible  de  prendre  la 
moindre  mesure  légale  efficace  contre  ce  fléau.  La  taxe 
élevée  que  Caton,  lorsqu'il  fut  censeur,  en  5/0  (i84),  éta¬ 
blit  sur  cette  ignoble  espèce  d'esclaves  de  luxe,  ne  produisit 
aucun  cllèt,  et  en  outre,  elle  tomba  en  dessuétude  une  on 
deux  années  plus  tard,  en  meme  temps  que  la  taxe  sur  les 
propriétés  ^  )) 

Il  est  impossible  de  ne  pas  constater  la  coïncidence  qui 
existe  entre  la  dissolution  de  l’antique  famille  romaine  et 
l'introduction  dans  la  société  de  Rome  des  religions  sémiti- 
(|ues,  aux  yeux  desquelles  la  femme  n’est  qu'une  esclave 
n’ayant  meme  pas  sa  place  dans  le  culte  de  son  mari  et  de 
scs  fils.  Ce  qui  augmente  notablement  la  valeur  de  cette 
coïncidence,  c’est  la  révolte  qui  se  produisit  parmi  les 
femmes  romaines  à  la  suite  des  mœurs  et  de  l’attitude  nou¬ 
velles  de  leurs  maris.  Habituées  à  une  certaine  considéra¬ 
tion,  elles  ne  se  soumirent  pas,  comme  les  femmes  sémites 
de  l’Orient,  à  l’abandon  et  aux  dédains  dont  elles  deve¬ 
naient  l’objet.  Appliquant  à  leur  conduite  les  principes  de 
liberté  et  d’égalité  relative  adoptés  dans  les  anciennes  fa¬ 
milles,  elles  prétendirent  s’émanciper  des  bommes  dont  le 
mépris  les  accablait. 

L’une  des  premières  et  des  principales  manifestations  de 
l’esprit  de  rébellion  qui  les  envahit  fut  l’adhésion  qu’elles 
donnèrent  aux  cultes  sémitiques  de  l’Orient.  Tandis  que 
leurs  maris,  leurs  pères,  leurs  frères  délaissaient  les  Pénates 
du  foyer  domestique  pour  les  sanctuaires  de  Bacebus,  et 

1.  A  oyez  Troplong,  De  l’infî.  du  Christ,  sur  le  droit- civil,  romain,  édition 
Bayle,  p. 

2. 'tiMo.MMSEN,  Hist.  rom.,  Jll,  p.  363. 
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formaient  des  confréries  où  l’on  lianquetait  en  l’Iionnenr 
des  noin^elles  divinités,  les  femmes  se  faisaient  initier  aux 
mystères  de  Cybèle  ou  d’Isis,  s’entouraient  des  devins  et 
astrologues  de  l’Asie,  se  livraient,  en  des  sociétés  pure¬ 
ment  féminines,  à  des  actes  rituels  qui,  api'ès  avoir  été  pu¬ 
rement  symboliques  et  mystiques,  se  transformèrent  petit 
à  petit,  en  scènes  orgiaques.  Les  poètes  satyriques  forcent 
toujours  la  note,  et  l’on  pourrait  accuser  Juvénal  d’avoir 
poussé  la  satyre  au  delà  de  toutes  les  bornes  de  la  vérité, 
si  des  écrivains  aussi  graves  (pie  Sénèque  ne  se  montraient 
également  sévères  pour  les  nom  elles  mœurs  des  dames 
romaines.  ((Imitant  les  bommes  dans  leurs  excès,  elles 
doivent  dit  Sénècpie  ’,  participer  à  leurs  infirmités.  (Jomme 
eux,  elles  veillent;  comme  eux,  elles  font  orgie,  et  les  dé¬ 
fient  à  la  lutte  et  à  l'ivrognerie;  comme  eux,  elles  rendent 
par  la  bouebe  les  aliments  empilés  dans  un  estomac  (|ui  les 
repoussaient,  et  rejettent,  jusqu’à  la  dernière  goutte,  tout 
le  vin  qu  elles  ont  bu;  comme  les  hommes,  elles  màcbent 
delà  neige  pour  soulager  leurs  entrailles  bridantes  ;  (juand 
à  la  luxure,  elles  ne  le  cèdent  nullement  aux  bommes  ; 
destinées  pai'  la  nature  à  un  rôle  passif,  dans  leurs  empor¬ 
tements  eontre  nature  elles  en  sont  venues  ((|ue  le  ciel  les 
extermine!)  à  faire  fbomme  avec  les  bommes  (viras 
ineunl))).  Après  cela  on  peut  écouter  Juvénal  parlant  des 
pratiques  religieuses,  des  femmes  de  son  temps  L  «Voyez 
chez  cette  dévote  accourir  la  confrérie  de  la  violente  Bel- 
lone,  du  culte  de  la  Mère  des  dieux.  En  tête  se  présente  un 
grave  personnage,  fort  vénéré  de  cette  canaille  :  ce  n’est 
pas  tout  à  fait  un  bomme,  le  couteau  de  pierre  l’a  depuis 
longtemps  débarrassé  de  sa  virilité.  Le  reste  des  braillards 
et  des  tambours  se  range  pour  lui  faire  place.  Le  voilà  avec 
sa  mitre  jibrygienne  (juilui  couvre  les  jones.  Ce  (|u’il  vient 
déclarer  est  grave  :  «  septembre  arrive,  et  avec  lui  le  vent 
du  midi  ;  mais  pour  n’en  avoir  rien  à  craindre,  il  suffit  de 
se  purifier  avec  une  offrande  de  cent  œufs,  et  de  lui  don- 


y 


I.  Lettres  ù  LucUius,  cxv 


3  2.  Satyres,  vi. 
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lier,  à  lui,  ces  tuniques  couleurs  feuille-morte,  déjà  un  peu 
usées.  Tous  les  terribles  dangers  qui  allaient  fondre  sur 
cette  maison,  cette  étoffe  les  emportera  dans  ses  plis  ;  on 
en  est  quitte  pour  une  année.  »  Notre  dévote,  en  hiver,  fera 
casser  la  glace  pour  se  plonger  trois  fois  le  matin  dans  le 
Tibre  ;  quoiqu’elle  ait  peur  de  l’eau,  elle  trempera  sa  tete 
dans  les  tourbillons  du  fleuve.  Et  puis,  elle  parcourt  tout 
le  champ  de  Tarquin  le  Superbe,  en  se  traînant,  nue  et 
tremblante,  sur  ses  genoux  ensanglantés.  Si  la  blanche  lo 
l'ordonne,  elle  ira  jusqu’au  bout  de  l’Egypte,  elle  en  rap¬ 
portera  de  l’eau  puisée  près  de  Méroé,  que  brûle  le  soleil, 
et  elle  reviendra  en  asperger  le  temple  d’Isis,  qui  s’élèAC 
auprès  de  la  vieille  bergerie  de  Romulus.  Elle  est  convain¬ 
cue  quTsis  même  lui  a  parlé  et  lui  en  a  intimé  l’ordre...  Et 
voilà  ce  ([ui  vaut  tant  de  respect  à  cet  honoré  personnage, 
qu’on  voit,  escorté  de  ses  prêtres  en  tunique  de  lin  et  la 
tête  tondue,  parcourir  la  ville  comme  autrefois  Anubis,  en  se 
moquant  du  peuple  qui  pieusement  se  frappe  la  poitrine. 
Il  se  charge  d’obtenir  l’absolution  d’une  femme  qui  s’est 
permis  de  coucher  avec  son  mari  aux  jours  sacrés,  en  temps 
défendu.  »  Ce  dernier  trait  prouve  qu’avec  les  rites  bruyants 
des  religions  orientales  s’étaient  introduites  dans  la  société 
romaine,  les  prescriptions  si  minutieuses,  en  même  temps 
que  si  ridicules,  par  lescjuelles  ces  religions  réglaient  les  re¬ 
lations  des  deux  sexes.  Juvénal  insiste  plaisamment  sur  la 
grave  faute  commise  jiar  la  femme  qui  recevait  les  marques 
de  tendresse  de  son  mari  dans  le  temps  où  elles  étaient 
interdites  :  ((  c'est  une  violation  delà  loi  qui  mérite  un  châ¬ 
timent  sévère  ;  le  serpent  d’argent  en  a  remué  la  tête,  on  l’a 
vu.  A  force  de  geindre  et  de  marmotter  des  prières,  le  prêtre 
obtient  enfin  qu’Osiris  pardonne  :  une  belle  oie  et  une 
tarte,  il  n’en  faut  pas  plus  pour  corrompre  le  dieu.  » 

Ce  n’est  pas  une  seule  des  religions  sémitiques  qui  avait 
pénétré  dans  Home;  toutes  s’y  étaient  répandues  à  la  fois, 
chacune  apjiortant  ses  superstitions  particulières,  ses  prati¬ 
ques  de  sorcellerie  et  de  magie  en  même  temps  que  ses  rites 
cultuels.  ((  Le  prêtre  parti,  continue  Juvénal,  arrive  une 
vieille  juive  ;  elle  a  laissé  là-bas  son  cabas  et  son  foin.  Le 
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chef  bcanlaiit,  elle  s’approche  et  mendie  à  l’oreille  de  notre 
dévote.  Elle  sait  expliquer  les  rites  de  Jérusalem,  elle  a  son 
arbre  dans  le  bosquet  d’Egérie  :  c’est  là  son  sanctuaire. 
Elle  se  charge  d’annoncer  fidèlement  les  volontés  d’en  haut. 
Elle  aussi,  on  la  paye,  mais  moins  grassement  (jue  le  prêtre. 
Les  juifs  vendent  autant  de  sottises  qu’on leui' en  demande, 
mais  leurs  prix  sont  modérés.  Voici  maintenant  un  arus- 
pice  venu  d’Arménie  ou  de  Comagène.  11  peut  promettre 
aux  dames  un  beau  garçon  pour  amant  ou  le  riche  liéritage 
d’un  vieillard  sans  enfants,  après  avoir  tàté  le  poumon  tout 
chaud  d’un  pigeon.  Ils  consultent  encore  les  entrailles  d’un 
poulet,  les  intestins  d’un  chien,  parfois  même  d’un  enfant. 
Le  crime  fait,  il  courent  le  dénoncer.  Mais  les  sorciers  chal- 
déens  inspirent  aux  dames  plus  de  confiance.  Tout  ce  que 
dit  un  astrologue  leur  semble  puisé  à  la  source  même  de 
Jupiter  Ammon,  puisqu’aujourd’hui,  à  Delphes,  les  oracles 
se  taisent  et  que  les  hommes,  pour  leurs  péchés,  sont  con¬ 
damnés  à  ne  rien  savoir  de  l’avenir...  Les  femmes  riches 
ont  leur  augure  qu  elles  payent  et  qu’elles  se  font  expédier 
de  laPhrygie  onde  l’Inde.  Quelque  vieil  astrologue  qui  con¬ 
naît  hien  le  ciel  et  les  astres,  un  de  ceux  que  l’Etat  emploie 
pour  enterrer  la  foudre.  Quant  aux  destinées  du  peuple, 
le  marché  s’en  tient  au  Cirque  et  sur  la  chaussée  Tarqui- 
nienne.  La  plébéienne,  qui  ne  peut  se  recommander  par  un 
long  collier  d’or,  est  réduite  à  aller  devant  les  Pyramides  du 
Cirque  ou  les  colonnes  des  Dauphins,  pour  savoir  du  devin 
s’il  faut  planter  là  le  caharetier  pour  épouser  le  fripier... 
On  sait  maintenant  ce  qui  se  passe  aux  mystères  de  la  bonne 
déesse,  à  l'heure  où  la  llûte  chatouille  les  sens,  où  la  trompette 
etle  vinallumentleursardeurs  ;  elles  se  ruent  égarées,  tordant 
leurs  cheveux,  hurlant  comme  des  hacchantes,  vraies  prê¬ 
tresses  de  Priape.  O  quelle  frénétique  fureur  !  Quels  cris, 
quand  la  passion  bondit  dans  leur  cœur  !  Des  torrents  de 
vieux  vins  coulent  sur  tout  leur  corps.  Laufella  défie  les 
prostituées  même  ;  la  couronne  est  prête  ;  elle  obtient  le  prix. 
Mais,  devant  Médullina,  Laufella  s’avoue  vaincue.  C’est  que 
parmi  ces  dames  le  mérite  ainsi  constaté  va  de  ])air  avec  la 
naissance.  Et  cc  ne  sont  pas  des  attitudes  vaincs  ;  elles  sont 
Lanessan.  Religions.  y 
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d'une  telle  vérité  qu'elles  entlamineraienl  les  sens  glacés  du 
vieux  Priain  et  de  Nestor.  Mais  c’est  alors  que  leurs  désirs 
veulent  une  satisfaction  immédiate  ;  elles  s’aperçoivent 
qu'elles  n’ont  affaire  qu’à  de  faibles  femmes  ;  un  cri  reten¬ 
tit  et  SC  répète  sous  toute  la  voûte:  voici  l’heure;  faites  en¬ 
trer  les  hommes.  — Mais  ton  amant  est  couché.  —  Eh  bien! 
qu’on  le  réveille  ;  qu’il  prenne  son  manteau  et  qu’il  vien¬ 
ne.  ))  Point  d’amant!  Elles  s’emparent  des  esclaves...  »  On 
me  pardonnera  Me  laisser  tomber  la  fin  de  cette  satyre  qui, 
sans  doute,  dépassait  les  bornes  de  la  vérité,  comme  elle 
franchit  la  limite  de  ce  que  des  oreilles  non  latines  peuvent 
entendre. 

11  était  impossible  que  l’émancipation  religieuse  de  la 
femme  romaine  n’eut  point  pour  conséquence  la  rupture 
lies  liens  si  étroits  par  lesquels  la  législation  antique  de 
Home  l'attachait  à  son  mari  et  à  son  foyer. 

Ce  fut  d’abord  la  fortune  qu’elle  tenta  de  conquérir. 
D’après  les  lois  et  traditions  anciennes,  la  femme  mariée 
n’avait  pas  plus  de  biens  propres,  que  la  jeune  fdle  ou  la 
veuve.  Les  biens  de  la  première  étaient  gérés  par  le  mari; 
ceux  des  secondes  par  le  père  ou  les  agnats.  «  Mais  alors 
les  femmes  commencèrent  à  aspirer  à  l’indépendance  au  point 
de  vue  de  la  propriété  ;  et  à  l’aide  des  subtilités  imaginées 
par  les  avocats,  particulièrement  par  des  mariages  simulés, 
elles  parvinrent,  en  se  dérobant  à  la  tutelle  de  leurs  agnats, 
à  prendre  l’administration  de  leurs  propriétés  :  ou  bien,  si 
elles  étaient  mariées,  elles  cherchaient  par  des  moyens  non 
moins  répréhensibles,  à  se  soustraire  à  la  puissance  maritale 
qui,  suivant  la  loi,  était  nécessaire...  De  même,  la  juridic¬ 
tion  de  la  famille  sur  les  femmes,  qui  se  rattachait  à  cette 
puissance  maritale  et  tutélaire,  devint  en  pratique  une  lettre 
morte.  Même  dans  les  affaires  publiques,  les  femmes  com¬ 
mencèrent  à  avoir  une  volonté  propre,  et  occasionnelle¬ 
ment  ((  à  gouverner  les  maîtres  du  monde  »,  leur  inlluence 
se  faisait  sentir  dans  les  comices,  et  on  élevait  déjà  des 
statues  aux  dames  romaines  dans  les  provinces'.  » 


I.  Mommsen,  Hist.  roin.,  III,  p.  364- 
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Ayant  conquis  l’indépendance  religieuse  et  la  jouissance 
de  la  fortune,  sinon  encore  le  droit  à  sa  possession,  les 
femmes  ne  pouvaient  manquer  d’émanciper  ensuite  leurs 
personnes.  Après  avoir  été  les  victimes  des  caprices  des 
hommes  et  avoir  subi  tous  les  inconvénients  de  l’adultère 
et  du  divorce,  elles  en  recherchèrent  lesprofits.  «  D’où  vient 
que  Césennia  est  «  ta  meilleure  des  femmes  »  si  l’on  en 
croit  son  mari  C’est  qu’elle  lui  a  apporté  un  million  en 
dot:  il  lui  trouve  un  million  de  vertus,  ne  croyez  pas  qu’il 
maigrisse  d’amour,  que  Vénus  l’ait  touché  de  ses  llèches 
de  feu.  Non,  ce  qui  l’entlamme  c’est  la  dot:  c’est  de  là  qu’est 
2:)arti  le  trait  qui  l’a  percé.  Sa  femme  est  libre,  elle  a  payé 
pour  cela.  Elle  peut  en  sa  présence  faire  des  signes  aux  ga¬ 
lants,  répondre  à  leurs  billets,  il  ne  verra  rien.  Etre  mariée 
à  un  homme  intéressé,  quand  on  est  riche,  c’est  être 
veuve'.  ))  Sénèque  disait,  au  sujet  des  adultères  qui  se  con- 
mettaient  de  son  temps  :  ((  A-t-on  aujourd’hui  la  moindre 
honte  de  l’adultère,  depuis  qu’on  en  est  venu  au  23oint 
qu’une  femme  ne  ]3rend  un  mari  que  jDOur  stimuler  les 
amants La  chasteté  n’est  plus  qu’une  j^reuve  de  laideur. 
Où  trouverez-vous  une  femme  assez  misérable,  assez  ché¬ 
tive  pour  se  contenter  d’un  coujole  d  amants  Ne  faut-il 
pas  qu’elle  jDartage  les  heures  de  sa  journée  entre  jdIu- 
sieurs  Encore,  un  jour  ne  suffît  jDas  à  tous.  Ne  faut-il 
j)as  qu’on  la  porte  chez  l’un,  et  qu’elle  passe  quelque  temjjs 
chez  l’autre.^  il  n’y  a  qu’une  malapiîrise  et  une  arriérée  qui 
ne  sache  pas  que  l’adultère  avec  un  seul  est  a]3pelé  ma¬ 
riage  L  ))  Sénèque  nous  a  conservé  Me  souvenir  de  Clodius 
poursuivi  j)Our  adultère  commis  avec  l’éjDouse  de  César,  au 
cours  d’une  cérémonie  religieuse  où  les  femmes  seules  jdoli- 
vaient  figurer  et  où  l’on  voilait  jusqu’aux  images  des  ani¬ 
maux  mâles.  Le  jirocès  faisait  tant  de  bruit  que  l’on  dût 
protéger  les  juges  contre  les  partisans  de  Clodius,  en  cas 
de  condamnation;  mais  le  coiqiable  sut  éviter  cette  der¬ 
nière  en  faisant,  dit  Sénèque,  ((  commettre  des  adultères  à 

I.  .luvKNAL,  Satyres,  vi. 

y.  Sénèque,  Des  Bienfaits,  livre  lit,  xv;. 

3.  Lettres  à  Lucilius,  xcvii. 
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ses  juges,  et  il  ne  se  crut  assuré  de  l’impunité  que  lorsqu'il 
eut  rendu  ses  juges  aussi  criminels  que  lui...  Je  citerai  les 
paroles  mêmes  de  Cicéron,  parce  que  la  chose  surpasse 
toute  croyance.  ((  Il  fit  venir  ses  juges,  leur  fit  des  pro¬ 
messes,  des  sollicitations,  leur  donna  de  l’argent.  Mais  voici 
encore,  ô  dieux  immortels!  une  chose  plus  épouvantable  : 
des  nuits  à  passer  entre  les  bras  de  femmes  qu'ils  dési¬ 
gnèrent,  la  jouissance  de  jeunes  gens  de  la  première  distinc¬ 
tion,  qu’on  dut  leur  amener  ;  tel  a  été,  pour  quelques  juges, 
comme  le  pot  de  vin  du  marché  ».  Et  Sénèque  ajoute  non 
sans  raison  :  ((  Pouvez-vous  imaginer  une  corruption  plus 
profonde  que  celle  de  ce  temps-là,  où  la  débauche  ne  put 
trouver  de  réju'ession  ni  dans  les  mystères  de  la  religion,  ni 
dans  les  tribunaux  ;  où  durant  l’information  cpii  se  faisait 
extraordinairement  en  vertu  d’un  décret  du  Sénat,  on  enchérit 
encore  sur  le  crime  qui  était  l’objet  de  cette  enquête.^  11 
s’agissait  de  savoir  si  l’on  pouvait  être  en  sûreté  après  un 
adultère  ;  et  l’on  trouva  que  sans  adultère  on  ne  pouvait 
être  en  sûreté.  »  N’était-ce  pas  une  société  extraordinaire¬ 
ment  corrompue,  celle  où  Juvénal  pouvait  raconter,  en  une 
satyre  célèbre,  les  débauches  abominables  d’une  impéra¬ 
trice,  comme  s’il  se  fût  agi  d’un  simple  fait  divers  n’éton¬ 
nant  personne  :  ((  Vois  nos  .Césars,  ces  rivaux  des  dieux. 
Ecoute,  voici  ce  que  Claude  a  enduré  :  quand  sa  femme  le 
voyait  endormi,  elle  courait  échanger  la  couche  des  Césars 
contre  le  grabat  des  mauvais  lieux.  Impériale  prostituée, 
elle  s’affuble  d’un  chaperon  de  nuit,  s’échappe  suivie  d’une 
servante.  Cachant  sa  chevelure  noire  sous  de  faux  cheveux 
blonds,  elle  se  glisse  dans  l’atmosphère  échauffée  du  lupa¬ 
nar;  elle  a  sa  chambre,  son  lit,  une  méchante  couverture. 
Alors  nue  et  les  seins  enfermés  dans  un  réseau  d’or,  Lycisca 
(c’est  son  nom  de  guerre)  étale,  o  Rritannicus,  les  nobles 
lianes  qui  t’ont  porté  !...  » 

Dès  qu’elles  eurent  trouvé  les  moyens  de  jouir  de  leurs 
biens,  les  femmes  romaines  usèrent  du  divorce  avec  la 
même  désinvolture  que  les  hommes,  pour  le  seul  plaisir 
de  changer  de  mari  ;  «  sans  cause  »,  dit  Cicéron,  au  sujet 
de  Paula  \  aleria  qui  divorça,  le  jour  où  son  mari  devait  ren- 
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trer  de  la  province,  pour  épouser  D.  Brutus^  Et  les  faits 
de  cette  nature  étaient  si  fréquents  qu’ils  inspiraient  à  Sé¬ 
nèque  les  réflexions  suivantes  :  «  Quelle  femme  rougit  à 
présent  du  divorce,  depuis  que  certaines  dames  illustres  et 
de  noble  race  ne  comptent  plus  leurs  années  par  le  nombre 
des  consuls,  mais  par  celui  de  leurs  maris  ?  Depuis  qu’elles 
divorcent  pour  se  marier,  et  se  marient  pour  divorcer?  On 
craignait  cette  infamie  tant  qu’elle  fut  rare  ;  maintenant 
que  tous  les  registres  publics  sont  couverts  d’actes  de  di¬ 
vorce,  ce  qu’on  entendait  si  souvent  répéter,  on  s’est  ins¬ 
truit  à.  le  faire  ^  » 

11  n’est  pas  inutile  de  noter  que  l’époque  où  les  liens 
familiaux  furent  si  méprisés  est  précisément  celte  qui  fut 
marquée  par  les  manifestations  les  plus  bruyantes  des 
croyances  religieuses.  Jamais,  à  Rome,  les  prêtres  de  toutes 
les  religions  n’enrent  autant  d’inlluence  sur  les  divers  mem¬ 
bres  de  la  société  qu’au  moment  où  les  vices  les  plus 
monstrueux  atteignirent  l'apogée  de  leur  développement  et 
le  maximum  de  leur  extension  dans  toutes  les  classes 
sociales.  Loin  de  contribuer  au  progrès  de  la  moralité 
privée  ou  publique,  l’intluence  prise  par  la  religion  sur  les 
esprits  ne  fit,  au  contraire,  que  favoriser  l’éclosion  des 
vices  et  leur  extension  dans  les  diverses  couches  sociales. 

1.  Cicéron,  Lilt.  ad  fainiliares,  243. 

2.  Sénèque,  Des  Bienfaits,  livre  lit,  xvi. 


CHAPITRE  VU 


LA  RELIGION  DANS  SES  RAPPORTS  AVEC  L’ÉVOLUTION  SOCIALE 
ET  MORALE  CHEZ  LES  GRECS  ET  LES  ROMAINS 


D’après  certains  historiens,  ce  serait  la  religion  qui  aurait 
présidé  à  la  formation  des  sociétés  grecques  et  romaines  et 
qui  aurait  déterminé  la  constitution  des  classes  sociales.  C’esl 
notamment  l’opinion  soutenue  par  Fustel  de  Coulanges  dans 
son  beau  livre  sur  la  Cité  antique.  Il  montre  la  religion  fami¬ 
liale  établissant  une  barrière  entre  les  différentes  familles, 
puis  entre  les  familles  aristocratiques  qui  avaient  seules  pri¬ 
mitivement  un  foyer  sacré,  et  les  familles  plébéiennes  qui  en 
étaient  encore  dépourvues.  Avoir  un  foyer  sacré  oun’en  pa"fe 
avoir,  pratiquer  une  religion  familiale  ou  n’en  point  prati¬ 
quer,  telle  serait,  d’après  lui,  la  cause  déterminante  de  la 
distinction  qui  s’établit  entre  les  familles  aristocratiques  et 
les  familles  plébéiennes.  Envisager  les  choses  de  cette  façon, 
c’est,  à  mon  avis,  mettre  la  charrue  avant  les  bœufs. 

Ce  qui  ressort  de  l’évolution  historique  de  la  société 
romaine  et  des  sociétés  grecques,  c’est  que  les  familles 
aristocratiques  furent,  au  début,  celles  qui  avaient  su  s’em¬ 
parer  les  premières  du  sol,  le  faire  valoir  par  l’agriculture 
et  l’élevage  des  bestiaux,  s’enrichir,  en  un  mot.  Pour  faire 
produire  à  la  terre  ses  fruits,  ces  familles  employèrent 
d’abord  des  esclaves  appartenant  à  d’autres  peuples  ou 
races  et  pris  à  la  guerre.  Plus  tard,  elles  s’entendirent  avec 
des  immigrants  libres,  autorisés  à  se  fixer  au  sol,  mais 
auxquels  on  n’accordait  pas  le  droit  de  possession,  et  que 
l’on  obligeait  de  travailler  pour  les  propriétaires  véritables. 
Le  besoin  absolu  que  ces  derniers  avaient  du  concours  des 
immigrants  dut  nécessairement  cntrainer  la  reconnaissance 
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de  droits  qui  allèrent  sans  cesse  en  augmentant  de  nombre 
et  d’importance.  Une  sorte  d’égalité  politique  s’établit  donc 
petit  à  petit,  entre  les  premiers  propriétaires  ou  patriciens, 
et  les  immigrants  ou  plébéiens.  Toutefois,  les  premiers  gar¬ 
dèrent  une  situation  prmlégiée  et  constituèrent  «  une  sorte 
de  noblesse  des  gentes  qui  prit  dès  l’abord  le  caractère 
d’une  aristocratie  exclusive  et  injustement  privilégiée, 
en  excluant  les  plébéiens  de  toutes  les  magistratures  publi¬ 
ques,  de  tous  les  sacerdoces,  quoiqu’ils  fussent  éligibles 
aux  grades  de  l’armée  et  au  Sénat,  et  en  maintenant  avec 
une  obstination  perverse  l’impossibilité  légale  d’un  ma¬ 
riage  entre  anciens  citoyens  et  plébéiens  ' .  » 

La  religion  ne  fit  que  consacrer  ces  inégalités  sociales. 
Chaque  famille  eut  soin  d’avoir  son  dieu  protecteur  de  tous 
les  membres  qui  la  composaient,  y  compris  les  clients. 
Ceux-ci  n’ont  pas  d’autre  foyer  sacré  que  celui  du  chef  de 
la  famille  dont  ils  font  partie.  Les  plébéiens  n’ont  pas  non 
plus  de  foyer  sacré,  ce  qui  corrobore  l’idée  qu’ils  n’appar¬ 
tenaient  pas  primitivement  au  même  groupe  social  que  les 
familles  patriciennes,  qu’ils  étaient  des  immigrants  comme 
le  croient  beaucoup  d’historiens.  La  religion  sert  alors, 
sans  aucun  doute,  à  différencier  les  deux  sortes  de  familles 
qui  composent  le  groupe  social  ;  mais  ce  n’est  pas  elle, 
comme  le  supposait  Fustel  de  Coulanges,  qui  a  créé  la 
barrière  élevée  entre  les  deux  groupes  de  familles  devenus 
deux  classes  sociales.  Elle  consacre  l’existence  de  ces  classes, 
elle  ne  la  détermine  pas. 

Un  fait  analogue  se  produit  lorsque  les  familles  d’une 
même  région  se  réunissent,  s’associent  pour  former  une 
cité.  Leur  accord  est  déterminé  par  de  simples  consi- 


dre  pour  se  défendre  contre  des  voisins  rapaces,  poui-  faire 
en  commun  certains  travaux,  etc.  Puis,  elles  font  consa¬ 
crer  leur  accord  parla  religion.  De  même  que  chaque  fa¬ 
mille  a  son  foyer  sacré,  la  cité  nouvelle  sera  dotée  d’un 
foyer  sacré,  commun  à  tous  ses  membres.  La  cité  propre- 
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nient  dite  ne  contient  même  d’abord  que  le  loyer  sacré 
commun  à  l’association  de  familles  qui  vient  de  se  consti¬ 
tuer.  Elle  n’est  qu’une  enceinte  où  l’on  élève  le  foyer  ' 
sacré.  Puis  on  choisit,  parmi  les  chefs  des  familles  associées, 
une  sorte  de  patriarche,  de  roi,  qui  sera  en  même  temps 
le  prêtre  du  foyer  sacré  de  la  cité,  et  auquel  on  attribuera, 
par  rapport  à  l’association  entière,  les  droits,  les  pouvoirs 
elles  devoirs  qui  incombent  au  chef  de  chaque  famille  dans 
l’intérieur  de  cette  dernière.  Ainsi  que  le  fait  justement 
remarquer  Fustel  de  Coulanges,  «  pendant  plusieurs  gé¬ 
nérations  encore  les  hommes  continuent  à  vivre  en  dehors 
de  ta  ville,  en  familles  isolées,  qui  se  partagent  la  cam¬ 
pagne.  Chacune  de  ces  familles  occupe  son  canton,  où  elle 
a  son  sanctuaire  domestique  et  où  elle  forme,  sous  l’auto¬ 
rité  de  son  paler,  un  groupe  indivisible.  Puis,  à  certains 
jours,  s’il  s’agit  des  intérêts  de  la  cité  ou  des  obligations 
du  culte  commun,  les  chefs  de  ces  familles  se  rendent  à  la 
ville  (où  habitent  le  roi,  les  prêtres,  les  fonctionnaires  et  leurs 
serviteurs)  et  s’assemblent  autour  du  roi,  soit  pour  délibérer, 
soit  pour  assister  au  sacrifice.  S’agit-il  d’une  guerre,  chacun 
de  ces  chefs  arrive,  suivi  de  sa  famille  et  de  ses  serviteurs 
(sua  maiias)  ;  ils  se  groupent  par  phratries  ou  par  curies  et 
ils  forment  l’armée  de  la  cité  sous  les  ordres  du  roi  ‘  ». 

A  l’époque  de  la  conquête  des  Gaules  par  César,  la  plu¬ 
part  des  villes  gauloises  n’étaient  que  des  cités  du  genre  de 
celle  déci'ite  ci-dessus.  Dans  l’empire  d’Annam,  les  cita¬ 
delles,  étaient  aussi  des  cités  administratives  et  religieuses, 
où  n’habitaient  que  les  autorités  provinciales  avec  leurs  ser¬ 
viteurs  et  leurs  milices,  autour  de  la  pagode  royale. 

Les  sociétés  primitives  formées  par  les  familles  dont  il 
vient  d’être  question  s’accroissent  petit  à  petit  par  l’immi¬ 
gration  de  familles  venues  du  dehors.  En  les  accueillant  sur 
leur  territoire,  les  premiers  occupants  ne  leur  accordent 
qu’un  traitement  de  tolérance  et  les  assimilent  auv  indivi¬ 
dus  qui,  pour  un  motif  ou  pour  un  autre,  avaient  perdu 
leur  caractère  de  citoyens  et  n’avaient  pas  de  religion  fa- 
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miliale.  «  Il  arriva,  dit  Fustel  de  Coulanges,  que  des  fa¬ 
milles  qui  avaient  un  culte  le  perdirent,  soit  par  négligence 
et  oubli  des  rites,  soit  après  une  de  ces  fautes  qui  interdi¬ 
saient  à  riiomme  d’approcher  de  son  foyer  et  de  continuer 
son  culte.  11  a  dû  arriver  aussi  que  des  clients,  coupables  ou 
maltraités,  aient  quitté  la  famille  et  renoncé  à  sa  religion.  Le 
fils  qui  était  né  d’un  mariage  sans  rites(et  ces  mariages  étaient 
nombreux)  était  réputé  bâtard  comme  celui  ([tii  naissait  de 
l’adultère,  et  la  religion  domestique  n’existait  pas  pour  lui. 
Ces  hommes  exclus  des  familles  et  mis  en  dehors  du  culte, 
tombaient  dans  la  classe  des  hommes  sans  foyer.  Tous  ces 
éléments  divers,  auxquels  on  ajoutera  les  restes  d’anciennes 
populations  assujetties,  contribuèrent  à  former  partout  une 
plèbe  )),  dont  les  immigrants  faisaient  partie.  Tous  ces 
gens  habitaient  en  dehors  de  la  cité. 

((  A  l’origine,  une  ville  grecque  est  double  ;  il  y  a  la 
ville  proprement  dite,  izôhç,  qui  s’élève  ordinairement 
sur  le  sommet  d’une  colline  ;  elle  est  bâtie  avec  des  rites 
religieux  et  elle  renferme  le  sanctuaire  des  dieux  natio¬ 
naux.  Au  pied  de  la  colline  on  trouve  une  aggloméralion 
de  maisons,  qui  ont  été  bâties  sans  cérémonies  religieuses, 
sans  enceinte  sacrée  ;  c’est  le  domicile  de  la  plèbe,  qui  ne 
peut  pas  habiter  dans  la  ville  sainte.  A  Rome,  la  différence 
entre  les  deux  populations  est  frappante.  La  ville  des  pa¬ 
triciens  et  de  leurs  clients  est  celle  que  Romulus  a  fondée 
suivant  les  rites  sur  le  plateau  du  palatin.  Le  domicile  de  la 
plèbe  est  l’asile,  espèce  d’enclos  qui  est  situé  sur  la  pente 
du  mont  Capitolin  et  où  Romulus  a  admis  les  gens  sans 
feu  ni  lieu  qu’il  ne  pouvait  pas  faire  entrer  dans  sa  ville. 
Plus  tard,  quand  de  nouveaux  plébéiens  vinrent  à  Rome, 
comme  ils  étaient  étrangers  à  la  religion  de  la  cité,  on  les 
établit  sur  l’Aven  tin,  c’est-à-dire  en  dehors  dn  pomœrium 
et  de  la  ville  religieuse.  Un  mol  caractérise  ces  plébéiens  : 
ils  sont  sans  foyer  ;  ils  ne  possèdent  pas,  du  moins  à  l’ori¬ 
gine,  autel  domestique  '  ». 

Cependant,  à  mesure  que  les  plébéiens  conquèrent  des 
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droits  politiques,  ils  se  font  une  place  dans  la  religion  ;  les 
uns  se  constituent  un  foyer  sacré,  les  autres  adressent  leur 
culte  à  des  divinités  sous  la  protection  desquelles  toute  la 
classe  plébéienne  se  place.  «  Tantôt,  dit  Fustel  de  Cou¬ 
langes',  une  faniille  plébéienne  se  fit  un  foyer,  soit  qu’elle 
eut  osé  l’allumer  elle-même,  soit  qu’elle  se  fut  procuré  ail¬ 
leurs  le  feu  sacré  ;  alors  elle  eut  son  culte,  son  sanctuaire, 
sa  divinité  protectrice,  son  sacerdoce  à  l’image  de  la  famille 
patricienne.  Tantôt  le  plébéien,  sans  avoii-  de  culte  domes¬ 
tique,  eut  accès  au  temple  de  la  cité.  A  Rome,  ceux  qui 
n’avaient  pas  de  foyer,  par  conséquent  pas  de  fête  domesti- 
(jue,  offraient  leur  sacrifice  annuel  au  dieu  Quirinus.  Quand 
la  classe  supérieure  persistait  à  écarter  de  ses  temples  la  classe 
inférieure,  celle-ci  se  faisait  des  temples  pour  elle  ;  à  Rome 
elle  en  avait  un  sur  l’Aventin,  qui  était  consacré  à  Diane  ; 
elle  avait  le  temple  de  la  Pudeur  plébéienne.  Souvent,  en¬ 
fin,  on  vit  la  plèbe  se  faire  des  objets  sacrés  analogues  aux 
dieux  des  Curies  et  des  tribus  patriciennes.  Ainsi  le  roi  Ser- 
vius  éleva  un  autel  dans  chaque  quartier,  pour  que  la  mul¬ 
titude  eut  l’occasion  de  faire  des  sacrifices  ;  de  même  que  les 
Pisistratides  dressèrent  des  kermès  dans  les  rues  et  sur  les 
plans  d’Athènes.  Ce  furent  là  les  dieux  de  la  démocratie. 
La  plèbe,  autrefois  foule  sans  culte,  eut  dorénavant  ses  céré¬ 
monies  religieuses  et  ses  fêtes  ;  elle  put  prier.  C  'était  beaucoup 
dans  une  société  où  la  religion  faisait  la  dignité  de  l’homme. 

Il  serait  peut-être  plus  juste  de  dire  que  c’était  beaucoup 
dans  une  société  où  l’homme  faisait  consacrer  son  esprit  de 
domination  ou  son  émancipation  politique  par  la  religion. 

En  raison  de  la  situation  où  ils  se  trouvaient  par  rapport 
à  la  religion,  les  plébéiens  devaient  être  très  disposés  à  se 
porter  vers  les  cultes  orientaux  qui  s'ouvraient  à  toutes  les 
classes  sociales.  N'ayant  qu'une  place  très  secondaire  dans 
la  religion  nationale,  écartés  du  foyer  de  la  cité,  ils  étaient 
heureux  de  se  créer  une  situation  prépondérante  dans  les 
religions  exotiques.  C’est  une  des  raisons  pour  lesquelles 
le  christianisme,  à  ses  débuts,  recruta  parmi  eux  tant 
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d’adeptes.  S’il  devint  rapidement  la  religion  des  esclaves  et 
des  plébéiens,  c’est  que  les  uns  et  les  autres  étaient  restés 
plus  OU  moins  élrangers  aux  cultes  de  la  famille  et  de  la  cité. 

Contrairement  à  ce  qui  se  jiroduisit  chez  tous  les  peuples 
sémites  et.  plus  particulièrement,  chez  les  Hébreux,  Rome 
et  la  Grèce  ne  connurent  jamais  de  classe  sacerdotale. 
Dans  ces  pays,  l’aristocratie  eut  toujours  soin  de  se  réserver 
les  fonctions  pontificales.  Le  chef  politique  de  la  cité  était, 
en  même  temps,  son  chef  religieux  ;  c’est  lui  qui  offrait 
les  sacrifices  au  foyer  de  la  cité.  A  Rome,  sous  la  monarchie, 
le  ((  costume  du  roi  était  celui  du  souverain  dieu  ;  le  cha¬ 
riot  promené  dans  la  ville  où  tout  le  monde  va  à  pied,  le 
sceptre  d’ivoire  avec  l’aigle,  la  figure  peinte  en  vermillon, 
la  couronne  en  feuilles  de  chêne  d’or,  appartiennent  au  dieu 
romain  comme  au  roi  ‘  ».  Le  roi  n’était  pas  seulement  le 
prêtre  de  la  cité;  il  était,  en  quelque  sorte,  l'incarnation  du 
dieu  auquel  il  sacrifiait  sur  le  foyer  de  la  cité. 

Lorsque  la  République  eut  remplacé  la  royauté,  les  consuls 
auxquels  fut  confié  le  pouvoir  exécutif  furent,  à  leur  tour,  les 
souverains  pontifes  du  culte  de  la  cité.  Ils  offraient  les  sacri¬ 
fices,  consultaient  les  augures,  accomplissaient,  en  un  mot, 
tous  les  actes  principaux  du  sacerdoce.  On  avait  ciéé,  en 
même  temps  que  les  consuls,  un  rex  sacrorum  en  qui  était 
incarné  nominalement  le  caractère  sacré  des  anciens  rois, 
mais  ses  fonctions  étaient  à  peu  près  milles.  Les  consuls 
seuls  étaient,  en  réalité,  les  souverains  pontifes  de  la  religion 
nationale  et  leur  autorité  religieuse  passait,  avec  leur  puis¬ 
sance  civile,  à  leurs  successeurs.  Il  existait  encore  trois  col¬ 
lèges  de  prêtres  :  celui  des  augures,  celui  des  pontifes  el  celui 
des  gardiens  des  oracles,  auxquels  ou  ajouta  plus  tard  celui 
des  maîlres  des  banquets  sacrés  :  mais  toutes  ces  charges 
étaient  réservées  aux  membres  des  familles  riches  on  aris¬ 
tocratiques.  Elles  ne  pouvaient  pas  se  transmettre  de  père 
en  fils.  Il  ne  put  donc  jamais  se  former  à  Rome  une  classe 
sacerdotale.  Les  fonctions  religieuses  y  furent  toujours  jilus 
ou  moins  associées  aux  charges  civiles  ou  militaires. 
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Avec  l’Empire,  on  vit  même  reparaître  rancienne  con¬ 
ception  d’après  laquelle  le  chef  de  l’Etat  était  non  seulement 
chef  de  la  religion,  mais  aussi  dieu,  dans  une  certaine 
mesure.  Le  prince  reçut  du  Sénat  le  titre  d’ Aiirjuslus  qui 
signifiait  vénérable,  sacré,  divin  et  qui,  dans  la  langue 
religieuse  des  Romains,  s’appliquait  aux  dieux  aussi  bien 
qu’aux  objets  participant  de  la  divinité.  «  Ce  titre  fut  con¬ 
féré  au  premier  empereur.  11  se  transmit  ensuite  à  tous  les 
empereurs  après  lui.  Tout  empereur  fut  donc  un  Auguste. 
Cela  signifiait  que  l’homme  qui  gouvernait  l’Empire  était 
un  être  plus  qu’humain,  un  être  sacré.  Le  titre  d’empereur 
marquait  sa  puissance,  le  titre  d’Auguste  sa  sainteté.  Les 
hommes  lui  devaient  la  même  vénération,  la  même  dévo¬ 
tion  qu’aux  dieux. . .  Pour  comprendre  cela,  il  faut  se  reporter 
aux  idées  des  anciens.  Pour  eux,  l’Etat  ou  la  Cité  avait 
toujours  été  une  chose  sainte  et  avait  été  l’objet  d’un  culte. 
L’Etat  avait  eu  ses  dieux  et  avait  été  lui-même  une  sorte  de 
dieu.  Cette  conception  très  antique  n’était  pas  encore  sortie 
des  esprits...  Les  contemporains  de  César  Octavicn  trou¬ 
vèrent  naturel  de  transporter  à  l’empereur  le  caractère 
sacré  que  l’Etat  avait  eu  de  tout  temps...  Depuis  longtemps 
des  temples  étaient  élevés  à  l’Etat  romain  considéré  comme 
dieu,  Rornæ Deæ .  Onyjoignit  désormaisrempereur  régnant, 
à  titre  d’ Augustus .  La  dédicace  fut  alors  Rornæ  et  Aagusto, 
à  Rome  et  à  l’Auguste,  comme  si  l’on  eut  dit  à  l’Etat  qui 
est  un  dieu  et  à  celui  qui,  parce  qu’il  le  représente,  est  un 
être  sacré'.  »  Il  faut  noter  que  l’Auguste,  de  son  vivant, 
n’était  pas  dieu  ;  il  ne  pouvait  le  devenir  qu’après  sa  mort, 
si  le  Sénat  lui  donnait  la  Consecratio. 

Dans  les  provinces,  les  temples  édifiés  Rornæ  et  Augusto 
axaient  pour  prêtres  des  hommes  choisis  parmi  les  plus 
inlluents  et  les  plus  riches  des  cités.  Leur  titre  était  poiili- 
fex  maxi/nus.  Us  olTraient  les  sacrifices  que  l’on  peut  dire 
nationaux,  consultaient  l’avenir  a\ec  l’aide  des  devins  et 
géraient  les  biens  attribués  aux  temples  pour  leur  entretien. 
Lorsque  le  christianisme  se  fut  substitué  an  paganisme,  on 
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continua,  clans  beaucoup  de  Ailles,  de  choisir  les  évêcjues 
dans  les  familles  cjui  fournissaient  les  souverains  pontifes 
et  les  premiers  succédèrent  aux  seconds  jiar  une  sorte 
d’évolution  naturelle.  Presque  partout  aussi,  les  biens  des 
temples  païens  passèrent  aux  églises  cbréliennes  par  un 
phénomène  d’éAmlution  analogue  au  précéclenl. 

On  voit  par  tous  ces  faits,  combien  avaient  été  prudentes 
les  mesures  prises  par  l’aristocratie  pour  éviter  c[u’à  coté 
d’elle  se  formât  une  classe  sacerdotale  dont  elle  aurait  eu  à 
redouter  la  concurrence  sociale.  Cela  n’empéchait  pas,  du 
reste,  les  prêtres  de  second  ordre,  ceux  qui  formaient  les 
collèges  cités  plus  haut,  démontrer  les  mêmes  prétentions 
et  la  même  avidité  cpie  ceux  de  classe  sacerdotale  de  la 
Palestine.  Dans  les  derniers  siècles  de  la  Républicjue 
romaine,  les  prêtres,  devenus  li'ès  nombreux,  se  font 
exemjiter  des  charges  jAublicpies  et  refusent  de  se  soumettre 
aux  impôts,  en  même  temps  qu’ils  font  payer  de  pins  en 
plus  cher  les  services  rendus  à  la  cité  ou  aux  particuliers. 
((  Le  Aueil  orgueil  de  la  religion  nationale,  dit  justement 
Mommsen  L  et  la  modération  de  ses  frais  de  culte  s’étaient 
évanouis  pour  toujours.  Pour  l’individu  comme  pour  la 
République,  la  piété  devint  un  article  de  jilus  en  plus  coû¬ 
teux.  La  coutume  d’instituer  des  donations,  et,  en  général, 
de  se  soumettre  à  des  obligations  pécuniaires  j^ermanentes, 
dans  un  but  religieux,  était  aussi  répandue  chez  les  Romains 
qu’aujourd’hui  dans  l’Eglise  catholique.  » 

Les  abus  engendrés  par  la  cupidité  des  prêtres  devin¬ 
rent  plus  grands  encore  sous  rinlluencc  des  religions 
orientales.  Il  y  ent  alors,  en  quelque  sorte,  deux  cultes 
juxtaposés  ;  celui  de  la  cité  que  la  loi  rendait  obligatoire,  et 
ceux  des  dieux  romains,  grecs  ou  orientaux  auxquels  chaque 
citoyen  s’adonnait  selon  ses  goêits  et  sa  crédulité,  h  L’homme 
n’avait  pas  le  choix  de  ses  croyances.  Il  devait  croire  et  se 
soumettre  à  la  religion  de  la  cité.  On  pouvait  haïr  ou  mé¬ 
priser  les  dieux  de  la  cité  Aoisine  ;  quant  aux  divinités  d’un 
caractère  général  et  universel,  comme  Jupiter  céleste  ou 
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(iybèlc  OU  Junou,  on  ctail  libre  d'y  croire  ou  de  n’y  pas 
croire...  La  liberté  de  penser  à  l’égard  de  la  religion  de  la 
cité  était  absolument  inconnue.  Il  fallait  se  conformer  à 
toutes  les  règles  du  culte,  figurer  dans  toutes  les  processions, 
prendre  part  au  repas  sacré  '.  »  A  Rome,  les  individus  cpii 
ne  figuraient  pas  au  bancpiet  annuel  célébré  en  l’honneur 
de  la  cité  perdaient  leurs  droits  de  citoyens  juscpf  au  ban¬ 
que!  suivant.  La  religion  de  la  cité  était,  en  réalité,  le  lien 
social  par  excellence.  C’est  ce  qui  explique  la  rigueur 
montrée  à  l’égard  des  chrétiens  par  les  empereurs  de  la  série 
des  Anlonins,  monarques  bienveillants  et  humains,  mais 
([ui  attachaient  une  grande  importance  à  la  religion  natio¬ 
nale,  tandis  que  la  plupart  des  empereurs  syriens  montrè¬ 
rent  une  grande  tolérance  pour  le  christianisme. 

Nul  fait,  d’ailleurs,  ne  prouve  mieux  que  celui-là  quel  fut 
le  rôle  de  la  religion  dans  la  société  romaine.  Celle-ci  se 
forma  par  l’union  de  familles  qui  avaient  un  intérêt  majeur 
à  s’associer  et  qui,  étant  belliqueuses,  conquérantes,  éprou¬ 
vèrent  le  besoin  de  donner  à  leur  association  une  très  grande 
force.  Leur  conception  sociale  découla  de  ce  besoin:  la  cité 
sera  la  dominatrice  de  l’individu,  son  intérêt  passera  tou¬ 
jours  avant  ceux  des  citoyens  envisagés  isolément.  «  Il  n’y 
avait  rien  dans  l’homme,  dit  fort  justement  l’historien  cité 
plus  haut,  qui  fut  indépendant,  son  corps  appartenait  à 
l’Etat  et  était  voué  à  sa  défense...  ;  sa  fortune  était  toujours 
à  la  disposition  de  l’Etat  :  si  la  cité  avait  besoin  d’argent, 
elle  pouvait  ordonner  aux  femmes  de  lui  livrer  leurs  bijoux, 
aux  créanciers  de  lui  abandonner  leurs  créances,  aux 
possesseurs  d’oliviers  de  lui  céder  gratuitement  l’huile  qu’ils 
avaient  fabriquée.  La  vie  privée  n’échappait  pas  à  cette 
omnipotence  de  l’Etat.  Beaucoup  de  cités  grecques  défen¬ 
daient  à  l’homme  de  rester  célibataire.  Sparte  punissait  non 
seulement  celui  qui  ne  se  mariait  pas,  mais  même  celui  qui 
se  mariait  tard.  L’Etat  pouvait  prescrire  à  Athènes  le  tra¬ 
vail,  h  Sparte  l’oisiveté...  ;  à  Locres,  la  loi  défendait  aux 
hommes  de  boire  du  vin  ;  à  Rome,  à  Milet,  à  Marseille,  elle 
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le  défendait  aux  femmes,  Il  était  ordinaire  que  le  costume 
fût  fixé  invariablement  par  les  lois  de  chaque  cité  ;  la  législa¬ 
tion  de  Sparte  réglait  le  costume  des  femmes,  et  celle 
d’Athènes  leur  interdisait  d’emporter  en  Aoyage  plus  de 
trois  robes.  A  Rhodes,  la  loi  défendait  de  se  l’aser  la  barbe  ; 
à  Bizance,  elle  jmnissait  d’une  amende  celui  qui  possédait 
chez  lui  un  rasoir  ;  à  Sparte,  au  contraire,  elle  exigeait  qu'on 
se  rasât  la  moustache.  I/Etat  avait  le  droit  de  ne  pas  tolérer 
que  ses  citoyens  fussent  difformes  ou  contrefaits.  En  con- 
séquencè  il  ordonnait  au  père  à  qui  naissait  un  tel  enfant 
de  le  faire  mourir...  Dans  un  temps  où  les  discordes  étaient 
fréquentes,  la  loi  athénienne  ne  permettait  pas  au  citoyen 
de  rester  neutre;  il  devait  combattre  avec  l'im  ou  l'autre 
parti  :  contre  celui  qui  voulait  demeurer  à  l’écart  des  fac¬ 
tions  et  se  montrer  calme,  la  loi  prononçait  une  peine 
sévère,  la  perte  du  droit  de  cité...  A  Sparte  le  père  n’avait 
aucun  droit  sur  l’éducation  de  son  enfant...  E’Etat  n’avait 
pas  seulement,  comme  dans  nossociétés  modernes,  un  droit 
de  justice  à  l’égard  des  citoyens.  Il  pouvait  frapper  sans 
qu’on  fût  coupable  et  par  cela  seul  que  son  intérêt  était  eu 
jeu.  Aristide  assurément  n’avait  commis  aucun  crime  et 
n’en  était  même  pas  soupçonné  ;  mais  la  cité  avait  le  droit 
de  le  chasser  de  son  territoire  par  ce  seul  motif  qu’Aristide 
avait  acquis  par  ses  vertus  trop  d’influence  et  qu’il  pouvait 
devenir  dangereux,  s’il  le  voulait.  On  appelait  cela  l’ostra¬ 
cisme...  Or,  l’ostracisme  n’était  pas  un  châtiment;  c’était 
une  précaution  que  la  cité  prenait  contre  un  citoyen  qu’elle 
soupçonnait  de  pouvoir  la  gêner  un  jour...  On  pensait  que 
le  droit,  la  justice,  la  morale,  tout  devait  céder  devant  l’in¬ 
térêt  de  la  patrie.  »  Ajoutons  que  toutes  ces  idées  étaient 
consacrées  par  la  religion,  mais  n’avaient  pas  été  inspirées 
par  elles  comme  le  supposait  Fustel  de  Coulanges.  E’erreur 
capitale  de  son  bel  ouvrage  consiste  à  chercher  dans  la  reli¬ 
gion  de  la  cité  la  source  des  opinions  professées  par  les 
Grecs  et  les  Romains  et  mises  en  pratique  par  eux  dans 
leurs  sociétés.  Leurs  opinions  relativement  à  l’Etat  sont  nées 
des  besoins  sociaux  ou  de  la  concurrence  sociale  ;  elles 
turent  mises  en  pratique  sous  l’influence  tle  ces  besoins 
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OU  de  cette  concurrence  ;  la  religion  ne  fit  que  consacrer 
une  organisation  qui  l’avait  précédée. 

En  résumé,  il  est  impossible  d’attribuer  à  la  religion 
aucun  rôle  directeur  dans  la  formation  el  l’organisation  des 
sociétés  grecques  et  romaines,  pas  plus  qu’on  ne  peut  la 
considérer  comme  ayant  été  un  élément  moralisateur  de 
ces  sociétés.  Elle  s’est  montrée  pui-e  dans  la  phase  de  pureté 
relative  du  corps  social;  elle  s’est  corrompue  en  même  temps 
que  lui  ;  il  est  même  venu  une  époque  où  elle  s’est  jointe  à 
tous  les  autres  éléments  de  démoralisation  pour  faire  rétro¬ 
grader  la  moralité  publique  et  privée. 

On  dira  peut-être  que  si  la  religion  n’a  pas  exercé,  dans  les 
sociétés  grecques  etromaines,  l’influence  moralisatrice  qu’on 
attribue  d’ordinaire  et  d’une  façon  générale  aux  religions, 
c’est  parce  que  ni  celle  des  Grecs  ni  celle  des  Romains  n’ont 
formulé  leurs  prescriptions  dans  des  codes  analogues  aux 
Livres  sacrés  des  Hébreux.  A  cette  objection  il  serait  facile 
de  répondre  que  l’évolution  de  la  moralité  priv  ée  ou  publique 
ne  fut  que  bien  peu  influencée  dans  le  sens  du  progrès  par  les 
codes  religieux  des  juifs,  que  meme,  à  certains  égards,  leur 
évolution  ascendante  s’en  trouva  considérablement  gênée. 
Cependant,  les  prescriptions  de  ces  codes  étaient  représentées 
comme  l’œuvre  de  la  divinité,  elles  étaient  fort  sévères,  et 
leurs  sanctions  étaient  d’autant  plus  terribles  qu’elles  de¬ 
vaient  se  manifester  dans  le  cours  de  la  vie  terrestre. 

Des  faits  analogues  sont  révélés  par  l’étude  de  la  société 
aryenne  de  l’Inde.  Gomme  la  société  hébraïque,  elle  eut,  à 
partir  d’une  certaine  époque,  des  Livres  sacrés  et  un  code 
moral  d’origine  religieuse,  mais  l’évolution  de  la  moralité 
privée  ou  publique  ne  fut  que  très  faiblement  favorisée  par 
ces  Liv  res  et  ces  codes  sacrés.  Les  prescriptions  de  ces  der¬ 
niers  allèrent  même  souvent  à  l’encontre  de  l’évolution 
morale  qui  se  serait  produite  sous  l’influence  de  la  seule 
nature.  Par  contre,  nous  verrons  dans  la  société  romaine, 
l’évolution  ascendante  de  la  moralité  s’opérer  très  net¬ 
tement  sous  l’influence  de  la  philosophie  qui  détruisait  les 
anciennes  religions. 
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Dans  ITnde,  c’est  seulement  vers  le  v®  siècle  avant  notre 
ère  que  la  religion  formula  des  lois  morales  précises  et  émit 
la  prétention  de  moraliser  le  peuple  au  nom  de  la  divinité, 
en  réglant  d’une  façon  minutieuse  tous  les  actes  de  sa  vie. 

Ce  qui,  d’abord,  avait  dominé,  parmi  les  aryens  de 
l’Indoustan,  c’était  la  morale  naturelle,  avec  sa  lutte  inces¬ 
sante  entre  l’égoïsme  des  individus  et  des  familles  et  l’al¬ 
truisme  qui  naît  forcément  des  relations  entretenues  par  les 
individus  ou  les  familles  avec  d’autres  individus  et  d’autres 
familles.  La  religion  avait  consacré,  dès  les  premiers  temps 
de  son  apparition,  l’esprit  de  domination  de  l’homme  en 
l’instituant  prêtre  de  la  famille  en  même  temps  c|ue  pro¬ 
priétaire  de  tous  ses  biens  et  maître  de  tous  ses  membres  ; 
mais  l’autorité  du  chef  de  famille  se  trouvait  tempérée  par 
les  sentiments  affectifs  dont  il  était  animé  à  l’égard  de  sa 
femme  et  de  ses  enfants.  La  religion  n’ayant  pas  formulé  de 
lois  morales  précises  et  fixes,  ses  prescriptions  se  mocli fiaient 
en  même  temps  que  la  moralité  privée  ou  publique.  La 
société  aryenne  n’était  point  parfaite;  loin  de  là;  mais  elle 
évoluait  conformément  aux  besoins  naturels  et  aux  néces¬ 
sités  des  relations  sociales.  La  moralité  n’était  inffuencée 
que  dans  une  très  faible  mesure  par  la  religion. 

Lorsque  les  chefs  de  famille  furent  remplacés  dans  le  culte 
par  des  prêtres  professionnels,  la  religion  fit  davantage  sentir 
son  influence  sur  l’évolution  de  la  morale  individuelle  et 
sociale.  La  nature  ne  fut  plus  seule  à  inspirer  la  conduite  des 
hommes  ;  le  prêtre,  avec  ses  intérêts,  y  intervint  de  |)lus  en 
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plus,  au  fur  et  à  mesure  du  développement  de  son  autorité. 
Lorsque  celle-ci  fut  solidement  assise  et  docilement  acceptée 
par  toutes  les  classes  de  la  société,  le  corps  sacerdotal  la 
consacra  par  une  Loi  religieuse  et  morale  qui  devint, 
comme  chez  les  Hébreux,  un  véritable  code  civil. 

La  religion  fut,  dès  lors,  la  directrice  souveraine  de  la 
conduite  des  hommes  etrinspiralrice  de  la  morale  publique 
aussi  bien  que  de  la  morale  privée.  C’est  donc  elle  qui,  à 
partir  de  ce  jour,  assuma  la  responsabilité  de  l’évolution  - 
morale  et  sociale  qui  se  produisit  dans  la  société  aryenne  de 
rindoustan.  S’il  y  eut  progrès,  c’est  à  elle  qu’il  en  faut 
attribuer  l’honneur,  s’il  y  eut  déchéance,  c'est  elle  qui  en 
doit  subir  le  reproche.  L’examen  (jue  nous  allons  faire  des 
lois  sacrées  de  l’Inde  et  de  leurs  elfets  nous  donnera  les 
conclusions  auxquelles  il  convient  de  s’arrêter. 

Le  Gode  sacré  des  Hindous  date  probablement  du  v®  siècle 
avant  notre  ère.  Il  porte  les  traces  incontestables  de  son 
origine  aryenne.  C’est  bien  en  vue  de  la  société  aryenne  de  • 
ce  temps  qu’il  a  été  conçu,  car  il  consacre  l’organisation  ^ 
dans  laquelle  se  trouvait  alors  cette  société.  Toutefois,  à 
côté  des  prescriptions  qui  révèlent  l’esprit  aryen  et  qui  j 
découlent  de  l’état  de  la  société  aryenne,  on  en  trouve  dont  i 
la  source  est  manifestement  dilTérente  et  qui  rappellent  S 
beaucoup  certaines  règles  des  Livres  sacrés  des  Hébreux,  fl 
Si  l’on  se  rappelle  que  ceux-ci  remontent  au  x®  siècle  avant  fl 
notre  ère,  que  leur  édition  officielle  et  définitive  est  de  .» 
800  ans  avant  J. -G.  et  que  dès  cette  époque,  longtemps  fl 
même  avant  elle,  les  juifs  eurent  des  relations  avec  l’Inde  || 
à  travers  la  Perse,  il  sera  facile  d’admettre  que  des  prêtres  fl 
Israélites  exercèrent  plus  ou  moins  directement  une  intluence  fl 
sur  la  rédaction  des  Lois  de  Manou.  Le  Manava-Dharma-  w 
Sastra  est,  à  coup  sûr,  un  livre  aryen  mais  un  livre  aryen  fl 
dans  lequel  l’esprit  mosaïque  s’est  glissé.  fl 

Comme  les  Livres  sacrés  de  Moïse,  il  se  donne  pour  H 
l’œuvre  de  la  Divinité  elle-même  dictée  à  Manou,  c’est-à-|B 
dire  à  l’Homme  par  excellence.  ((  Manou  était  assis,  lit-onfll 
dès  les  premières  lignes  du  Manava-Dharma-Saslra,  ayant*| 
sa  pensée  dirigée  vers  un  seul  objet  ;  lès  Maharchis  (oufll 
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grands  Richis,  saints  personnages)  l’abordèrent  et,  après 
l’avoir  salué  avee  respeet,  lui  adressèrent  ces  paroles  :  «  Sei¬ 
gneur,  daigne  nous  déclarer,  avec  exactitude  et  en  suivant 
l’ordre,  les  lois  qui  concernent  toutes  les  classes  primitives, 
et  les  classes  nées  du  mélange  des  premières.  Toi  seul,  ô 
maître,  connais  les  actes,  le  principe  et  le  véritable  sens  de 
cette  règle  universelle,  existant  par  elle-même,  inconcevable, 
dont  la  raison  humaine  ne  peut  pas  apprécier  l’étendue,  et 
qui  est  le  Véda.  Ainsi  interrogé  par  ces  êtres  magnanimes, 
celui  dontle  pouvoirestimmense,  après  les  avoir  tous  salués, 
leur  fit  cette  sage  réponse:  ((  Ecoutez  ■>)  leur  dit-il.  »  Suit 
alors  une  sorte  d’histoire  de  l’évolution  du  monde,  des  êtres, 
des  hommes  et  des  classes  des  hommes  de  l’fnde,  analogue 
à  la  Genèse  des  Hébreux,  puis  ces  mots:  «  Pour  distinguer 
les  occupations  du  Rrahmane  et  celles  des  autres  classes 
dans  l’ordre  convenable,  le  sage  Manou,  qui  procède  de 
l  Etre  existant  par  lui-même,  composa  ce  Code  de  Lois.  Ce 
livre  doit  être  étudié  avec  persévérance  pai’  tout  Brahmane 
instruit,  et  être  expliqué  par  lui  à  ses  disciples,  mais  jamais 
par  aucun  autre  homme  d’une  classe  inferieure.  En  lisant 
ce  livre,  le  Brahmane  qui  accomplit  exactement  scs  dévo¬ 
tions  n’est  souillé  par  aucun  péché  en  pensée,  en  parole  ou 
en  action.  Il  purifie  une  assemblée,  sept  de  ses  ancêtres  et 
sept  de  ses  descendants,  et  mérite  seul  de  posséder  toute 
cette  terre.  Cet  excellent  livre  fait  obtenir  toute  chose  dési¬ 
rable  ;  il  accroît  l’intelligence,  il  procure  de  la  gloire  et  une 
longue  existence,  il  mène  à  la  béatitude  suprême.  La  loi 
s’y  trouve  complètement  exposée,  ainsi  que  le  bien  et  le 
mal  des  actions  et  les  coutumes  immémoriales  des  quatre 
classes.  »  Vient  ensuite  une  énumération  des  diverses 
matières  contenues  dans  la  Loi,  puis  le  paragraphe  suivant 
qui  termine  le  Livre  I  et  qui  rappelle  l’origine  du  Manava- 
Dharina-Sastra  :  «  De  même  que  jadis,  à  ma  prière,  Manou 
a  déclaré  le  contenu  de  ce  Livre,  de  même  vous,  aujourd’hui, 
apprenez-le  de  moi,  sans  suppression  ni  augmentation.  » 

Au  début  du  livre  II,  l’écrivain  religieux  revient  sur 
le  caractère  de  sou  ouvrage  :  «  Quel  que  soit  le  devoir  enjoint 
par  Manou  à  tel  ou  tel  individu,  ce  devoir  est  complètement 
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déclaré  dans  la  Sainte-Écriture;  car  Manou  possède  toute  la 
science  divine.  —  Il  faut  savoir  que  la  Révélation  est  le  Livre 
saint  (Véda),  et  la  Tradition,  le  Code  de  Lois  (Dliarma- 
Sâstra)  l'une  et  l’autre  ne  doivent  être  contestées  sur  aucun 
point,  car  le  système  des  devoirs  en  procède  tout  entier.  » 
De  même  que  les  Livres  de  Moïse  débutent  par  l’exposé 
des  devoirs  et  des  droits  de  la  classe  sacerdotale,  le  Gode 
sacré  indien  met  au  premier  rang  de  ses  prescriptions  celles 
qui  sont  relatives  aux  Brahmanes.  Mais,  dans  ce  dernier 
ouvrage,  toute  la  Loi  sacrée  est  dominée  par  la  division  du 
peuple  en  quatre  classes  sociales  très  distinctes  l’une  de 
l’autre  par  leurs  fonctions,  leurs  droits  et  leurs  devoirs.  «  Pour 
la  conservation  de  cette  création  entière,  l’Etre  souveraine¬ 
ment  glorieux  donna  des  occupations  différentes  à  ceux 
qu’il  avait  produits  de  sa  bouche,  de  ses  bras,  de  sa  cuisse 
et  de  son  pied.  —  11  donna  en  partage  aux  Brahmanes  l’étude 
et  l’enseignement  des  Védas,  l’accomplissement  du  sacrifice, 
la  direction  des  sacrifices  offerts  par  d’autres,  le  droit  de 
donnei-  et  celui  de  recevoir.  —  11  imposa  pour  devoirs  au 
Kcliatriya  de  protéger  le  peuple,  d’exercer  la  charité,  de 
sacrifier,  de  lire  les  Livres  sacrés,  et  de  ne  pas  s’abandonner 
aux  plaisirs  des  sens.  —  Soigner  les  bestiaux,  donner  l’au¬ 
mône,  sacrifier,  étudier  les  Livres  saints,  faire  le  commerce, 
prêter  à  intérêt,  labourer  la  terre,  sont  les  fonctions  allouées 
au  Yaisya.  —  Mais  le  souverain  maître  n’assigna  au  Soùdra 
qu’un  seul  office,  celui  de  servir  les  classes  précédentes  sans 
déprécier  leur  mérite.  —  Parce  qu’il  est  né  le  premier, 
parce  qu’il  possède  la  Sainte-Écriture,  le  Brahmane  est  de 
droit  le  seigneui’  de  toute  la  création  L  » 

Insistant  sui'  la  supériorité  des  Brahmanes,  le  Gode  sacré 
ajoute:  a  Parmi  tous  les  êtres,  les  premiers  sont  les  êtres, 
animés  ;  parmi  les  êtres  animés,  ceux  qui  subsistent  par  le 
moyen  de  leur  intelligence  :  les  hommes  sont  les  premiers, 
entre  les  êtres  intelligents,  et  les  Brahmanes  entre  les 
hommes.  —  La  naissance  du  Brahmane  est  l’incarnation  éter¬ 
nelle  de  la  justice  ;  car  le  Brahmane,  né  pour  l’exécution 


I.  Livre  I,  87  ;i  98. 
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de  la  justice,  est  destiné  à  s’identifier  avec  Brahme.  —  Le 
Brahmane,  en  venant  au  monde,  est  placé  au  premier  rang 
sur  cette  terre  ;  souverain  seigneur  de  tous  les  êtres,  il  doit 
veiller  à  la  conservation  du  trésor  des  lois  civiles  et  reli¬ 
gieuses.  —  Tout  ce  que  ce  monde  renferme  est  en  quelque 
sorte  la  propriété  du  Brahmane  ;  par  sa  primogénilure  et 
par  sa  naissance  éminente,  il  a  droit  à  tout  ce  qui  existe*.  » 
Il  est  impossible  de  ne  pas  être  frappé  de  la  similitude 
qui  existe  entre  la  doctrine  tracée  dans  ces  lignes  et  celle 
qui  anime  d’un  bout  à  l’autre  les  Livres  sacrés  des  Hébreux. 
Le  prêtre  est  une  sorte  d’incarnation  de  la  divinité,  il  est 
supérieur  à  tous  les  autres  hommes  et  c’est  par  lui  seule¬ 
ment  que  les  autres  classes  peuvent  exister,  c’est  par  lui 
seul  que  les  princes  peuvent  régner.  Le  Manava-Dharmci- 
Sastra  interdit  aux  princes  de  condamner  à  mort  les 
Brahmanes  :  «  Que  le  roi  se  garde  bien  de  tuer  un  Brahmane, 
quand  même  il  aurait  commis  tous  les  crimes  possibles  ; 
qu’il  le  bannisse  du  royaume  en  lui  laissant  tous  ses  biens 
et  sans  lui  faire  le  moindie  mal.  —  Il  u’y  a  pas  dans  le 
monde  de  plus  grande  iniquité  que  le  meurtre  d’un  Brah¬ 
mane  ;  c'est  pourquoi  le  roi  ne  doit  pas  même  concevoir 
l’idée  de  mettre  à  mort  un  Brahmane  L  » 

La  société  aryenne  de  l’Inde  s’était  singulièrement  trans¬ 
formée  depuis  l’époque  où  chaque  jière  de  famille  faisait  le 
sacrifice  à  son  foyer,  entouré  de  ses  enfants,  et  assisté  [lar  sa 
femme.  Si  l’on  tient  compte  de  l’évolution  indiquée  par  la 
suite  des  hymnes  du  Big-\  éda,  il  s’était  d’abord  constitué 
des  sortes  de  prêtres,  des  individus  sur  lesquels  les  pères  de 
famille  se  déchargeaient,  en  certaines  circonstances  solen- 


1.  Ibid.,  livre  I,  96-1OO. 

2.  Livre  VIII,  38o-38i.  —  Déjà  dans  les  temps  du  Véda,  un  hymne  disait; 
«  Les  Bralimanes  portent  des  traits  aigus  ;  ils  ont  des  flèches  ;  le  coup  qu’ils 
portent  ne  touche  jamais  à  faux.  Ils  assaillent  leur  ennemi  avec  leur  ardeur 
sacrée  et  leur  colère  ;  ils  le  transpercent  de  loin.  »  «  Le  roi  qu’ils  sacrent 
souverain  du  peuple,  ajoute  M.  Oldenberg,  n’est  pas  leur  roi  ;  au  sacre  royal, 
le  prêtre  dit  en  présentant  au  peuple  son  maître  ;  «  Voici  votre  roi,  ô  peuple  : 
le  roi  des  Brahmanes  est  Soma.  »  Ainsi  les  Brahmanes,  se  tenant  en  dehors  de 
l’Etat,  rentrent  totts  dans  une  grande  association  dont  les  limites  s’étendent 
aussi  loin  que  sont  en  vigueur  les  préceptes  du  Véda.  »  (Oldenberg,  Le 
Bouddha,  p.  i3.) 
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tielles,  de  leurs  devoirs  sacerdotaux,  par  exemple  pour  le  ma¬ 
riage  de  leurs  enfants,  pour  les  honneurs  funèbres  à  rendre 
aux  morts,  etc.  Le  souci  de  leurs  interets  particuliers  devait 
naturellement  conduire  ces  premiers  prêtres  à  complicpier  les 
cérémonies  religieuses,  à  les  entourer  de  rites  minutieux,  de 
paroles  symboliques  difïicilesà  conserver  dans  la  mémoire, 
de  manière  à  se  rendre  indispensables.  Lorsque  ce  résultat 
eut  été  atteint,  il  ne  resta  plus  qu'à  le  consolider  par  la  consti¬ 
tution  d’une  classe  spéciale  dont  les  familles  s’uniraient  exclu¬ 
sivement  entre  elles.  A  la  lin  de  la  période  védique,  cette 
classe  existait  déjà,  jouissait  d’une  haute  considération  parmi 
les  autres,  faisait  payer  cher  ses  services  et  prenait  ses  pré¬ 
cautions  pour  n’être  pas  absorbée  parles  classes  inférieures. 

Sa  préoccupation  principale  et  incessamment  manifestée, 
dès  le  temps  védique,  dans  toutes  ses  œuvres,  consiste  à 
inspirer  au  peuple  la  pensée  que  rien  ne  lui  peut  advenir 
de  favorable  sans  les  sacrifices  dus  aux  dieux  et  que  tous 
les  malheurs  fondront  sur  sa  tête  s’il  néglige  les  sacrifices 
minutieusement  réglés  par  le  corps  sacerdotal.  C’est  par  les 
sacrifices  que  les  guerriers  obtiennent  la  victoire  sur  leurs 
ennemis,  et  font  de  riches  butins  ;  c’est  par  les  sacrifices 
que  la  terre  devient  fertile.  «  C’était  jadis  une  mauvaise 
terre,  dit  une  bymmedu  Véda,  à  propos  de  territoires  situés 
au  delà  de  la  rivière  Sadanira,  un  sol  marécageux,  car  Agni 
Vaiçvànara  ne  l’avait  pas  rendue  habitable.  Mais  maintenant, 
c’est  tout  à  fait  une  bonne  terre,  car  les  Brahmanes  l’ont 
rendue  habitable  à  l’aide  des  sacrifices  '.  »  D’autres  hymnes 
proclament  :  «  11  n’a  rien  à  craindre  le  chef  qui  a  versé 
pour  Indra  de  nombreuses  coupes  de  sorna»  et  a  c’est  par 
le  sacrificateur  qu’Indra  terrasse  les  superbes  dazions^.  » 

L’objet  principal  des  prescriptions  du  Manava-Dharnia- 
Sastra  est  de  maintenir  la  division  qui  s’était  faite  des 
peuples  de  l’Inde  en  classes  distinctes.  Cette  division  avait 
été  due  d’abord,  incontestablement,  chez  les  Aryas  primitifs, 
à  la  concurrence  familiale.  Certaines  familles  s’étaient 


I.  Voyez;  Olukmjiîrg,  Le  Bouddha,  p.  lo  (Uarls,  F.  Aloiiii). 
3.  V  oyez  plus  loin,  p.  i”f). 
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adonnées  plus  particulièrement  aux  fonctions  sacerdotales, 
tandis  que  d’autres  se  consacraient  à  la  guerre  et  que  le  plus 
grand  nombre  continuaient  de  se  livrer  à  la  culture  de  la  terre, 
au  commerce,  à  la  pratique  des  divers  métiers.  Ce  sont  là 
des  faits  qui  se  produisent  chez  tous  les  peuples  sous  l'in- 
lluence  de  la  concurrence  familiale.  Une  fois  constituées, 
les  diverses  classes  sont  fixées  dans  leurs  fonctions  par  les 
mesures  que  prennent  les  plus  puissantes  afin  de  conserver 
leur  iniluence  et  leur  pouvoir.  Nulle  part  ces  faits  ne  se 
sont  produits  avec  plus  de  netteté  que  dans  l’Inde.  Ils  sont 
la  caractéristique  essentielle  du  développement  moral  des 
peuples  de  ce  pays.  Dès  l’époque  des  derniers  hymnes  du 
Véda,  ou  constate  parmi  les  Aryas  trois  classes  nettement 
formées  ;  celle  que  constituaient  les  familles  sacerdotales 
(Brahmanes),  celle  des  familles  guerrières  (Kchalriyas) 
parmi  lesquelles  se  recrutent  les  chefs  militaires  et  poli  tiques, 
et  celle  des  agriculteurs  ou  Vasiyas  auxquelles  se  ratta¬ 
chent  les  marchands  et  artisans.  Les  Védas  ont  conservé  le 
souvenir  des  luttes  très  longues  et  prohahlement  très  vio¬ 
lentes  qui  se  produisirent,  au  cours  de  l’histoire  des  Aryas, 
entre  les  deux  classes  supérieures,  et  d’oii  la  classe  sacerdo¬ 
tale  sortit  victorieuse,  grâce  à  la  supériorité  de  ses  facultés 
intellectuelles  et  de  sa  science.  La  légende  montre  un 
Brahmane,  Parasu-Bi’âma,  exterminant  les  guerriers  qui 
avaient  pour  eux  la  seule  force  brutale  et  «  trois  fois  sept 
fois,  délivrant  la  terre  de  toute  trace  des  lÂshatriyas  ». 

A  l’époque  où  les  Lois  de  Manou  furent  écrites,  il  existait 
dans  l’Inde,  indépendamment  des  trois  classses  rappelées 
plus  haut,  une  quatrième  classe,  celle  des  Soudras,  tout  à 
fait  inférieure  et  très  méprisée.  Cette  dernière  était  proba¬ 
blement  formée  par  les  populations  de  races  diverses  que 
les  Aryas  avaient  conquises  en  se  répandant  à  travers  l’Inde, 
et  qui  étaient  réduites  à  un  état  de  servitude  plus  ou  moins 
complète.  Maintenir  ces  classes  dans  un  isolement  presque 
absolu  les  unes  des  autres  est  la  préoccupation  dominante 
du  Maiiava-Dharma-Sastra .  On  peut  dire  que  c’est  le  fond 
de  la  morale  sociale  des  Lois  de  Manou. 
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Dans  le  domaine  familial,  le  point  de  départ  de  la  doc¬ 
trine  des  Lois  de  Manou  réside  dans  cette  idée,  commune  à 
tous  les  peuples,  que  riiomme  est  supérieur  à  la  femme  et 
qu’en  lui  réside  le  véritable  élément  procréateur.  «  Quelles 
que  soient  les  qualités  d’un  homme  auquel  une  femme  est 
unie  par  un  mariage  légitime,  elle  acquiert  elle-même  ces 
qualités,  de  même  quela  rivière  par  son  union  avec  l’Océan 

—  Les  femmes  ont  été  créés  pour  mettre  au  jour  des  enfants, 
et  les  hommes  pour  les  engendrer  ;  en  conséquence,  des  de¬ 
voirs  communs,  qui  doivent  être  accomplis  par  l’iiomme,  de 
concert  avec  la  femme,  sont  ordonnés  dans  le  Véda  L  —  La 
femme  est  considéréepar  la  Loi  comme  le  champ,  et  l’homme 
comme  la  semence  ;  c’est  par  la  coopération  du  champ  et  de 
la  semence  qu’a  lieu  la  naissance  de  tous  les  êtres  animés 

—  Lfn  mari  en  fécondant  le  sein  de  sa  femme  y  renaît  sous 
la  forme  d’un  fœtus,  et  l’épouse  est  nommée  Djaya,  parce 
que  son  mari  naît  (Djâyaté)en  elle  une  seconde  fois  h  —  Une 
femme  met  toujours  au  monde  un  fils  doué  des  mêmes  qua¬ 
lités  que  celui  qui  l’a  engendré  :  c’est  pourquoi,  afin  d’assu¬ 
rer  la  pureté  de  sa  lignée,  un  mari  doit  garder  sa  femme 
avec  attention  »  Puisque  c’est  l’homme  seul  qui  engendre 
l’enfant,  il  n’y  a  pas  dérogation  au  devoir  de  la  classe  quand 

1.  Lois  de  Manou,  livre  IX,  23. 

2.  Ibid.,  IX,  96. 

3.  Ibid.,  IX,  33. 

4.  Ibid.,  IX,  8. 

5.  Ibid.,  IX,  9. 
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une  femme  aime  un  homme  d’une  uslasse  supérieure  à  la 
sienne  :  ((  Si  une  jeune  fille  aime  un  homme  d’une  classe 
supérieure  à  la  sienne,  le  roi  ne  doit  pas  lui  faire  payer  la 
moindre  amende  ;  mais  si  elle  s’attache  à  un  homme  d’une 
naissance  inférieure,  elle  doit  être  enfermée  dans  sa  maison 
sous  bonne  garde'.  »  Tout  cela  est  manifestement  aryen  ; 
on  y  constate  un  caractère  naturiste  qui  est  l’essence  même 
de  l’esprit  aryen. 

Les  moyens  que  le  Code  sacré  prescrit  pour  maintenir 
les  femmes  dans  leur  devoir  conjugal  sont  inspirés  par  le 
même  esprit  :  ((  Personne  ne  parvient  à  tenir  les  femmes 
dans  le  devoir  par  des  moyens  violents  ;  mais  on  y  réussit 
parfaitement  avec  le  secours  des  expédients  qui  suivent  : 
(pie  le  mari  assigne  pour  fonctions  à  sa  femme  la  recette  des 
revenus  et  la  dépense,  la  purification  des  objets  et  du  corps, 
l’accomphssenient  de  son  devoir,  la  préparation  de  la  nour¬ 
riture  et  l’entretien  des  ustensiles  de  ménage  h  »  Il  faut, 
en  un  mot,  ([ue  la  femme  soit  la  ménagère,  en  même  temps 
que  la  maîtresse  de  la  maison  :  le  travail  et  le  souci  de  sa 
dignité  la  préserveiont  des  vices.  «  Uenfermécs  dans  leur 
demeure,  sous  la  garde  d’hommes  fidèles  et  dévoués,  les 
femmes  ne  sont  pas  en  sûreté  ;  celles-là  seulement  sont  bien 
en  sûreté  qui  se  gardent  elles-mêmes  par  leur  propre  vo¬ 
lonté^.  ))  On  retrouve  bien  dans  ces  prescriptions  les  idées 
exprimées  par  les  hymnes  védiques  relativement  à  la  di¬ 
gnité  de  la  femme,  à  son  rôle,  à  la  vertu  dont  elle  est  con¬ 
sidérée  comme  s'inspirant  sans  cesse  dans  sa  conduite. 

L’esprit  aryen  se  montre  encore  nettement  dans  les  pré¬ 
ceptes  relatifs  à  la  considération  que  l’homme  doit  avoir 
pour  lafemme,  dans  le  mariage.  D’après  le  Code  de  Manou,  il 
fautquele  nom  d’une  femme  «  soit  facile  à  prononcer,  doux, 
clair,  agréable,  propice  ;  cju’il  se  termine  par  des  voyelles 
longues,  et  ressemble  à  des  paroles  de  bénédiction  '.  ))  — 
((  Partout  oùles  femmes  sont  honorées,  les  divinités  sont  sa- 

1.  Lois  de  Manou,  VIII,  365. 

2.  Ibid.,  IX,  lo-ii. 

3.  Ibid.,  IX,  12. 

L  Ibid.,  II,  33. 
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lisfaites  ;  mais  lorsqu’on  ne  les  honore  pas,  tons  les  actes 
pieux  sont  stériles.  —  Toute  famille  on  les  femmes  vivent 
dans  l’atlliction  ne  tarde  pas  à  s’éteindre  ;  mais  lors¬ 
qu’elles  ne  sont  pas  malheureuses,  la  famille  s’augmente  et 
prospère  en  toutes  circonstances.  —  Les  maisons  maudites 
par  les  femmes  d’une  famille  auxquelles  on  n’a  pas  rendu 
les  hommages  qui  leur  sont  dus,  se  détruisent  entièrement, 
comme  si  elles  étaient  anéanties  par  un  sacrifice  magique  ; 

—  c’est  pourquoi  les  hommes  qui  ont  le  désir  des  richesses 
doivent  avoir  des  égards  pour  les  femmes  de  leur  famille, 
et  leur  donner  des  parures,  des  vêtements  et  des  mets  re¬ 
cherchés,  lors  des  fêtes  et  des  cérémonies  solennelles.  — 
Dans  toute  famille  où  le  mari  se  plaît  avec  sa  femme,  et  la 
femme  avec  son  mari,  le  bonheur  est  assuré  pour  jamais. 

—  Certes,  si  une  femme  n’est  pas  parée  d’une  manière 
brillante,  elle  ne  fera  pas  naître  la  joie  dans  le  cœur  de  son 
époux  ;  et  si  le  mari  n’éprouve  pas  de  joie,  le  mariage  de¬ 
meurera  stérile'.  »  — ■  ((  Les  femmes  mariées  doivent  être 
comblées  d’égards  et  de  présents  par  leurs  frères,  leurs  ma¬ 
ris  et  les  frères  de  leurs  maris,  lorsque  ceux-ci  désirent  une 
grande  prospérité  L  » 

Ce  sont  encore  des  idées  naturistes  et  aryennes  celles  qui 
ont  inspiré  les  prescriptions  relatives  au  mariage  des  Brah¬ 
manes  :  ((  Ayant  reçu  l’assentimeot  de  son  directeur, 
s’étant  purifié  dans  un  bain  suivant  la  règle,  que  le  Dwidja 
dont  les  études  sont  terminées  épouse  une  femme  de  la 
même  classe  que  lui,  et  pourvue  des  signes  convenables. 

—  Il  doit  éviter,  en  s’unissant  à  une  épouse,  les  dix  fa¬ 
milles  suivantes,  lors  même  qu  elles  seraient  très  considé¬ 
rables  et  très  riches  en  vaches,  chèvres,  brebis,  biens  et 
grains,  savoir  :  —  La  famille  dans  la(pielle  on  néglige  les 
sacrements,  celle  qui  ne  produit  pas  d’enfants  mâles,  celle 
où  l’on  n’étudie  pas  l’Ecriture  Sainte,  celle  dont  les  indivi¬ 
dus  ont  le  corps  couvert  de  longs  poils,  ou  sont  affligés, 
soit  d’hémorroïdes,  soit  de  phtisie,  soit  de  dyspepsie,  soit 


I.  Lois  de  Manou,  III,  07-61. 
3.  Ibid.,  III,  55. 
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(l’épilepsie,  soit  de  lèpre  blanche,  soit  d ’éléphantiasis.  — 
Qu’il  n’épouse  pas  une  fille  ayant  des  cheveux  rou¬ 
geâtres,  ou  ayant  un  membre  de  trop,  ou  souvent  malade, 
ou  nullement  velue,  ou  trop  velue,  ou  insupportable  par 
son  bavardage,  ou  ayant  les  yeux  rouges  ;  —  ou  (jui  porte 
le  nom  d’une  constellation,  d’un  arbre,  d’une  rivière,  d’un 
peuple  barbare,  d’une  montagne,  d’un  oiseau,  d’un  serpent, 
ou  d’un  esclave,  ou  dont  le  nom  rappelle  un  objet  ell’rayant. 

—  Qu’il  prenne  une  femme  bien  laite,  dont  le  nom  soit 
agréable,  cjui  ait  la  démarclie  gracieuse  d’un  cygne  ou  d'un 
jeune  éléphant,  dont  le  corps  soit  revêtu  d’un  léger  duvet, 
dont  les  cheveux  soientfins,  les  dents  petites  et  les  membres 
d’une  douceur  charmante  '.  » 

Les  articles  relatifs  au  maintien  de  la  pureté  de  la  classe 
sacerdotale  témoignent  du  souci  principal  des  auteurs  du 
Code  sacré  de  Manou  :  «  Il  est  enjoint  aux  Dwidjas  (Brah¬ 
manes)  de  prendre  une  femme  de  leur  classe  pour  le  pre¬ 
mier  mariage  ;  mais  lorsrpie  le  désir  les  porte  à  se  remarier, 
les  femmes  doivent  être  préférées  dans  l’ordre  naturel  des 
classes  \  »  Toutefois,  les  Brahmanes  ne  doivent  jamais 
épouser  des  Soûdras.  ((  Les  Dwidjas  assez  insensés  pour 
épouser  une  femme  de  la  dernière  classe  abaissent  bientôt 
leurs  familles  et  leurs  lii^nées  à  la  condition  de  Soûdras.  — 
L’épouseur  d’une  Soutira,  s’il  fait  partie  de  la  classe 
sacerdotale  est  dégradé  sur-le-champ...  —  Le  Brahmane 
qui  n’épouse  pas  une  femme  de  sa  classe  et  c|ui  intro¬ 
duit  une  Soûdrâ  dans  son  lit,  descend  au  séjour  infernal  ; 
s’il  en  a  un  fds,  il  est  dépouillé  de  son  rang  de  Brahmane. 

—  Pour  celui  dont  les  lèvres  sont  polluées  pai‘  celles  d’une 
Soûdrâ,  cjLii  est  souillé  ])ai'  son  haleine,  et  tjui  eu  a  un  en¬ 
fant,  aucune  expiation  n’est  déclarée  par  la  loi  h» 

L’adultère  est  sévèrement  puni,  parce  cpic  «  de  l’adultère 
naît  dans  le  monde  le  mélange  des  classes  et  du  mélange 
des  classes  provient  la  violation  des  devoirs,  destructrice  de 


1.  Lois  de  Manou,  livre  lit,  5-io. 

2.  Ibid.,  III,  12. 
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la  race  humaine,  qui  cause  la  perte  de  l’univers  ».  Aussi 
((  que  le  roi  bannisse,  après  les  avoir  punis  par  des  mutila¬ 
tions  flétrissantes,  ceux  qui  se  plaisent  à  séduire  les  femmes 
des  autres  —  Si  une  femme,  hère  de  sa  famille  et  de  ses 
qualités,  est  infidèle  à  son  époux,  que  le  roi  la  fasse  dévo¬ 
rer  par  des  chiens  sur  une  place  très  fréquentée  ;  qu’il  con¬ 
damne  l'adultère  son  complice  à  être  brûlé  sur  un  lit  de 
fer  chaulfé  à  rouge,  et  que  les  exécuteurs  alimentent  sans 
cesse  le  feu  avec  du  bois,  jusqu’à  ce  que  le  pervers  soit 
brûlé  ^  ».  La  punition  est,  dans  cet  article,  proportionnée  à 
l’élévation  de  la  classe  du  mari,  de  manière  à  protéger  la 
pureté  de  la  classe.  C'est  la  même  pensée  qui  inspira  les 
articles  suivants:  ((  Le  Soûdra  qui  entretient  un  commerce 
criminel  avec  une  femme  appartenant  à  l’une  des  trois  pre¬ 
mières  classes,  gardée  à  la  maison,  ou  non  gardée,  sera  privé 
du  membre  coupable  et  de  tout  son  avoir,  si  elle  n’était 
pas  gardée  ;  si  elle  l’était,  il  perdra  tout,  ses  biens  et  l’exis¬ 
tence.  —  Pour  adultère  avec  une  femme  de  la  classe  des 
Brahmanes  qui  était  gardée,  un  Vaisya  sera  privé  de  tout 
son  bien  après  une  détention  d’une  année  :  un  Kbatricya 
sera  condamné  à  mille  panas  d’amende  et  aura  la  tête  rasée 
et  arrosée  d’urine  d’âne.  —  Mais  si  un  Vaisya  ou  un  Kcha- 
triya  a  des  relations  coupables  avec  une  Brobmanî  non 
gardée  par  son  mari,  que  le  roi  fasse  payer  au  Vaisya  cinq 
cents  panas  d’amende  et  mille  au  Kcbatriya.  —  Si  tous  les 
deux  commettent  un  adultère  avec  une  Brâhmanî  gardée 
par  son  époux  et  douée  de  qualités  estimables,  ils  doivent 
être  punis  comme  des  Soûdras,  ou  bridés  avec  un  feu  d’her¬ 
bes  ou  de  roseaux.  —  Un  Brahmane  doit  être  condamné 
à  mille  panas  d’amende,  s’il  jouit  par  force  d’une  Brâhmanî 
surveillée;  il  n’en  doit  payer  que  cinq  cents,  si  elle  s’est 
prêtée  à  ses  désirs.  —  Une  tonsure  ignominieuse  est  ordon¬ 
née  au  lieu  de  la  peine  capitale  pour  un  Brahmane  adul¬ 
tère,  dans  les  cas  où  la  punition  des  autres  classes  serait 
la  mort.  —  Un  Vaisya  ayant  des  relations  coupables  avec 

1.  Lois  de  Manou,  livre  VIII,  353,  352. 

2.  Ibid.,  A'III,  371. 
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une  femme  gardée  appartenant  à  la  classe  militaire,  et  un 
Kcliatriya,  avec  une  femme  de  la  classe  commerçante, 
doivent  subir  tous  les  deux  la  meme  peine  que  dans  les  cas 
d’une  Brâhmânî  non  gardée.  —  Un  Brahmane  doit  être 
condamné  à  payer  mille  panas  s’il  a  un  commerce  crimi¬ 
nel  avec  des  femmes  surveillées  appartenant  aces  deux  clas¬ 
ses  ;  pour  adultère  avec  une  femme  de  la  classe  servile,  un 
Kcliatriya  et  un  Vaisya  subiront  une  amende  de  mille  pa¬ 
nas.  —  Pour  adultère  avec  une  femme  Kchatriya  non  gar¬ 
dée,  l’amende  d’une  Vaisya  est  de  cinq  cents  panas  ;  un 
Kchatriya  doit  avoir  la  tête  rasée  et  arrosée  d’urine  d’âne, 
ou  bien  payer  l’amende.  —  Un  Brahmane  qui  entretient 
un  commerce  charnel  avec  une  femme  non  gardée  apparte¬ 
nant  soit  à  la  classe  militaire,  soit  à  la  classe  commerçante, 
soit  à  la  classe  servile,  mérite  une  amende  de  cinq  cents 
panas  ;  de  mille,  si  la  femme  est  d’une  classe  mêlée  *.  »  En 
somme,  le  châtiment  inlligé  à  l'homme  qui  commet  un 
adultère  est  d’autant  plus  sévère  qu’il  appartient  à  une  classe 
plus  inférieure  par  rapport  à  celle  de  la  femme  ;  inverse¬ 
ment,  elle  est  d’autant  plus  faible  qu’il  fait  partie  d’une 
classe  plus  élevée  ;  s’il  est  Brahmane,  il  en  est  quitte  pour 
une  tonsure  ignominieuse  ou  une  amende  pécuniaire  dans 
les  cas  où  les  coupables  des  autres  classes  sont  punis  de 
mort.  Il  est  impossible  de  ne  pas  voir  combien,  clans  cette 
morale,  la  nature  de  la  faute  s’elTace  devant  le  carac¬ 
tère  de  ceux  c|ui  la  commettent.  Pour  le  moraliste  sacré, 
l’adultère  n’est  réellement  une  faute  que  par  le  tort  qu’il 
fait  à  la  pureté  des  classes,  et  la  faute  est  d’autant  plus 
grave  que  la  classe  atteinte  est  pins  élevée. 

Le  Code  sacré  de  Manou  n’est,  d’ailleui-s,  pas  très  dilficile 
en  matière  de  preuves  établissant  l’adultère,  montrant  ainsi 
toute  l’importance  cju’il  attache  à  cette  violation  de  l’ordre 
social  :  «  Etre  aux  petits  soins  auprès  d’une  femme,  lui  en¬ 
voyer  des  Heurs  et  des  parfums,  folâtrer  avec  elle,  toucher 
sa  parure  ou  ses  vêtements,  et  s’asseoir  avec  elle  sur  le 
même  ht,  sont  considérés  par  les  sages  comme  les  preuves 
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d’un  amour  adultère’.  »  Moins  que  cela  même  suffit  pour 
légitimer  une  pareille  accusation  :  ((  Celui  qui  parle  à  la  femme 
d’un  autre  dans  une  place  de  pèlerinage,  dans  une  foret  ou 
dans  un  bois,  ou  vers  le  conlluent  de  deux  rivières,  c’est-à- 
dire  dans  un  endroit  écarté,  encourt  la  peine  de  i  adul¬ 
tère  C  )) 

Ainsi  que  je  l’ai  rappelé  plus  haut,  il  existe  dans  les  Lois 
de  Manou  un  certain  nombre  d’ai  ticles  où  se  retrouxent  les 
traces  de  la  considération  dont  jouissait  la  femme  dans  la 
société  arya  au  temps  des  hymnes. 

La  jeune  fille  est  donnée  jiar  son  père,  non  vendue  ’. 
Elle  peut,  étant  nubile,  se  choisir  uu  mari,  si  son  père 
néglige  de  remplir  ce  devoir.  «  Qu’une  fille,  quoique  nu¬ 
bile,  attende  pendant  trois  ans  ;  mais  après  ce  terme  qu’elle 
se  choisisse  un  mari  du  même  rang  qu’elle-même.  —  Si 
une  jeune  fille  n’étant  pas  donnée  en  mariage,  prend 
de  son  propre  mouvement  un  époux,  elle  ne  commet  au¬ 
cune  faute  non  plus  que  celui  qu  elle  va  trouver.  »  Toute¬ 
fois,  ((  elle  ne  doit  pas  emporter  avec  elle  les  parures  qu’elle 
a  reçues  de  son  j)ère,  de  sa  mère  ou  de  ses  frères  ;  si  elle  les 
emporte  elle  commet  un  vol.  »  Quant  au  mari  qu  elle  a 
choisi,  il  ((  ne  donnera  pas  de  gratification  au  père  ;  car  le 
père  a  perdu  toute  autorité  sur  sa  fille  en  retardant  pour  elle 
le  moment  de  devenir  mère  L  » 

La  femme  veuve  est  également  maîtresse  de  sa  destinée  ; 
mais  le  Code  sacré  lui  impose  la  chasteté  la  plus  complète.  La 
femme  mariée  <(  doit  être  toujours  de  bonne  humeur,  con¬ 
duire  avec  adresse  les  alfaires  de  la  maison,  prendre  grand 
soin  des  ustensiles  du  ménage,  et  n’avoir  pas  la  main  trop 
large  dans  sa  dépense".  »  Elle  doit  «  servir  son  mari  avec 
respect  pendant  sa  vie,  et  ne  point  lui  manquer  après  sa 
mort,  soit  en  se  conduisant  d’une  manière  impudique,  soit 
en  négligeant  de  faire  les  oblations  qu’elle  doit  lui  adres- 


1.  Lois  de  Manou,  y lll,  ‘65~. 
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ser  ^  ))  —  Qu'une  épouse  chérisse  et  respecte  sou  mari  elle 
sera  honorée  dans  le  ciel  ^  —  Une  léinme  vertueuse  qui 
désire  obtenir  le  même  séjour  de  lelicité  que  son  mari,  ne 
doit  rien  faire  qui  puisse  lui  déplaire,  soit  pendant  sa  vie, 
soit  après  sa  mort  h  »  En  échange  de  ces  bons  [irocédés, 
((  le  mari  dont  Funion  a  été  consacrée  par  les  prières  d'usage 
procure  continuellement  ici-bas  du  plaisir  à  son  épouse, 
soit  dans  la  saison  convenable,  soit  dans  un  autre  temps 
et  lui  fait  obtenir  le  bonheur  dans  l’autre  monde  b  » 
Après  la  mort  de  son  mari,  que  la  femme  «  ne  prononce 
même  pas  le  nom  d’un  autre  homme.  —  Que  jusqu’à 
la  mort,  elle  se  maintienne  patiente  et  résignée,  vouée 
à  des  observances  pieuses,  chaste  et  sobre  comme  un 
novice,  s’appliquant  à  suivre  les  excellentes  règles  de 
conduite  des  femmes  n’ayant  qu’un  seul  époux.  —  La 
femme  vertueuse  qui,  après  la  mort  de  son  mari,  se  con¬ 
serve  parfaitement  chaste,  va  droit  au  ciel,  quoiqu’elle  n’ait 
pas  d'enfants —  Mais  la  veuve  qui,  pour  le  désir  d’avoir 
des  enfants,  est  inlidèle  à  son  mari,  encourt  le  mépris  ici- 
bas,  et  sera  exclue  du  séjour  céleste  oii  est  admis  son  époux. 
—  Une  femme  infidèle  à  son  mari  est  en  butte  à  l’ignomi¬ 
nie  ici-bas  ;  ajirès  sa  mort,  elle  renaît  dans  le  ventre  d’un 
chacal,  ou  bien  elle  est  alfligée  d’éléphantiasis  et  de  con¬ 
somption  pulmonaire;  —  Au  contraire,  celle  t[ui  ne  trahit 
pas  son  mari,  et  dont  les  pensées,  les  paroles  et  le  corps  sont 
purs,  obtient  la  même  demeure  céleste  que  son  époux,  et 
est  appelée  femme  vertueuse  par  les  gens  de  bien.  —  En 
menant  cette  conduite  honorable,  la  femme  chaste  dans  ses 
pensées,  dans  ses  paroles  et  dans  sa  personne,  obtient  ici- 
bas  une  haute  réputation,  et  est  admise,  après  sa  mort, 
dans  le  même  séjour  que  son  époux  L  »  En  somme,  la 
femme  doit  rester  épouse,  même  ijuand  elle  n’a  plus  de 
mari. 
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L’interdiction  de  se  remarier,  faite  aux  femmes  par  la 
Loi  de  Manou,  jieut  être  rangée  parmi  les  causes  princi¬ 
pales  de  l’immoralité  qui  règne  dans  le  peuple  indien,  sur¬ 
tout  au  sein  des  castes  inférieures.  Comme  la  coutume  est 
de  marier  les  garçons  et  les  filles  dès  le  plus  bas  âge,  jiar- 
fois  dès  la  naissance,  il  se  trouve  qu’un  très  grand  nombre 
de  filles  sont  veuves  avant  même  d'avoir  eu  aucune  relation 
avec  leurs  maris  ;  elles  n’en  sont  pas  moins  contraintes  de 
rester  veuves  et  de  porter  pendant  toute  leur  vie  le  costume 
blanc  des  veuves.  Il  est  à  peine  besoin  de  dire  que  leur 
veuvage  religieux  ne  les  met  pas  à  l’abri  des  tentations  de 
la  chair  ou  de  la  sollicitation  des  débauchés.  Le  Acuvage 
devient  donc  forcément  un  vaste  collège  de  prostitution  ou 
de  relations  clandestines,  avec  toutes  leurs  détestables  con¬ 
séquences  sociales. 

L’esprit  de  domination  inhérent  au  sexe  mâle  se  montre 
mieux  encore  dans  les  articles  suivants  :  a  Quoique  la  con¬ 
duite  de  son  époux  soit  blâmable,  bien  qu’il  se  livre  à  d’au¬ 
tres  amours  et  soit  dépourvu  de  bonnes  qualités,  une  femme 
vertueuse  doit  constamment  le  révérer  comme  un  Dieu’  », 
même  après  sa  mort,  ainsi  qu’on  l’a  vu  plus  haut.  Par 
contre,  tout  Brahmane  qui  perd  sa  femme  doit  la  brûler 
avec  les  feux  consacrés  et  avec  les  ustensiles  du  sacrifice, 
après  quoi,  ((  il  contracle  un  nouveau  mariage  et  allume 
une  seconde  fois  le  feu  nuptial.  —  Qu’il  ne  cesse  jamais  de 
faire  les  cinq  grandes  oblations  suivant  les  règles  prescrites  ; 
et  après  avoir  fait  choix  d’une  épouse,  qu'il  demeui'e  dans 
sa  maison  pendant  la  seconde  péi'iode  de  son  existence  ^  » 
11  esta  peine  utile  de  noter  que  ces  prescriptions  s’adressent 
non  seulement  aux  maris  que  leurfemme  laisse  sans  enfants 
et  qui  invoqueraient  pour  se  remarier  la  nécessité  d’avoir 
des  héritiers  capables  de  leur  faire  les  sacrifices,  mais  en¬ 
core  aux  maris  qui  ont  des  fils.  Tout  homme  qui  perd  sa 
femme  doit  en  prendre  une  autre  ;  toute  femme  qui  perd 
son  mari  doit,  au  contraire,  rester  chaste  jusqu’à  sa  mort. 
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Le  mari  exige  qu’elle  soit  vierge  quand  il  la  prend  ;  il  veut 
qu’elle  redevienne,  en  quelque  sorte,  vierge  après  sa  mort. 
La  femme  est  donc,  dans  la  morale  de  Manou  comme  dans 
celle  de  Moïse,  la  propriété  de  son  mari  :  «  Les  paroles  de 
bénédiction  et  le  sacrifice  au  Seigneur  des  créatures  (Prad- 
japati),  ont  pour  motif,  dans  les  cérémonies  nuptiales,  d’as¬ 
surer  le  bonheur  des  mariés  ;  mais  l’autorité  de  l’époux  sur 
la  femme  repose  sur  le  don  que  le  père  lui  a  fait  de  sa  fille 
au  moment  des  fiançailles*.  »  11  est  facile  de  voir  par  cet 
article  quelle  transformation  s’était  produite,  au  moment 
où  fut  rédigé  le  Code  moral  de  Manou,  dans  les  idées  qui 
régnaient  jadis  parmi  les  Aryas.  A  l’époque  des  hymnes, 
la  jeune  fille  se  donne  elle-même  librement  à  celui  qu’elle 
aime  et  qu’elle  a  choisi  ;  à  l’époque  des  Lois  de  Manou,  elle 
est  donnée  par  son  père  au  fiancé  qui  l’épousera,  qui  de¬ 
viendra  son  maître  et  ([ui  exigera  sa  fidélité  même  dans  le 
cas  où  il  viendrait  à  mourir.  Cette  transformation  dans  les 
idées  fut-elle  due  simplement  au  passage  de  l’état  primitif, 
où  la  nature  seule  fait  valoir  ses  droits,  à  une  phase  de 
civilisation  dans  laquelle  l’égoïsme  paternel  devient  assez 
intense  pour  imposer  ses  intérêts  à  la  jeune  fille Faut-il 
l’attribuer  plutôt  à  la  pénétration  parmi  les  Aryas  des  idées 
qui  avaient  été  exprimées  déjà  dans  les  Livres  sacrés  des 
Hébreux.^  Il  me  paraît  dilficilc  de  répondre  à  cette  ques¬ 
tion.  La  deuxième  hypothèse  paraît  admissible,  si  l’on  tient 
compte  d’une  foule  d’autres  prescriptions  dont  je  vais  main¬ 
tenant  parler. 

Voici,  par  exemple,  des  règles  qui  paraissent  être  passées 
directement  des  sociétés  sémitiques  dans  celle  des  Aryas  : 
((  Une  petite  tille,  une  jeune  femme,  une  femme  avancée  en 
âge,  ne  doivent  rien  faire  suivant  leur  propre  volonté, 
meme  dans  leur  maison.  —  Pendant  son  enfance,  une 
femme  doit  dépendre  de  son  père;  pendant  sa  jeunesse, 
elle  dépend  de  son  mari  ;  son  mari  étant  mort,  de  ses  fils  ; 
si  elle  n’a  pas  de  fils,  des  proches  parents  de  son  mari,  ou, 
à  leur  défaut,  de  ceux  de  son  père  ;  si  elle  n’a  pas  de  pa- 
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iciils  palcrnels,  du  souverain  :  une  fciniuc  ne  doit  jamais 
se  gouverner  à  sa  guise  »  A  oiei  qui  est  eneore  davantage 
en  eoncordance  avec  les  idées  sémitiipcs  et  en  opposition 
avec  la  conception  aryenne  ;  ((Il  n’y  a  ni  sacrifice,  ni  pratique 
pieuse,  ni  jeûnes  (|ui  concernent  les  femmes  en  particulier  S); 
c'est-à-dire  que  la  femme,  d’après  la  Loi  de  Alanou,  n’a  pas 
de  place  dans  la  religion. 

A  l’époque  des  hymnes,  au  contraire,  elle  y  jouait  un 
un  rôle  indispensable.  Faut-il  attribuer  cette  transformation 
à  une  simple  évolution  des  idées  des  aryens,  ou  à  l’intro¬ 
duction  des  principes  sémitiques  Il  semble  bien  que  cette 
seconde  liypotbcse  soit  la  plus  plausiljlc. 

Lorsque  la  Loi  de  Manou  déclare  que  ((  dans  toutes  les 
classes,  ce  sont  principalement  les  femmes  c|ui  doivent  être 
surveillées  sans  cesse  ^  »  elle  semble  s’inspirer  de  la  dé¬ 
fiance  qui  enveloppe  la  femme  dans  les  sociétés  hébraïques. 
11  en  est  de  même  des  prescriptions  suivantes  :  ((  Jour  et 
nuit  les  femmes  doivent  être  tenues  dans  un  état  de  dépen¬ 
dance  par  leurs  protecteurs  ;  et  même  lors(|u’clles  ont  trop 
de  penchants  pour  les  plaisirs  innocents  et  légitimes,  elles 
doivent  être  soumises  par  ceux  dont  elles  dépendent  à  leur 
autorité.  —  Si  les  femmes  n’étaient  pas  surveillées  elles 
feraient  le  malheur  de  deux  familles.  —  Que  les  maris, 
(juelque  faibles  qu’ils  soient,  considérant  que  c’est  une  loi 
suprême  pour  toutes  les  classes,  aient  grand  soin  de  veiller 
sur  la  conduite  de  leurs  femmes.  En  effet  un  époux  préserve 
sa  lignée,  scs  coutumes,  sa  famille,  lui-même  et  son  devoir, 
en  préservant  son  épouse  '.  »  —  ((  Il  est  dans  la  nature  du 
sexe  féminin  de  chercher  ici-has  à  corrompre  les  hommes, 
et  c’est  pour  celte  raison  cjue  les  sages  ne  s’abandonnent 
jamais  aux  séductions  des  femmes.  —  En  effet  une  femme 
peut  en  ce  monde  écarter  du  droit  chemin,  non  seule¬ 
ment  l’insensé,  mais  aussi  l’homme  pourvu  d'expérience, 
et  le  soumettre  au  joug  de  l’amour  et  de  la  passion.  —  11 

1.  Lois  de  Manou,  V,  1^7-1 '|8. 

2.  Ibid.,  V,  155. 

3.  Ibid.,  VHI,  35(). 

/|.  Ibid.,  IX,  2-7. 
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ne  faut  pas  demeurer  dans  un  lieu  écarté  avec  sa  mère,  sa 
sœur  ou  sa  fille  ;  les  sens  réunis  sont  bien  |)uissants,  ils 
entraînent  l'homme  le  plus  sage'.  » 

Le  mépris  de  la  femme,  qui  caractérise  à  un  aussi  haut 
degré  les  livres  de  jVIoïse,  semble  être  passé  de  ces  derniers 
dans  les  arlicles  suivants  des  Lois  de  Manou  :  «  Manou  a 
donné  en  partage  aux  femmes  l’amour  de  leur  lit,  de  leur 
siège  et  de  la  parure,  la  concupiscence,  la  colère,  les  mau¬ 
vais  penchants,  le  désir  de  faire  du  mal  et  la  perversité'^  ». 
((  Connaissant  ainsi  le  caractère  qui  leur  a  été  donné  au  mo¬ 
ment  de  la  création  par  le  Seigneur  des  créatures,  que  les 
maris  mettent  la  plus  grande  attention  à  les  surveiller®.  »  Les 
mêmes  sentiments  juda'i'ques  se  retrouvent  dans  les  prescrip¬ 
tions  relatives  au  traitement  qui  doit  être  infligé  à  la  femme 
lorsqu’elle  se  ti'ouvc  dans  certains  états  physiologiques  ; 
sur  ce  point  la  loi  de  MaHOu  n'est  pas  moins  sévère  (jue  celle 
de  Moïse.  Une  femme  qui  a  fait  une  fausse-couche  n’est 
purifiée  que  «  en  autant  de  nuits  qu’il  est  écoulé  de  mois 
depuis  la  conception  »  ;  «  une  femme  qui  a  ses  règles  se 
purifie  en  se  baignant,  lorsque  l’écoulement  sanguin  est 
arrêté  ».  Celui  qui  a  ((  touché  une  femme  ayant  ses  règles  » 
ou  ((  une  femme  qui  vient  d’accoucher  »  est  proclamé  im¬ 
pur  au  même  titre  que  celui  qui  a  «  touché  un  Tcliandala  », 
ou  ((  un  homme  dégradé  pour  un  grand  crime  »  ou  ((  un 
corps  mort  ».  11  se  purifie  en  se  baignant.  Pour  une  femme 
(jui  a  mis  au  monde  un  enfant  mrdc  qui  meurt  avant  d’avoir 
été  tonsuré  a  la  purification  est  d’un  jour  et  une  nuit  sui¬ 
vant  la  loi  ;  mais  lorsiju’on  leur  a  fait  la  tonsure,  une  puri¬ 
fication  de  trois  nuits  est  requise  ».  La  naissance  de  tout 
enfant  occasionne  pour  le  père  et  la  mère  une  souillure 
dont  ils  doivent  se  purifier  «  la  mère  surtout,  car  le 
pè  re  se  purifie  en  se  baignant  ».  Les  parents  collaté¬ 
raux  jusqu’au  sixième  degré  (saplndas)  qui  «  recher¬ 
chent  une  parenté  parfaite  »  doivent  également  se  pu¬ 
rifier  après  la  naissance  d’un  enfant.  La  mort  d’un  homme 

1.  Lois  de  Manou,  II,  2i3-2i5. 

2.  Ibid.,  IX,  17. 
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OU  d’iiue  femme  entraîne  egalement  l’impureté  de  tous  ses 
sapindas.  «  Un  élève  qui  accomplit  la  cérémonie  des  funé¬ 
railles  de  son  directeur,  dont  il  n’est  point  parent,  n’est 
purifié  qu’au  bout  de  dix  nuits'.  »  Après  avoir  pris  part  à 
un  sacrifice  olfert  aux  mânes  (srùddJia)  on  doit  s’abstenir 
de  relations  sexuelles  :  «  Si  un  bomme  après  avoir  as¬ 
sisté  à  un  sraddha,  partage  le  même  jour  la  couche  d’une 
femme,  ses  ancêtres  pendant  le  mois  seront  couchés  sur 
les  excréments  de  cette  femme  U  » 

Il  est  inutile  d’insister  sur  les  autres  cas  multiples  dans 
lesquels  un  individu  devient  impur  par  suite  d’un  fait 
auquel  il  est  lui-même  étranger.  Ajoutons  seulement  un 
dernier  cas,  parce  qu'il  est  significatif  au  point  de  vue  du 
caractère  attribué  aux  princes  :  ((  Lorsqu’un  homme 
demeure  dans  le  même  lieu  qu’un  souverain  de  race  royale 
qui  vient  à  mourir,  il  est  impur  tant  que  dure  la  lueur  du 
soleil  et  des  étoiles,  selon  que  l’événement  a  eu  lieu  le  jour 
ou  la  nuit.  » 

Il  est  impossible  encore  de  ne  pas  constater  une  analogie 
profonde  enti'e  les  prescriptions  suivantes  du  Gode  de  Manou 
et  celles  des  Livres  hébraïques  :  «  Lorsque  le  mari  d’une  jeune 
tille  vient  à  mourir  après  les  liauçailles,  que  le  propre  frère 
du  mari  la  prenne  pour  femme  selon  la  règle  suivante  : 
après  avoir  épousé,  suivant  le  rite,  cette  jeune  tille,  qui 
doit  être  vêtue  d’une  robe  blanche,  et  pure  dans  ses  mœurs, 
que  toujours  il  s’approche  d’elle  une  fois  dans  la  saison 


favorable,  jusqu’à  ce  qu’elle  ait  conçu L  »  Les  lois  de  Manou, 
conformément  à  l’esprit  de  celles  de  Moïse,  autorisent  les  rela¬ 
tions  d’un  frère  avec  la  femme  de  son  frère  lorsque  celle-ci 
n’a  pas  d’enfant.  «  La  femme  d’un  frère  aîné  est  considérée 
comme  la  belle-mère  d’un  jeune  frère,  et  la  femme  du  plus 
jeune  comme  la  belle-fdle  de  l’aîné.  Le  frère  aîné  qui  con¬ 
naît  charnellement  la  femme  de  son  jeune  frère,  et  le  jeune 
frère  la  femme  de  son  aîné  sont  dégradés,  bien  qu’ils  y 
aient  été  invités  par  le  mari  ou  par  des  parents,  à  moins  que 


1.  Voyez  loc.  cit.,  livre  V,  57-104. 

2.  Lois  de  Manou,  lit,  2  5o. 

3.  Ibid.,  IX,  69-70. 
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le  mariage  ne  soit  stérile.  — Lorsqu’on  n’a  pas  d’enfants,  la 
progéniture  que  l’on  désire  peut  être  obtenue  par  l’union  de 
l’épouse,  convenablement  autorisée,  avec  un  frère  ou  un 
autre  parent  (sapinda).  —  Arrosé  de  beurre  liquide  et  gardant 
le  silence,  que  le  parent  cliargé  de  cet  ofTice,  en  s’appro¬ 
chant,  pendant  la  nuit,  d’une  veuve  ou  d’une  femme  sans 
enfants,  engendre  un  seulfils,  mais  jamaisun  second.  —  L’ob¬ 
jet  de  cette  commission  une  fois  obtenu,  suivant  la  loi,  que 
les  deux  personnes,  le  frère  et  la  belle-sœur,  se  comportent, 
l’une  à  l’égard  de  l'autre,  comme  un  père  et  une  belle-fille  ' 

Il  n’est  pas  inutile  de  rapproclier  des  prescriptions  qui 
précèdent  et  qui  sont  manifestement  inspirées  par  la  con¬ 
ception  sémitique  du  mariage,  l’article  suivant,  qui  vient 
immédiatement  après  elles  et  où  reparaît  l’esprit  aryen  : 
((  Une  veuve,  ou  une  femme  sans  enlanis,  ne  doit  pas  être 
autorisée  par  des  DAAddjas  à  concevoir  du  fait  d’un  autre  ; 
car  ceux  qui  lui  permettent  de  concevoir  du  liiit  d’un  autre 
violent  la  loi  primitive L  )) 

D’après  le  Code  mosaïque,  le  mari  peut  répudier  sa  femme 
par  la  seule  raison  qu’il  le  veut  ainsi  ;  les  Lois  de  Manou 
exigent  que  certaines  conditions  soient  remplies  :  «  Même 
après  l’avoir  épousée  régulièrement,  un  homme  doit  aban¬ 
donner  une  jeune  tille  ayant  des  maïques  funestes,  ou 
malade,  ou  polluée,  ou  qu’on  lui  a  fait  prendre  par  force.  — 
Si  un  homme  donne  en  mariage  une  fille  ayant  quelque 
défaut,  sans  en  prévenir,  1  époux  peut  annuler  l’acte  du 
méchant  qui  lui  a  donné  celte  jeune  fille.  —  Durant  une  an¬ 
née  entière,  qu’un  mari  supporte  l’aversion  de  sa  femme  ; 
mais  après  une  année,  si  elle  continue  à  le  haïr,  qu’il 
prenne  ce  qu’elle  possède  en  particulier,  lui  donne  seule¬ 
ment  de  (pioi  subsister  et  se  vêtir,  et  cesse  d’habiter  avec 
elle.  —  Une  femme  adonnée  aux  liqueurs  enivrantes,  ayant 
de  mauvaises  mœurs,  toujours  en  contradiction  avec  son 
mari,  attaquée  d’une  maladie  incurable  comme  la  lèpre, 
d’un  caractère  méchant,  et  qui  dissipe  son  bien,  doit  être 


1.  Lois  de  Manon,  IX  bi-QS. 

2.  Ibid.,  IX,  64. 
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remplacée  par  une  autre  femme.  — Une  femme  stérile  doit 
être  remplacée  la  huitième  aimée  ;  celle  dont  les  enfants  sont 
tous  morts,  la  dixième  ;  celle  qui  ne  met  au  monde  que  des 
filles,  la  onzième  ;  celle  qui  parle  avec  aigreur,  sur-le-champ  ; 
—  mais  celle  qui,  bien  que  malade,  est  bonne  et  de  mœurs 
vertueuses,  ne  peut  être  remplacée  par  une  autre  (pi’autant 
qu’elle  y  consent,  et  ne  doit  jamais  être  traitée  avec  mé¬ 
pris.  —  Ija  femme  remplacée  légalement,  qui  abandonne 
avec  colère  la  maison  de  son  mari,  doit  à  l’instant  être 
détenue  ou  répudiée  en  présence  de  la  famille  réunie'.  » 
Les  Lois  de  Manou' accordent  à  la  femme  certains  droits 
conformes  à  l’esprit  aryen,  qui  n’existentpas  dans  les  Livres 
hébraïques  ;  ((  La  femme  qui  néglige  un  mari  passionné 
pour  le  jeu,  aimant  les  liqueurs  spirilueuses,  ou  affligé 
d’une  maladie,  doit  être  abandonnée  pendant  trois  mois,  et 
privée  de  ses  parures  et  de  ses  meubles  :  mais  celle  ([ui  a 
de  l'aversion  pour  un  mari  insensé,  ou  coupable  de  grands 
crimes,  ou  eunncpie,  ou  imjiuissant,  ou  allligé  soit  d’élé- 
pbantiasls,  soit  de  consonqilion  pulmonaire,  ne  doit  être 
ni  abandonnée  ni  privée  de  son  bien’.  » 

Les  prescriptions  des  Lois  de  jManon  relatives  aux  devoirs 
des  enfants  envers  leurs  parents  et  aux  droits  de  ces  der¬ 
niers  sur  leurs  enfants  ditlèrent  tro[)  peu  de  celles  du  Code 
mosaïque  ou  des  lois  antiques  des  sociétés  grecc[ues  et 
romaines  pour  qu’il  soit  utile  d’y  insister.  Il  y  a  là  des  traits 
communs  à  toutes  les  religions  et  à  toutes  les  législations 
anciennes,  parce  que  les  unes  et  les  autres  n’ont  fait  ([ue 
consacrer  les  idées  régnantes  au  moment  où  elles  furent 
rédigées.  Or,  dans  toutes  les  sociétés  primitives,  les  droits 
du  père  sur  scs  enfants  sont  illimités,  parce  que  l’égoïsme 
paternel  n’a  point  encore  été  limité  par  la  lutte  individuelle 
pour  l’existence  ([ui  se  jiroduit  nécessairement  entre  les 
membres  de  cbaipie  famille.  Le  père  est  le  maître  de  ses 
enfants  jusqu’à  pouvoir  disposer  de  leur  vie  et  de  leur 
liberté,  parce  ([u’il  est  le  plus  fort.  Comme  c'est  lui  qui  fait 


1.  Lois  de  Manou,  IX,  73-83. 
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le  code  sacré  on  la  loi,  il  a  soin  d’y  inscrire  ce  qn’il  consi¬ 
dère  comme  son  droit.  S’il  s’agit  d’nne  simple  loi  laK[nc, 
l’évolntion  naturelle  de  la  famille  en  détermine  tôt  on  tard 
la  modification,  ainsi  ([ii’il  advint  à  Rome  et  en  Grèce.  Si, 
an  contraire,  il  s’agit  d’nn  code  religieux,  soi-disant  révélé 
parla  divinité,  l’évolution  naturelle  se  lienrlc  à  son  alisoln- 
tisme  et  à  son  immniabilité  ;  la  formule  antiqnc  subsiste  el 
continue  à  s’imposer,  alors  même  <[nc  les  mœurs  ne  sont 
pins  d’accord  avec  elle;  c’est  ce  qui  s’est  produit  dans  tons 
les  pays  on  il  existait  im  code  religieux,  notamment  chez 
les  Hébreux  et  dans  1  Inde. 

Le  trait  caractéristique  de  la  morale  linnilialc  des  Lois  de 
Manon  c’est  l’assimilation  établie  entre  les  parents  natnrels 
et  le  maître  qui  a  donné  an  Brabmane  son  instruction. 
Le  maître  est  considéré  comme  nn  père  spirituel  auquel  sont 
dues  les  mêmes  marques  de  respect  et  d’obéissance  qu’au 
père  et'a  la  mère  selon  la  nature.  «  Un  institntenr  est  l’image 
de  l’Être  divin  (îîralime)  ;  nii  père,  rimage  dn  Seigneur 
des  créatures  (Pradjapati)  ;  une  mère,  1  image  de  la  terre  ; 
un  propre  frère,  l’image  de  l’ame.  —  Que  le  jennebomme 
fasse  constamment  et  en  tonte  occasion  ce  qm  peut  plaire 
à  ses  parents,  ainsi  qu’à  son  instituteur  ;  lorsque  ces  trois 
personnes  sont  satisfaites,  tontes  les  pratiques  de  dévotion 
sont  licnrensement  accomplies,  et  obtiennent  une  récom¬ 
pense.  —  Une  soumission  respeetnense  aux  volontés  de  ces 
trois  personnes  est  déclarée  la  dévotion  la  pins  éminente, 
et  sans  leur  permission  l’élève  ne  doit  remplir  aucun  autre 
pieux  devoir.  —  En  eilet,  elles  représentent  les  trois 
mondes,  les  trois  autres  ordres,  les  trois  Livres  saints,  les 
trois  feux.  —  Le  père  est  le  leu  sacré  perpétuellement  en¬ 
tretenu  par  le, maître  de  la  maison  :  la  mère,  le  leu  des  cé¬ 
rémonies,  l’instituteur,  le  feu  du  sacrifice  :  cette  triade  de 
feux  mérite  la  plus  grande  vénération.  —  Celui  qui  res¬ 
pecte  ces  trois  personnes  respecte  tous  ses  devoirs,  et  en 
obtient  la  récompense  ;  mais  pour  quiconque  néglige  de  les 
honorer,  toute  œuvre  pire  est  sans  fruit  '.  )) 


I.  Lois  de  Manou,  p.  225-234. 
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Le  maître  est  même  placé  par  les  Lois  de  Manou,  au-des¬ 
sus  du  père  ;  «  Celui  qui,  par  des  paroles  de  vérité,  fait 
pénétrer  dans  les  oreilles  la  sainte  Ecriture,  doit  être 
regardé  comme  un  père,  comme  une  mère  ;  son  élève  ne 
doit  jamais  lui  causer  d’adliction.  »  —  ((  De  celui  qui 
donne  l'existence,  et  de  celui  qui  communique  les  dogmes 
sacrés,  celui  qui  donne  la  sainte  doctrine  est  le  père  le  plus 
respectable  ;  car  la  naissance  spirituelle,  qui  consiste  dans 
le  sacrement  de  l’initiation  et  qui  introduit  à  l’étude  du  Véda, 
est  pour  le  Dwidja  éternelle  dans  ce  monde  et  dans  l’autre. 
—  Lorsqu’un  père  et  une  mère,  s’unissant  par  amour, 
donnent  l’existence  à  un  enfant,  celte  naissance  ne  doit  être 
considérée  que  comme  purement  humaine,  puisque  l’en¬ 
fant  se  forme  dans  la  matrice.  —  Mais  la  naissance  que  son 
instituteur,  qui  a  lu  la  totalité  des  Livres  saints,  lui  commu- 
nit[uc,  suivant  la  loi,  par  la  Savitri,  est  la  véritable,  et  n’est 
point  assujettie  à  la  vieillesse  et  à  la  mort.  —  Le  Brali- 
mane  auteur  de  la  naissance  spirituelle,  et  qui  enseigne  le 
devoir  est,  suivant  la  loi,  lors  même  c[u’il  est  encore  en¬ 
fant,  regardé  comme  le  père  d’un  homme  âgé.  —  Un 
Brahmane  âgé  de  dix  ans  et  un  Kchatriya  parvenu  à  l’âge 
de  cent  années, doivent  être  considérés  comme  le  père  et  le 
fils  ;  et  des  deux,  c’est  le  Brahmane  qui  est  le  père,  et  qui 
doit  être  respecté  comme  tel'.  » 

Les  cliâliments  infligés  aux  enfants  coupables  dequehjue 
faute  envers  leurs  parents  naturels  s’appliquent  à  ceux  qui 
les  ont  commises  envers  leur  père  spirituel  :  ((  L’homme 
qui  a  souillé  le  lit  de  son  père  naturel  ou  spirituel  renaît 
cent  fois  à  l’état  d’herbe,  de  buisson,  de  liane,  d’oiseau  car¬ 
nivore  comme  le  vautour,  d’animal  armé  de  dents  aiguës 
comme  le  lion,  et  de  tête  féroce  comme  le  tigre  » 

Il  importe  de  noter  encore  les  recommandations  de  bien¬ 
veillance  faites  aux  parents  naturels  et  spirituels.  Les  châ¬ 
timents  corporels  sont  presque  formellement  interdits  par 
les  Lois  de  Manou.  «  Toute  instruction  qui  a  le  bien  pour 


1.  Lois  Je  Munou^  ii,  i44-i5o,  io5. 

2.  IbiJ.,  x!i,  58. 
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objet  doit  être  communiquée  sans  maltraiter  les  disciples, 
et  le  maître  qui  désire  être  juste  doit  employer  des  paroles 
douces  et  agréables.  —  Au  moment  de  se  mettre  à  lire,  que 
le  directeur,  toujours  attentif,  lui  dise  :  «  Ilolà,  étudie  »  et 
qu’il  l’arrête  ensuite,  en  lui  disant  :  «  Repose-toi.  »  L’élève 
doit,  par  contre,  montrer  un  grand  respect  à  son  maître  : 
((  En  commençant  et  en  finissant  la  lecture  du  Véda,  que 
toujours  il  touche  avec  respect  les  pieds  de  son  directeur 
(Gourou)  ;  qu’il  lise  les  mains  jointes,  car  tel  est  riiommage 
dû  à  la  Sainte-Ecriture.  —  C’est  en  croisant  ses  mains 
qu’il  doit  toncber  les  pieds  de  son  père  spirituel,  de  ma¬ 
nière  à  porter  la  main  gauche  sur  le  pied  gauche  et  la  main 
droite  sur  le  pied  droit  L  » 

I.  Ibid.,  Il,  i5(),  78,  71-72.  —  Il  est  intt^ressant  de  comparer  les  prescrip¬ 
tions  des  Lois  de  Manou  relatives  à  la  bienveillance  des  parents  et  des  maîtres 
avec  les  prescriptions  suivantes  de  la  philosophie  morale  des  Chinois.  Koung- 
Sun-Tclieou  dit  ;  «  Pourquoi  un  homme  supérieur  n’iiistruit-il  pas  lui-même 
ses  enfants  ?  —  Meng  Tseu  dit  :  Parce  qu’il  ne  peut  pas  enqiloyer  les  correc¬ 
tions.  Celui  qui  enseigne  doit  le  faire  selon  les  règles  de  la  droiture.  Si  l’en¬ 
fant  n’agit  pas  selon  les  règles  de  la  droiture,  le  père  se  fâche  ;  s’il  se  fâche,  il 
s’irrite  ;  alors  il  blesse  les  sentiments  de  tendresse  qu’un  fils  doit  avoir  pour 
son  père.  «  Mon  maître  (dit  le  fils  eu  parlant  de  sou  père)  devrait  m’instruire 
«  selon  les  règles  de  la  droiture  ;  mais  il  ne  s’est  jamais  guidé  par  les  règles  de 
«  cette  droiture.  «  Dans  cet  état  de  choses,  le  père  et  le  fils  se  blessent  mu¬ 
tuellement.  Si  le  père  et  le  fils  se  blessent  inutuellemeut,  alors  il  eu  résulte  un 
grand  mal.  Les  anciens  confiaient  leuivs  fils  à  d’autres  pour  les  Instruire  et  faire 
leur  éducation.  Entre  le  père  et  le  fils  il  ne  convient  pas  d’user  des  corrections 
pour  faire  le  bien.  Si  le  père  use  de  corrections  pour  porter  son  fils  à  faire  le 
bien,  alors  l’un  et  l’autre  sont  bientôt  désunis  de  cœur  et  d’alïection.  Si  une 
fois  ils  sont  désunis  de  cœur  et  d’all'ection,  il  ne  |)eut  point  leur  arriver  de 
malheur  plus  grand.  »  Meng  Tseu,  Ilia  Mencj,  I,  18  (voy.  diî  Lanessan,  La 
morale  des  philosophes  chinois,  p.  70,  Paris,  F.  Alcan). 
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Dans  le  (lomaiiie  social,  la  Loi  de  Manou  est  entièrement 
insjiii'ée,  comme  je  l’ai  dit  plus  liant,  par  le  souci  de  main- 
Icnir  les  castes  ([iii  existaient  an  moment  on  elle  fut  rédigée. 
Les  membres  du  corps  sacerdotal  avaient  un  trop  grand 
inlérèt  à  maintenir  une  di\ision  d’oii  ils  tiraient  toute  leur 
siijirématie,  pour  n’en  aioir  pas  fait  le  fondement  meme  de 
leur  Code  sacré.  On  a  vu  que  la  plupart  des  prescriptions 
de  ce  code,  relatives  à  la  famille,  ont  pour  objet  de  mettre 
obstacle  à  runion  des  bommes  d’une  classe  déterminée 
avec  les  femmes  d'une  classe  supérieure.  Comme,  dans  la 
pensée  des  rédacteurs,  c'est  l’iiomme  qui,  seul,  produit  les 
enfants,  son  union  avec  une  femme  d’une  classe  supé¬ 
rieure  à  la  sienne  aurait  pour  effet  d'introduire  dans  cette 
classe  des  enfants  ayant  le  sang  et  les  caractères  d’une  race 
inférieure,  ce  que  le  Code  sacré  veut  empêcher  à  tout  prix. 

Après  avoir  veillé  à  ce  qu’il  n’y  ait  pas  de  mélanges  de 
castes  et,  suiiont,  à  ce  que  la  classe  brahmanique  ne  put  pas 
être  souillée  par  le  sang  des  autres,  la  Loi  de  Manou  règle 
minutieusement  la  conduite  des  membres  de  chaque  caste. 

La  vie  du  Brahmane  doit  être  eousacrée  tout  entière  à 
l'étude  et  à  l’austérité.  Chacun  de  ses  actes  est  soumis  à 
des  prescriptions  rigoureuses.  La  Loi  de  Manou  dit  comment 
on  le  doit  traiter  à  sa  naissance,  quels  noms  il  faut  lui  don- 
nei',  de  quelle  manière  doit  être  consacrée  son  entrée  dans 
la  caste  brahmanique  par  l’imposition  du  cordon.  Elle  dit 
ensuite  de  quelle  façon  il  doit  s’instruire  et  s’éduquer  en 
s’attachant  à  un  Brahmane  (jui  sera  son  père  et  son  maître 
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à  la  fois  cl  de  qui  il  apprendra  «  d’al)ord  les  règles  de  la 
pureté,  les  bonnes  coutumes,  l’entretien  du  feu  sacré,  les 
devoirs  pieux  du  matin,  du  midi  et  du  soir  »,  puis  la 
manière  de  réciter  les  formules  sacrées  et  les  livres  saints, 
ainsi  que  ((  les  lois  de  la  transmigration  des  âmes  et  de  la 
purification  des  fautes  ‘  ».  La  Loi  de  Manou  règle  avec  non 
moins  de  minutie  la  façon  dont  il  doit  se  vêtir,  se  nourrir, 
se  coucher,  se  conduire  envers  son  maître,  avec  la  femme 
de  son  maître,  avec  les  personnes  qu’il  voit  chez  lui  ou 
ailleurs.  Il  y  a  là  tout  un  code  de  civilité  comparable  à  celui 
des  philosophes  chinois,  et  dont  l’elTet  doit  être  considérable, 
lorsqu’il  est  fidèlement  appliqué,  mais  dans  lequel  figurent 
les  plus  ridicules  prescriptions.  Je  n’en  veux  citer  que 
quelques-unes  :  «  Il  ne  doit  jamais  regarder  le  soleil  pen¬ 
dant  son  lever,  ni  pendant  son  coucher,  ni  durant  une 
éclipse,  ni  lorsqu’il  est  rélléchi  dans  l’eau,  ni  lorsqu’il  est 
au  milieu  de  sa  course.  —  Qu’il  n'enjamhe  pas  par-dessus 
une  corde  à  laquelle  un  veau  est  attaché,  qu’il  ne  coure  pas 
pendant  qu’il  pleut,  et  ne  regarde  pas  son  image  dans  l’eau. 

—  Qu’il  ne  mange  pas  avec  sa  femme  dans  le  même  plat, 
et  ne  la  regarde  pas  pendant  qu’elle  mange,  qu’elle  éternue 
ou  qu’elle  baille,  ou  lorsqu’elle  est  assise  nonchalamment. 

—  Que  celui  qui  désire  une  longue  vie  ne  marche  pas  sur  des 
cheveux,  de  la  cendre,  des  os  ou  des  tessons,  ni  sur  des 
graines  de  coton,  ni  sur  des  menues  pailles  de  grain  L  » 

Grâce,  d’une  part,  à  rohligation  où  ils  sont  de  ne  s’unir 
qu’entre  eux  et,  d’autre  part,  à  la  vie  qu’ils  sont  tenus  de 
mener,  les  Brahmanes  ont  joué  dans  l’histoire  de  l’Inde 
un  rôle  considérable.  On  peut  croire,  à  cet  égard,  un  écri¬ 
vain  catholique  dont  les  sympathies  pour  la  caste  hrahma- 
nique  sont  peu  développées.  Il  dit  d’elle  cependant:  ((  Les 
Brahmes  ont  tourné  à  leur  avantage  propre  une  institution 
qui  subsistait  déjà  dans  le  pays,  cela  est  indubitable  (l’insti¬ 
tution  des  castes);  mais,  en  fin  de  compte,  cet  avantage  a 
profité  au  pays  entier.  En  se  posant  comme  les  éducateurs 

1.  Lois  de  Manou,  livre  II. 

2.  Ibid.,  IV,  37,  38,  43,  78. 
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cl  les  iiislilalcLiPs  du  peuple,  ils  ont  assumé  sur  leur  lete 
une  grave  responsabilité  ;  et  à  cette  responsabilité  ils  n’ont 
pas  fait  défaut,  dans  la  mesure,  s’entend,  de  leurs  lumières, 
de  leur  capacité,  trop  souvent  aussi  de  leurs  intérêts  per¬ 
sonnels.  Non  seulement  ils  ont  été  les  prêtres  de  la  nation, 
mais  ils  en  ont  été  encore  les  poètes,  les  théologiens,  les 
philosophes,  les  législateurs,  les  savants  en  tout  genre. 
C’est  à  eux  que  sont  dûs  les  \édas  avec  leurs  commen¬ 
taires,  les  Ihâlimanas,  les  Sutras,  les  Upanisliads,  les  livres 
philosophiques,  le  Code  de  Manou  et  les  autres  codes  dont 
nous  avons  déjà  parlé  ;  les  ouvrages  de  grammaire,  les 
lexiques,  les  traités  d’aslronomie,  d’algèbre,  de  médecine, 
de  musique,  les  grands  poèmes  épiques,  la  collection  des 
drames  et  comédies,  les  Puranas  et  leurs  dérivés  :  corps  de 
litlérature  immense  et  originale,  qui  n’a  été  dépassée  par 
aucun  peuple  en  dehors  du  chrisliauisme.  C’est  cette  litté¬ 
rature  qui  a  servi  de  modèle  à  celle  des  idiomes  divers 
qu’on  trouve  dans  l'Inde;  c’est  de  la  langue  dans  laquelle 
elle  est  écrite  qu’ont  été  formés  ou  complétés  ces  idiomes. 
En  un  mol,  c’est  à  la  classe  des  Brahmes  que  l’Inde  doit  sa 
civilisation,  sa  littérature,  sa  législation,  ses  arts  et  tout  cet 
ensemble  d’institutions  qui  l'ont  rendue  si  célèbre  dès  les 
temps  anciens  ’ .  » 

Les  devoirs  des  Ivchatriyas  ou  guerriers  et  ceux  des  rois, 
qui  sortent  de  leur  caste,  sont  prescrits  avec  le  même  soin 
que  ceux  des  Brahmanes,  auprès  desquels  les  rois  doivent 
chercher  leurs  conseils  les  plus  intimes  L  Puis  le  Livre  sacré 
formule  les  règles  d’après  lesquelles  la  justice  doit  être  rendue 
par  les  princes  à  leurs  sujets  et  qui,  d’après  la  remarque  de 
Ms‘  Laouenan,  «  régissent  encore  aujourd’hui  le  peuple  in¬ 
dien,  excepté  en  quelques  matières  qui  sont  réglées  par  des 
coutumes  locales  ou  particulières  à  certaines  castes ^  ». 

Les  prescriptions  relatives  à  la  classe  des  Yaisyas  sont 


1.  Laouena.^!,  Du  brahmanisme  et  de  ses  rapports  avec  le  judaïsme  et  le 
christianisme,  I,  877. 

2.  Voir;  Lois  de  Manou,  livre  Vit,  87  et  suiv.  ;  livre  VIII,  g  ;  livre  IX,  3i8. 
8.  Ibid.,  livre  VIII  et  IX. 

4.  Loc.  cit.,  I,  p.  878. 
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intéressantes  parce  qu’elles  trahissent  la  préoccupation 
dominante  des  rédacteurs  du  Livre  sacré,  qui  est  d’empé- 
cher  les  gens  d’une  classe  de  tenter  d’en  sortir  poui*  péné¬ 
trer  dans  une  caste  supérieure.  Or,  c’est  précisément  la 
caste  des  Vaisyas  ou  agriculteurs  qui  oITrait  le  plus  sou¬ 
vent  le  spectacle  de  tentatives  de  ce  genre.  Passer  de  la 
caste  des  Kcliatriyas  à  celle  des  Brahmanes  était  chose 
impossible  à  cause  de  l’éducation  spéciale  et  intensive  que 
recevaient  les  fds  des  Brahmanes  dès  leur  naissance.  Au 
contraire,  il  était  facile  à  tout  agriculteur  de  se  transformer 
en  guerrier,  car  il  sufTisait  d’avoir  du  courage  et  de  l’au¬ 
dace.  Aussi,  beaucoup  d’agriculteurs  ou  de  commerçants 
et  artisans  y  étaient-ils  parvenus,  dans  les  premiers  temps 
de  l’histoire  des  Aryas,  meme  avec  la  complicité  des  guer¬ 
riers  qui,  eu  bien  des  circonstances,  étaient  trop  peu  nom¬ 
breux  pour  réussir  dans  leurs  entreprises.  Plus  tard,  lorsque 
les  cadres  de  la  société  liindoue  eurent  été  définitivement 
établis,  les  Kchalriyas  comprirent  l’intérêt  qu'ils  avaient  à  ne 
pas  laisser  grossir  leurs  rangs  et  ils  trouvèrent  parmi  les 
Brahmanes  un  concours  intéressé.  La  Loi  de  Manou  prescrit 
impérieusement  au  Vaisya  de  ne  pas  essayer  de  s’élever 
au-dessus  de  sa  caste;  «  Le  \aisya,  après  avoir  reçu  le  sa¬ 
crement  de  l’investiture  du  cordon  sacré,  et  après  avoir 
épousé  une  femme  de  la  meme  classe  que  lui,  doit  toujours 
s’occuper  avec  assiduité  de  sa  profession  et  de  l’entretien 
des  bestiaux.  —  Eu  eftet,  le  Seigneur  des  créatures,  après 
avoir  produit  les  animaux  utiles,  en  confiale  soin  au  Vaisya, 
et  plaça  toute  la  race  humaine  sous  la  tutelle  du  Brahmane 
et  du  Kchatriya.  —  Qu’il  ne  prenne  jamais  à  un  Vaisya  la 
fantaisie  de  dire:  je  ne  veux  plus  avoir  soin  des  bestiaux; 
et,  lorsqu’il  est  disposé  à  s’en  occuper,  aucun  autre  homme 
ne  doit  jamais  en  prendre  soin.  —  Qu’il  soit  bien 
informé  de  la  hausse  et  de  la  baisse  du  prix  des  pierres 
précieuses,  des  perles^  du  corail,  du  fer,  des  tissus, 
des  parfums  et  des  assaisonnements;  —  qu’il  soit  bien 
instruit  de  la  manière  dont  il  faut  semer  les  graines,  et  des 
bonnes  ou  mauvaises  qualités  des  terrains  ;  qu’il  connaisse 
aussi  parfaitement  le  système  complet  des  mesures  et  des 
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poids  :  —  la  l»on(é  ou  les  défauts  des  marchandises,  les  avan¬ 
tages  et  les  désavantages  des  dilTérentes  contrées,  le  bénéfice 
on  la  ])erte  probable  sur  la  vente  des  objets,  et  les  moyens 
d’augmenter  le  nombre  des  bestiaux.  —  Il  doit  connaître 
les  gages  <pi'il  faut  donner  aux  domestiques  et  les  dilTérents 
langages  des  bommes,  les  meilleures  précautions  à  prendre 
pour  conserver  les  marcbandiscs,  et  tout  ce  qui  concerne 
l’acbat  et  la  vente.  —  Qu’il  fasse  les  plus  grands  efforts  pour 
augmenter  sa  fortune  d’une  manière  légale,  et  qu’il  ait  bien 
soin  de  donner  de  la  nourriture  à  toutes  les  créatures  ani¬ 
mées'.  ))  En  un  mot,  qu’il  apprenne  tout  ce  qui  concerne 
son  rôle  dans  la  société,  qu’il  fasse  fortune  par  ses  connais¬ 
sances  spéciales  et  son  travail,  mais  qu’il  n’essaye  pas  de 
franebir  les  limites  de  sa  caste  :  la  Loi  sacrée  le  lui  interdit, 
au  nom  du  Seigneur  qui,  en  le  mettant  au  monde,  lui 
assigna  la  place  qu’il  y  doit  occuper. 

La  Loi  de  Manou  n’est  pas  moins  formelle  dans  les  pres¬ 
criptions  relatives  aux  Soûdras,  c’est-à-dire  aux  bommes 
qui,  dans  les  premiers  temps  de  l’bistoire  indienne,  apparte¬ 
naient  aux  races  conquises  par  les  Aryas  et  furent  main¬ 
tenus  dans  une  sorte  de  servitude.  «  Le  souverain  maître, 
dit  le  législateur  sacré,  n’assigna  au  Soi'idra  qu’un  seul 
office,  celui  de  servir  les  classes  précédentes  sans  déprécier 
leur  mérite.  »  Il  dit  encore  :  «  Une  obéissance  aveugle 
aux  ordres  des  Brahmanes  versés  dans  la  connaissance  des 
Livres  sacrés,  maîtres  de  maison  et  renommés  pour  leur 
vertu,  est  le  principal  devoir  d’un  Soudra,  et  lui  procure  le 
bonheur  après  la  mort.  —  Un  Soùdra  pur  d’esprit  et  de 
corps,  soumis  aux  volontés  des  classes  supérieures,  doux  en 
son  langage,  exempt  d’arrogance,  et  s’attachant  principale¬ 
ment  aux  Brahmanes,  obtient  une  naissaucc  plus  relevée"  » 
à  son  retour  sur  la  terre. 

Cependant,  malgré  ces  prescriptions  si  formelles,  la 
nature  étant  plus  forte  que  les  lois,  il  se  fit,  dès  le  principe. 


I.  Lois  de  Manou,  livre  IX,  32G-333.  On  disling'iie  trois  divisions  principales 
parmi  les  Yaisyas  :  Les  Dhana  Vaisyas  on  inarcliands  ;  les  Bhu-  Vaisyas  ou 
ciillivatenrs  ;  les  Gô- Foisjas  ou  bergers. 

3.  Lois  de  Manou,  livre  I,  91  -,  et  334-335. 
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et  il  a  continué  de  se  faire  des  unions  entre  gens  de  castes 
dilférentes.  La  Loi  de  Manou  les  condamne  et  les  prend 
pour  base  de  classes  inférieures  qu’elle  détermine  non  d’a¬ 
près  la  caste  de  la  femme,  mais  d'après  celle  de  l'homme, 
en  plaçant  au  dernier  degré  de  l'échelle  le  produit  d'un 
Soûdra  et  d’une  Bràhmanî,  afin  de  flétrir  autant  qu’il  est 
possible  la  souillure  à  laquelle  s’est  soumise  la  femme  ou  la 
fille  d’un  Brahmane  en  acceptant  le  contact  d’un  Soûdra  : 
((  De  l’union  d’un  Soûdra  avec  des  femmes  appartenant  aux 
classes  des  ^  aisiyas,  des  Kcliatriyas  ou  des  Brahmanes 
résultent  des  fils  produits  par  le  mélange  impur  des  castes  »  ; 
c’est-à-dire  d’un  Soûdra  et  d'une  femme  Vaisiya,  un  Ayo- 
gava  ;  d'un  Soûdra  et  d’une  femme  Ivchatriya,  un  Kchatri  ; 
d'un  Soûdra  et  d’une  Brfdimanî,  un  ((  Tchanddla,  le  dernier 
des  mortels  '  ))  ;  c’est  le  Paria  du  Sud  de  l’Inde. 

Vers  le  temps  où  fut  rédigé  le  Gode  saeré  de  Manou,  il 
y  avait  dans  l’Inde,  d’après  Laouenan,  cent  cinquante- 
neuf  castes.  Leur  nombre  s’est,  depuis  cette  époque,  énor¬ 
mément  accru  par  l'incessante  subdivision  des  castes  pri¬ 
mitives,  au  point  que  l'on  pourrait  compter  aujourd'hui,  dans 
la  seule  classe  des  Brahmanes,  plus  de  deux  mille  subdivi¬ 
sions,  se  distinguant  par  des  noms  particuliers  et  ne  per¬ 
mettant  pas  entre  elles  d'unions  matrimoniales.  Le  nombre 
des  castes  est  devenu  tellement  considérable  que,  d'après 
Laouenan,  on  n’entend  plus  «  pratiquement,  sous  le  nom 
de  caste,  que  la  réunion  d’un  petit  nombre  de  familles  de 
même  origine,  unies  entre  elles  jiar  les  liens  de  la  parenté, 
des  intérêts  religieux  et  matériels  L  a 

Il  est  à  peine  utile  de  signaler  les  inconvénients  qu'oIlVe, 
au  point  de  vue  de  la  morale  sociale,  cette  subdivision 
presque  illimitée  de  la  société  indienne  en  groupements 
dont  la  préoccupation  la  plus  vive  est  de  n’avoir  aucun 
contact  les  unes  avec  les  autres.  (J’est  véritablement  le 
triomphe  de  l'égoïsme  des  classes,  avec  toutes  les  consé- 
qucnees  qu’il  entraîne  ;  arrêt  du  progrès  matériel  et  intel- 


1.  Lois  de  Manou,  livre  X,  12. 

2.  Loc.  cil.,  I,  p.  876, 
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lectuel,  dégénérescence  d’abord  des  classes  les  plus  infé¬ 
rieures,  que  la  religion  maintien  dans  l’ignorance  et  la 
misère,  puis  des  classes  supérieures  elles-mêmes  par  l’abus 
qu’elles  font  de  leur  pouvoir  et  la  paresse  que  détermine 
chez  elles  la  servilité  des  autres  classes. 

On  a  soutenu,  il  est  vrai,  que  les  castes  étaient  utiles  au 
maintien  de  la  morale  publique  et  qu’elles  constituaient, 
au  profit  de  leurs  membres,  des  sortes  d’associations  de 
bienfaisance,  sans  lesquelles  beaucoup  de  misères  ne  seraient 
pas  soulagées.  La  caste,  dit-on,  est  intéressée  à  surveiller 
la  conduite  de  ses  membres,  afin  de  protéger  sa  propre 
réputation.  Le  fait  est  exact,  mais  il  faut  ajouter  que  la  caste 
se  préoccupe  exclusivement  des  actes  par  lesquels  ses  inté¬ 
rêts  moraux  ou  matériels  seraient  compromis,  tandis  qu’elle 
reste  indifférente  à  tout  ce  qui  ne  la  touche  pas  directe¬ 
ment.  Elle  crée  l’hypocrisie  de  la  moralité  et  non  la  mora¬ 
lité  véritable.  Il  est  vrai  aussi  qu’elle  prête  assistance  à  ses 
membres  ;  mais  elle  exige,  en  échange  de  ses  services,  une 
docilité  c[ui  supprime  toute  initiative  individuelle.  La  caste 
annihile  l’individu  et  détruit  l’élément  le  plus  essentiel  du 
progrès,  en  faisant  presque  disparaître  la  lutte  individuelle. 
Elle  entrave  encore  le  progrès  social  en  plaçant  l’intérêt  de 
chaque  caste,  envisagée  séparément,  au-dessus  de  l’intérêt 
général  de  la  société.  Or,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que 
le  maintien  des  castes  et  même  leur  subdivision  à  l’infini 
sont  dûs  en  grande  partie  à  la  religion.  C’est  elle  qui, 
aujourd’hui,  les  empêche  de  se  fondre  les  unes  dans  les 
autres  comme  l’exigerait  la  morale  naturelle  qui  est,  en 
cela,  conforme  à  l'intérêt  de  la  société. 


CHAPITRE  XI 


LES  DIVINITÉS  DU  VÉDISME  ET  DU  BRAHMANISME 
ET  LEUR  MORALITÉ 


§  I.  —  Les  dieux  du  polythéisme  védique  et  leur  moralité. 

C’est  encore  l'intérêt  de  la  classe  sacerdotale  qui  a  présidé, 
sinon  à  la  création,  du  moins  à  la  consécration  des  divi¬ 
nités  sans  nombre  dont  est  peuplé  le  panthéon  hindou  et 
à  l’institution  des  multiples  sectes  religieuses  entre  les¬ 
quelles  les  indiens  sont  partagés.  Chacpie  dieu  ne  pouvant 
être  honoré  que  par  l’intermédiaire  de  ses  prêtres  particu¬ 
liers,  plus  considérable  est  le  nombre  des  divinités,  plus 
grand  aussi  est  celui  des  prêtres  qui  peuvent  vivre  de  l’autel. 
D’un  autre  côté,  plus  les  sectes  se  multiplient  et  plus  les 
rites  cultuels  se  compliquent,  exigeant  un  plus  grand  nom¬ 
bre  de  prêtres  particuliers.  Sous  l’inlluence  de  ces  intérêts, 
rinde  en  est  venue  à  compter  presque  autant  de  dieux  ou 
d’objets  divinisés  que  l’imagination  la  plus  dévergondée  a 
pu  en  concevoir.  Très  nombreux  étaient  déjà  les  dieux  ou 
démons  que  connaissaient  les  peuples  dont  le  Rig-Véda 
nous  a  conservé  les  idées  et  les  pratiques  religieuses,  plus 
nombreux  encore  sont  ceux  qu’adorent  les  peuples  de 
l’Inde  moderne.  Car  il  s’est  fait  dans  ce  pays  une  évolution 
inverse  de  celle  qui  s’est  produite  chez  les  autres  nations 
aryennes  :  au  lieu  d'aller  du  polythéisme  au  monothéisme, 
l’esprit  indien  semble  être  devenu  plus  polythéiste  encore 
qu’il  ne  l’était  il  y  a  trois  ou  quatre  mille  ans. 

Les  divinités  du  Rig-Véda  étaient  innombrables,  mais  un 
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petit  nombre  d'entre  elles  seulement  étaient  revèlnes  par 
l’imagination  populaire  ou  sacerdotale  des  caractères  antliro- 
pomorpliiques.  Celles-ci  représentaient  ce  que  l'on  pourrait 
appeler  les  grands  dieux,  ceux  que  l’iiomme  avait  faits  à  son 
image,  qu’il  avait  dotés  de  ses  passions,  mais  que,  d’une 
façon  générale,  il  considérait  comme  bienfaisants.  On  con¬ 
naissait  Agni,  le  dieu  du  feu,  le  moins  antbropomorpbisé 
de  ce  panthéon,  parce  qu'il  est  réellement  visible  dans  le 
foyer  qui  brûle,  dans  le  soleil  qui  éclaire  le  inonde,  dans 
l’éclair  qui  sillonne  les  nuées.  On  le  supposait  aussi  dans 
les  eaux  où  le  feu  dépose  sa  force  quand  il  s’y  éteint  en 
sifflant  pour  y  reposer  comme  un  cygne  ’  et,  d’où  il  pénètre, 
avec  l’eau  elle-même,  dans  les  plantes  pour  les  faire  croître  ; 
on  le  voyait  dans  les  nuages  c[ui  se  forment  par  l’évapora¬ 
tion  des  eaux,  entre  lesquels  brillent  les  éclairs  ;  on  le  croyait 
présent  aussi  dans  les  bois  qui,  par  froltement  les  uns 
contre  les  autres,  donnent  naissance  au  l'eu  ;  dans  la  plante 
que  l’aigle  ravit  au  ciel"  et  d’où  l’on  extrait  le  Soma  du 
sacrifice  qui  récliaulfe  le  cœur,  dont  les  dieux  eux-mêmes 
s'enivrent  pour  augmenter  leurs  forces;  dans  les  animaux 
qui  se  nourrissent  des  plantes  ;  dans  les  cailloux  d’où  jaillit 
l’étincelle  quand  on  les  choque  ;  dans  la  terre  d’où  naissent 
les  végétaux  et  d’où  sortent  les  eaux  des  sources;  dans 
tout  ce  qui  vit  et  dans  tout  ce  qui  meurt.  Partout,  il  repré¬ 
sente  le  principe  de  la  vie,  le  générateur  par  excellence  ; 
aussi  son  culte  se  confondait-il  avec  celui  de  la  génération  b 
Il  fut  d’abord  le  plus  grand  et  le  plus  vénéré  des  dieux  ; 

1.  üi.DE?<iiEHG,  La  religion  du  ]'éda,  p.  96  (l’nris,  Félix  Alcan). 

2.  Voy.  plus  haut,  p.  88,  note  i. 

3.  <c  Filtre  l’œuvre  de  la  génération  primordiale  des  êtres  vivants  et  l’œuvre 
sainte  du  sacrifice,  dit  Burnouf  (Ü’ssài  sur  le  Véda,  p.  i83),  une  relation  étroite 
existe  dans  le  ^  éda  ;  un  même  mot,  ou  plutôt  une  même  racine,  exprime  ces 
lieux  choses  :  karman  est  l’œuvre,  et  Kratu,  le  sacrifice  ;  tous  deux  se  rappor¬ 
tent  ô  la  racine  aryenne  Kri,  ((ui  signifie  produire,  qui  est  identique  au  latin 
creare,  et  <pii  se  retrojive  |)robahlement  aussi  dans  le  nom  de  Kronos,  Saturne. 
Ij’œuvre  de  la  production  du  monde  se  perpétue  avec  celle  du  sacrifice  et  ne 
saurait  s’en  séparer...  Les  Ancêtres  sont  la  source  primordiale  des  sacrifices  et 
des  générations. . .  Le  l'eu  est  l’élément  même  de  la  vie  :  invisible,  il  anime 
toute  la  nature.  Quaiul  se  produit  la  génération  d’un  être  vivant,  c’est  ce  feu 
méta|)hysique  qui  se  transmet  avec  la  semence  paternelle  dans  la  matrice' où  le 
vivant  iloit  se  développer  ;  Agni  est  le  grand  asura  qui  réside  en  tout  ce  qui  a 
vie...  » 
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plus  tard  il  s’effaça  devant  Indra  cpii  distribue  la  richesse, 
donne  la  victoire  et  prodigue  la  gloire,  avec  le  butin,  aux 
guerriers.  Agni  ne  fut  plus,  dès  lors,  que  le  dieu  des  gens 
modestes,  des  paysans,  des  laboureurs,  des  bcrgei’S,  qui 
vivent  dans  la  paix.  11  resta  le  dieu  des  foyers  paisibles  et 
des  ménages  heureux.  Petit  à  petit,  son  caractère  de  géné¬ 
rateur,  de  source  de  la  vie  devint  prédominant  et  c’est  à 
lui,  sans  doute,  que  furent  consacrées  les  pierres  que  l’on 
dressait  sur  le  bord  des  cliemins,  près  des  fontaines,  comme 
des  images  symboli([ues  de  la  génération,  les  menhirs  si 
répandus  en  certaines  parties  de  l’Inde  et  qui,  pendant  un 
nombre  indéterminé  de  siècles,  furent  les  divinités  favorites 
du  petit  monde,  celles  ([ue  l’on  imploiait  pour  avoir  beau¬ 
coup  d’enfants,  un  bétail  nombreux,  d’abondantes  récoltes, 
des  épouses  fidèles  et  des  maris  aimants.  L’Agni  du  feu 
était  oublié  ;  l’Agni  générateur  lui-même  avait  disparu 
derrière  l’image  grossière  de  l’organe  générateur  mâle. 

La  décadence  du  culte  d’Agni  fut  accompagnée  de  l’exal¬ 
tation  d’Indra  et  d’un  accroissement  considérable  du 
corps  sacerdotal,  car  Indra  était  le  dieu  de  la  guerre,  des 
victoires  et  des  richesses,  des  guerriers  et  des  rois.  D’abord, 
il  avait  été  le  a  dieu  de  l’orage,  distinct  du  dieu  du  ciel, 
géant  à  la  barbe  blonde  ou  llambloyante,  doué  d’une  force 
incomparable,  mangeur  et  buveur  hors  pair,  qui  tuait  le 
dragon  en  le  frappant  du  foudre  »  pour  mettre  en  liberté 
les  eaux  des  sept  rivières.  C’est  lui  qui  a  fendu  les  rochers 
caverneux  où  les  vaches  productrices  de  lait  et  de  beurre 
avaient  été  enfermées  par  les  Panis  au  grand  dommage  des 
populations  du  Septa-Sindbu.  C’est  lui  aussi  qui  a  vaincu 
l’aurore  et  permis  au  soleil  de  jeter  ses  éclats  sur  la  teri'e  ; 
c’est  lui  qui  a  vaincu  les  noirs  Dasyous,  ennemis  de  Aryas  : 
c’çst  lui  le  grand  buveur  de  Soma,  dont  souvent  il  lui  arrive 
de  prendre  plus  que  de  raison  ;  si  bien  qu’il  s’enivre  et  ne 
sait  plus  ce  qu’il  fait.  ((  Ai-je  donc  bu  du  Soma  P  Comme 
des  vents  de  tempête,  les  boissons  m’ont  bouleversé.  Ai-je 
donc  bu  du  Soma  ?  La  prière  est  venue  à  moi,  comme  la 
vache  mugissante  à  son  veau  chéri.  Ai-je  donc  bu  du 
Soma?  Comme  le  charpentier  [tourne]  le  siège  du  char, 
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ainsi  je  tourne  la  prière  en  mon  cœur...  Ai-je  clone  bn  du 
Soma  ?  A  présent,  je  rentre  joyeux,  et  j’apporte  aux  dieux 
les  mets  du  sacrifice.  Ai-je  donc  bu  du  Soma.^  »  Il  a  bu  ((  le 
Soma  pressuré  de  Manou,  trois  mares  pleines,  d’un  seul 
coup,  pour  tuer  Vrtra'  ».  Indra  est  (c  le  plus  grand  parmi 
les  grands,  le  plus  fort  parmi  les  forts,  pareil  à  un  taureau, 
violent  et  bon  garçon  ;  lorsc[u’il  esl  en  humeur  de  donner, 
sa  libéralité  est  inépuisable.  11  boit,  il  frappe,  il  bruit,  fait 
voler  la  poussière,  met  tout  en  pièces.  Ami  de  ses  amis, 
et  ennemi  de  ses  ennemis,  il  aime  surtout  les  grands  de  ce 
monde,  pourvu  cju’ils  ne  lésinent  pas  sur  les  sacrifices... 
Ce  n’est  pas  lui  qui  a  enseigné  à  riiumanité  la  règle,  le 
bien  ni  les  arts.  Mais  c’est  son  bras  robuste  qui  a  procuré 
aux  hommes  leurs  plus  chers  trésors;  l’eau  fécondante,  la 
lumière,  le  bétail  et  raboiidance  cj[ui  le  suit.  On  l’implore 
en  vue  de  la  puissance  et  de  la  victoire...  Son  élément,  c’est 
la  lutte,  la  victoire  éclatante,  et  l’ivresse  du  Soma  cpie  lui 
jirésentent  en  pompe  de  longues  files  de  prêtres,  récitant, 
chantant,  otficiant  et  récompensés  de  leur  zèle  par  un  riche 
salaire  en  chevaux  et  chars,  en  or  et  en  bestiaux  ^  » 

C’est  surtout  lorscpie  les  Aryas  des  temps  védicjues  se 
répandirent  au  delà  du  Septa-Sindu  et  entreprirent  la  con- 
cjuete  des  régions  orientales  de  l’Inde  occupées  par  les 
((  Dasyous»,  que  la  réputation  d'Indra  devint  grande,  grâce 
aux  éloges  que  les  prêtres  faisaient  de  sa  force  et  de  sa 
puissance.  Il  plaisait  aux  guerriers,  grands  buveurs  et  man¬ 
geurs  comme  lui,  désireux  de  donner  des  coups  plus  que  d’en 
recevoir,  et  très  avides  du  butin  que  leur  promettait  la  terre 
à  conquérir.  Au  milieu  d’eux,  devant  les  autels  où  l’on 
fait  des  sacrifices  pompeux,  les  prêtres  chantent  :  «  Indra 
s’emparera  des  territoires  enviés,  car  il  est  le  maître  d’une 
opulence  grande  et  solide  ;  par  sa  victoire,  il  donnera 
tous  les  biens  de  la  vie,  il  introduira  ses  heureux  serviteurs 
dans  les  plus  fertiles  pâturages.  Indra  frappera  les  enne¬ 
mis  qui  méritent  la  mort  ;  il  brisera  les  traits  de  ces 


1.  Uldenberg,  loc.  cil.,  p.  i43. 

2.  Ihid.,  p.  i46. 
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impies.  »  Après  la  vicloire,  ils  chaulent  plus  fort  encore 
les  louanges  d’Indra,  comme  du  véritable  triomphateur  : 
((  La  victoire  est  restée  aux  Aryas  parce  qu’Indra,  com¬ 
battant  pour  eux  depuis  le  matin,  a  brûlé  des  milliers 
de  vils  Dasyous  dans  leurs  forts  inaccessibles,  dans  leur 
retraite  inexpugnable  ;  et  Jes  tribus  impies  ont  été  soumises 
au  joug  de  l’Arya.  »  Ne  croirait-on  pas  entendre  un  prêtre 
de  lahvé  Il  a  promis  la  victoire  au  nom  de  son  dieu,  la 
victoire  a  été  obtenue,  il  en  donne  tout  le  mérite  à  son 
Dieu.  Mais,  n’est-ee  point  lui-même  qui  a  sollicité  du 
Dieu  cette  victoire  par  ses  chants  et  ses  sacrifices.^  Ne 
peut-il  pas  s’en  attribuer  en  quelque  mesure  le  mérite!*  Il  a 
l’oreille  d’Indra,  il  est  entendu  par  Indra.  C'est  lui  qui 
invite  Indra  à  s’enivrer  du  Sonia  qui  le  rend  fort  et  liien- 
veillant  aux  guerriers  :  «  Passionné  pour  le  Sonia,  le  dieu 
viendra  continuellement  s’enivrer.  On  a  rempli  pour  lui 
cent  vases  de  liqueur  sacrée.  »  Seul,  le  prêtre  eonnaît 
Indra,  peut  obtenir  ses  faveurs:  «Il  n’est  point  de  force, 
point  de  résistance,  point  d’audace  déployée  par  les  Dasyous 
qui  puisse  fléchir  Indra,  lorsqu’Indra  a  répondu  à  la  voix 
du  prêtre.  —  C'est  parle  sacrificateur  qu’Indra  terrasse  les 
superbes  Dasyous.  —  Qui  donc,  hormis  le  prêtre,  a  jamais 
connu  Indra  quel  prinee  l’a  mesuré,  ce  Dieu  Les  hau¬ 
teurs  d’Indra  sont  vertigineuses  ;  insondables,  sont  les  pro¬ 
fondeurs  d’Indra!»  Et,  puisque  c’est  le  prêtre  qui  donne 
la  victoire  aux  guerriers  et  aux  «  chefs  glorieux  »,  ceux-ci 
doivent  se  montrer  généi'eux  envers  lui.  C  est  la  lolonlé 
d’Indra.  «  Il  n’a  rien  à  craindre,  le  chef  qui  a  versé,  pour 
Indra,  de  nombreuses  coupes  de  Sonia  ;  il  marche  à  la  tête 
de  ses  hommes,  il  triomphe  de  son  ennemi,  il  règne  lieu- 
reusenient  sur  ces  provinces  et  il  illustre  son  nom  ;  il  vivra, 
fort,  con(|uérant,  favori  des  dieux.  »  Pour  encourager  la 
générosité  des  vainqueurs,  des  puissants  et  des  riches,  les 
prêtres  énumèrent,  en  les  exagérant,  les  cadeaux  qu’ils  ont 
déjà  reçus  :  «  des  millions  de  parures,  des  chevaux  forts  et 
magnifiques,  des  chars  superbes  »,  qui  permettent  aux  sa¬ 
crificateurs  de  se  rendre  à  l’autel  sur  des  chevaux  riehenient 
caparaçonnés  et  d’officier  en  des  costumes  superbes,  car 
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((  le  prêtre  doit  se  présenter  devant  le  peuple  comme  le  fait 
un  seigneur.  »  Malheur  à  ceux  qui  ne  se  montrent  pas  re¬ 
connaissants  et  généreux  envers  le  prêtre  qui  leur  fait  obte¬ 
nir  les  faveurs  d’Indra.  Les  «  impies,  ces  traîtres  au  culte, 
seront,  par  le  dieu  de  la  force,  arrachés  à  la  vue  du  soleil’  ». 

En  créant  la  puissance  d’Indra  et  en  la  faisant  admettre 
par  le  peuple,  la  caste  sacerdotale  n’avait  pas  seulement 
constitué  son  propre  pouvoir,  elle  avait  appris  encore,  par 
expérience,  comment  elle  le  pourrait  maintenir  et  accroître. 
Elle  sait  maintenant  faire  les  dieux  ;  elle  en  fera  autant  qu  i! 
sera  nécessaire  pour  satisfaire  les  superstitions  du  peuple, 
apaiser  ses  craintes  ou  dompter  ses  résistances,  s’il  lui  ar¬ 
rive  d’avoir  la  velléité  d’en  montrer.  Sachant  faire  les 
dieux,  comment  ne  saurait-elle  pas  faire  les  rois.^  Parla 
crédulité  du  peuple,  elle  est  toute-puissante,  à  la  condi¬ 
tion  de  conserver  la  supériorité  que  lui  donne  sa  science 
relative.  Elle  maintiendra  donc  l’ignorance  dans  toutes  les 
castes,  en  limitant  le  plus  possible  le  rôle  qu’elle  assignera, 
dans  la  société,  à  chacune  d’entre  elles. 

Ce  qui,  dès  l’époque  védique,  caractérise  les  Aryas  de 
l'Inde,  c’est  la  tendance  c[u’ils  ont  à  voir  des  esprits  dans 
tous  les  objets,  dans  tous  les  phénomènes  cosmic|ues,  puis 
à  personnifier  chacun  de  ces  esprits  en  un  dieu  particulier. 
Aussi  ne  faut-il  point  s’étonner  de  voir  leurs  divinités  favo¬ 
rites  changer  avec  la  nature  du  milieu  dans  lequel  vit  le 
peuple  et  avec  les  événements  dont  il  est  l’auteur  ou  le 
spectateur.  Dans  le  Septa-Sindu,  oii  il  mène  la  vie  paisible 
de  l’agriculteur  et  du  pasteur,  c’est  le  doux  Agni,  cléité 
du  feu,  du  foyer,  de  la  génération,  qui  a  toutes  ses  faveurs, 
qui  est  en  quelque  sorte  le  dieu  des  dieux.  Plus  tard,  lors¬ 
qu’il  marche  à  la  conquête  des  pays  de  l’Est,  en  repoussant 
devant  lui,  par  la  force,  les  Dasyous  qui  défendent  leurs  terres 
et  leurs  foyers,  c’est  Intlra  cpii  revêt  la  suprématie  divine  : 
non  pas  seulement  l’indra  de  la  foudre,  l’Indra  qui  a  libéré 
les  eaux  et  les  vaches  du  pays  des  Sept  rivières,  maisl’Indra 
de  la  guerre,  ejui  s’enivre  de  Soma  et  se  repaît  de  sang. 


I.  Voyez  pour  ces  citations,  INIarius  Fontanes,  l’Inde  védique,  p.  323-243. 
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Plus  tard  encore,  lorsque  les  Aryas  sont  parvenus  dans 
la  vallée  du  Gange,  fertile  et  planlureuse,  mais  empoison¬ 
née  par  les  marécages  et  balayée  par  les  vents  qui  dissipent 
les  brouillards  enqiestés,  ce  sont  les  vcnls  et  les  maladies 
qui  deviennent  les  dieux  par  excellence.  Les  vents  sont 
personnifiés  dans  les  Maints  tout-puissants,  terribles  ou 
bienveillants.  Les  Maints  prennenl  à  la  fois  la  place  d’Agni 
et  celle  d'Indra  qui,  pour  un  moment,  a  terminé  son 
rôle.  ((  Devant  ces  dieux  terribles,  dil  un  hymne,  les  forèls 
frémissent  de  crainte  »,  les  forêts  oii  habile  Kudra  et  sa 
légion  de  déités  mortifères.  Sous  leurs  souilles  irrésistibles 
les  montagnes  s’cntre-clioquent  ;  leur  \oix  fait  trembler 
le  ciel  lui- même  «  lorsqu'ils  se  jouent  en  agitant  leurs 
glaives  et  se  précipitent  comme  des  torrents'  ».  C’est  avec 
des  mains  pleines  de  glaives  qu'on  les  représentera  plus 
tard,  lorsque  les  dieux  auront  été  non  seidement  anthro- 
pomorpliisés  par  riniagination  des  populations  naïves,  avec 
la  complicité  intéressée  des  prêtres,  mais  encore  transforinés 
en  idoles  palpables  et  tangibles. 

A  côté  des  Mariits  mais  distinct  d’eux,  on  connaissait 
lludra  le  sinistre,  le  rouge,  et,  comme  tel  dangereux,  car 
le  rouge  est  la  couleur  du  sang,  des  emblèmes  de  la  mort. 
Un  hymne  l’appelle  ((  le  rouge  sanglier  du  ciel,  le  monstre, 
qui  porte  les  cheveux  roulés  en  forme  de  coquille  »  et  il 
l’implore,  il  lui  crie  ;  «  aie  pitié,  ô  Uudra,  du  chantre  cpii 
te  loue.  Que  tes  troubles  aillent  terrasser  d'autres  que  nous. 
Que  l’arme  de  Uudra  nous  dépasse,-  qu'il  nous  dépasse 
le  vaste  couri’oux  du  monstre.  Détends  tes  arcs  puissants 
en  faveur  de  nos  amis  les  généreux;  fais  merci  et  sois 
propice  à  leurs  enfants  et  aux  enfants  de  leurs  enfants.  — 
Ne  nous  frappe  pas,  ô  Uudra,  ni  grand,  ni  petit,  ni  adoles¬ 
cent,  ni  adulte,  ni  père,  ni  mère,  ni  notre  corps  qui  nous 
est  cher  ».  11  a  une  toulfe  de  cheveux  bleu-noir,  un  arc 
et  des  llèches,  «  son  ventre  est  bleu-noir,  rouge  son  dos», 
dit  un  hymne,  qui  ajoute  :  «  du  hleu-noir  il  ein eloppe 
l’ennemi  et  le  rival  ;  avec  le  rouge  il  frappe  celui  qui  le 


I.  Fontanes,  rinde  védique,  p.  237. 
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hait  )).  C’est  pourquoi  on  le  loue,  en  l’implorant  pour  les 
hommes  et  pour  le  bétail.  «  Toi  qui  es  le  seigneur  du  bétail, 
ô  Uudra,  taureau  qu’on  mène  au  cordeau,  ne  fais  point 
de  mal  à  notre  bétail.  »  Après  le  sacrifice,  on  lui  dit  ((  que 
ceci  te  soit  offert  »,  en  jetant  sur  le  feu  une  poignée  de  la 
jonchée  que  Ton  a  trempée  dans  le  beurre,  ou  bien  en  dépo¬ 
sant  au  nord  de  la  maison  quelques  restes  des  mets.  Car,  à 
l’encontre  des  autres  dieux  qui  résident  à  l’Orient,  Rudra 
habite  le  Nord,  c’est-à-dire  les  montagnes  et  les  forêts  qui 
les  couvrent,  d’où  lui-même  et  son  peuple  de  sylvains 
répandent  à  travers  les  hommes  et  les  animaux  les  maladies 
qui  les  détruisent.  Au  coin  des  carrefours,  pour  écarter  ses 
malfaisants  compagnons,  il  fallait  dire  ;  «  Hommage  à  Ru¬ 
dra  qui  réside  sur  les  chemins,  dont  la  flèche  est  le  vent  ! 
IIo  minage  à  Rudra  qui  réside  sur  les  chemins  !  »  La  terreur 
qu’on  en  avait  le  rendit  populaire  ;  il  fut  l’im  des  premiers 
dieux  du  panthéon  védique  auquel  on  donna  des  formes 
précises,  dont  on  fit  des  idoles  offertes  par  les  prêtres  à  la 
dévote  terreur  du  peuple  ‘ . 

Parmi  les  autres  dieux  ou  esprits  déifiés  du  panthéon 
védique,  il  faut  citer  d’abord  les  femmes  des  grands  dieux: 
Chacun  a  la  sienne  avec  laquelle  il  vit  comme  mari  avec 
femme,  non  sans  maintes  infidélités.  Puis  vient  tout  un 
monde  de  déités  mâles  ou  femelles  :  les  eaux  que  l’on  invo¬ 
quait  comme  des  déesses  bienfaisantes  ;  les  Apsaras,  sortes 
de  nymphes  aquatiques,  analogues  aux  Néréides  grecques 
et  aux  femmes-cygnes  des  Germains,  très  belles,  très  sédui¬ 
santes  non  dédaigneuses  de  l’amour  des  mortels  ;  les  Gand- 
harvas,  sortes  de  lutins  mâles,  répandus  un  peu  partout, 
jusque  dans  les  organes  sexuels  des  femmes  dont  leur  bouche 
forme  l’ouverture  extérieure:  les  déités  des  arbres,  du  sol, 
des  montagnes,  etc.  ;  les  esprits  malins,  les  uns  bons,  les 
autres  méchants,  qui  interviennent  dans  tous  les  actes  de  la 
vie,  se  confondent  avec  toutes  les  maladies  ;  les  âmes  des 
morts,  qui  errent  dans  les  lieux  où  elles  vécurent,  objets  de 
terreur  et  prétextes  à  toutes  les  pratiques  imaginables  de  la 


I.  Voyez:  Oldenberg,  loc.  cil.,  p.  i8i  et  suiv. 
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sorcellerie.  Tous  les  objets  naturels,  toutes  les  forces,  toutes 
les  chimères,  les  illusions,  les  craintes  ou  les  espérances  des 
hommes  avaient  été  transformées  en  esprits  répandus  dans 
la  nature  entière  et  formant,  pour  la  caste  sacerdotale,  l’élé¬ 
ment  le  plus  productif  de  revenus  et  de  respect.  Le  prêtre 
indien  eut  soin,  en  elfct,  dès  les  premiers  âges,  de  réunir  en 
sa  personne  ce  qui,  chez  la  plupart  des  autres  peuples,  est 
divisé  ;  le  sacerdoce  proprement  dit  et  la  sorcellerie. 

Le  serpent  dont  la  morsure  est  mortelle,  la  vache  dont 
le  lait  nourrissait  les  premiers  Aryas,  les  fourmis  malfai¬ 
santes,  le  cheval  qui  sert  le  guerrier,  lelahoureur  et  le  prê¬ 
tre,  la  grenouille  qui  se  tait  ou  croasse  suivant  les  saisons, 
l’âne  lascif  que  l’on  sacrifie  quand  un  novice  a  violé  la  règle 
de  la  chasteté  en  perdant  son  énergie,  le  singe,  qui  a 
encore  ses  temples  et  qui  fut  le  commensal  d’Indra,  le 
houe  dont  une  forme  à  un  seul  pied  passait  pour  être  le 
support  de  tous  les  êtres,  etc.,  tous  ces  animaux  et  bien 
d’autres  encore  partageaient  avec  les  dieux,  dès  l’époque 
védique,  les  hommages  ou  les  terreurs  des  hommes  et  di¬ 
saient  partie  du  panthéon  aryen. 


§ 


IL  —  Le  polythéisme  brahmanique. 


De  ces  déités,  les  unes  disparurent  plus  ou  moins,  au 
cours  de  l’évolution  religieuse  des  Indous,  les  autres  prirent 
corps,  s’anthropomorpliisèrent,  finirent  par  devenir  des 
idoles  et  furent  l’objet  de  récits  légendaires  oii  l’absurde  et 
le  grotesque  ne  rivalisent,  d’ordinaire,  qu’av-ec  la  plus  pro¬ 
fonde  immoralité.  Néanmoins,  l’idée  d’un  dieu  supérieur 
aux  autres  se  dessinait  ou  s’accentuait  dans  certains  esprits, 
tandis  que  la  masse  de  la  caste  sacerdotale,  pour  complaire 
au  peuple,  multipliait  les  idoles  et  les  légendes.  \j  Alharva- 
Véda  avait  formulé  déjà  la  notion  d’un  dieu  supérieur  aux 
autres  et  les  ayant  créés  ainsi  que  funivers';  «  Tous  les 
dieux  sont  dans  Bralim,  y  lit-on,  comme  une  vache  dans 


I.  Voyez;  Laol'enan,  Du  Brahmanisme,  etc.,  II,  p.  171  et  suiv. 
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iiiie  élable.  Au  commencement  Brahm  était  tout.  Ayant 
créé  les  dieux  il  les  plaça  dans  les  mondes:  Agni  dans 
celui-ci,  Vagu,  dans  l’atmosphère,  Surya  dans  l’éther.  Et 
dans  les  mondes  qui  sont  plus  élévés,  il  a  placé  des  dieux 
plus  grands.  Après  ([uoi  il  est  monté  dans  la  sphère  su¬ 
prême.))  Taitliriya  Drahinu,  «  en  Brahm  sont  les 

trente-trois  dieux  ;  eu  Brahm  sont  contenus  Indra  et  Prad- 
japati  :  en  Brahm,  tous  les  objets  sont  contenus  comme 
dans  un  vaisseau.  ))  Le  l  is/ina  Purana  précise  l’idée  pan- 
ihéisle  :  «  Il  existe  deux  états  de  ce  Brahm  :  un  avec  forme, 
l’autre  sans  forme;  un  périssable,  l'autre  impérissable,  le¬ 
quel  est  inhérent  à  tous  les  êtres.  L’impérissahle  est  l’être 
suprême;  le  périssable  est  tout  runivers.  L’éclat  du  feu 
en  un  seul  lieu  répand  la  lumière  et  la  chaleur  tout  alen¬ 
tour;  ainsi  le  monde  n’est  rien  de  plus  (pie  l’énergie  mani¬ 
festée  du  suprême  Brahm,  et  de  même  (pie  la  lumière  et 
la  chaleur  (répandues  par  le  feu)  .sont  plus  forles  ou  plus 
faibles  selon  ([uc  nous  en  sommes  plus  près  ou  plus  loin, 
ainsi  l’énergie  du  suprême  Brahm  est  plus  ou  moins  intense 
dans  les  êtres  selon  (pi’ils  sont  plus  ou  moins  rapprochés 
de  lui.  Brahma,  Yishnu,  Siva,  sont  les  plus  puissantes 
énergies  de  Brahm;  après  eux  viennent  les  déités  infé¬ 
rieures;  ensuite  les  esprits  (pu  sont  à  leur  service,  puis  les 
hommes,  les  animaux,  les  oiseaux,  les  insectes,  les  végé¬ 
taux,  chacun  devenant  de  plus  en  plus  faible,  à  mesure 
(pi’il  s’éloigne  de  la  source  [irimilive.  »  C’était  du  panthé¬ 
isme,  mais  un  panthéisme  qui  ne  pouvait  se  dégager  ni  du 
polythéisme,  ni  même  de  l’idolâtrie  depuis  si  longtemps 
réj)andue  parmi  les 'Aryens  de  l’Inde.  Le  seul  résultat  de 
l'elTort  fait  par  les  auteurs  du  Vis/iiiu-Purana  fut  la  création 
de  la  trinité  Brahma-Vishnu-Siva. 


A  peine  la  trinité  Brahma-Vishnu-Siva  fut-elle  imaginée, 
([Li'il  se  produisit  des  sectes  dont  la  seule  préoccupation 
fut  de  revendiipier  la  supériorité  de  l  un  ou  l’autre  des 
membres  de  ce  Trimurti.  Pour  y  aboutir,  il  n'est  pas  de 
sornettes  que  l’on  inventât,  pas  de  légendes  (pi'oii  ne  pro¬ 
duisît,  toutes  plus  ridicules  les  unes  cpie  les  autres.  Des 
dieux  du  Véda,  on  a  pu  dire  ipi’ils  donnaient  le  spectacle 
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singulier  «  (le  pères  qui  sont  fils  de  leurs  fils,  de  fils  qui  ont 
engendré  leurs  pères,  de  filles  ou  de  sœurs  à  qui  s’unit 
leur  père  ou  leur  frère'  ».  Des  dieux  (|ui  leur  succédèrent 
on  ne  saurait  médire,  en  atfirmant  ((u’ils  ont  accumulé 
comme  à  plaisir  tous  les  crimes,  toutes  les  corruptions  et 
toutes  les  folies  ([ui  peuvent  être  imaginées  par  des  cerveaux 
de  fous  et  de  dégénérés.  C’est  d’abord  le  ((  Seigneur  existant 
par  lui-même  »,  t[ui,  après  avoir  créé  les  eaux,  ((  y  dépose 
une  semence,  lai[uelle  devient  un  œuf  d’or  res|)lendissant 
comme  le  soleil,  et  où  il  naît  lui-même  sous  la  forme  de 
Brahma,  le  père  de  tous  les  mondes  ».  Puis,  c’est  Brahma 
Cjui  épouse  sa  fille  SarasAvati,  (jui  est  en  même  temps  la 
femme  de  Vislinu.  C’est  encore  Brahma  (pii  ahandonne 
sa  femme  Savitri,  Aenue  trop  tard  à  une  réunion  où  les 
dieux  devaient  olfrir  un  sacrifice  ;  il  envoie  Indra  lui  cliei- 
cher  ((  une  femme  de  n’importe  où  »,  et  proclame,  solen¬ 
nellement  son  union  avec  une  ((  laitière  belle,  de  conte¬ 
nance  agréable,  qui  portait  un  vase  rempli  de  beurre  » 
et  (ju’Indra  trouva  dans  un  chemin.  La  femme  répudiée 
par  Brahma  injurie  tous  les  dieux,  en  apprenant  ce  (jui 
A'ient  d’arriver.  A  Indra  elle  dit  :  ((  Puis(|ue  tu  as  amené 
cette  laitière  à  Brahma,  tu  seras  jeté  dans  les  fers  par  tes 
ennemis  et  relégué  dans  un  pays  étranger.  »  A  Vislinu  : 
((  Puisejue  tu  l’as  donnée  en  mariage  à  Brahma,  tu  naîtras 
parmi  les  hommes,  et  tu  éprouveras  la  douleur  de  voir  ta 
femme  ravie  et  emmenée  loin  de  toi  par  tes  ennemis  ; 
et  pendant  longtemps  tu  erreras  à  travers  les  champs 
en  (jualité  de  berger.  »  A  Rudra  :  ((  Par  la  malédiction 
des  sages  puisses-tu  être  privé  de  ta  virilité  !  »  A  Agni  : 
((  Tu  dévoreras  toutes  choses  soit  pures,  soit  impures.  » 
Aux  prêtres,  elle  dit,  sous  forme  de  prédictions,  de  ma¬ 
licieuses  vérités  :  ((  Ce  sera  uniquement  par  cupidité  (jue 
vous  servirez  dans  les  temples  et  les  lieux  sacrés.  »  Aux 
femmes  de  Vislinu,  d’Indra,  de  tous  les  dieux,  elle  jirédit 
les  pires  malheurs  et  lance  sa  malédiction  :  ((  Puissiez-vous 


1.  Oldenbekg,  La  religion  du  Véda,  p.  5. 

2.  Voyez:  Laouenan,  loc.  cit.,  p.  i8o  et  suiv. 
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toutes  rester  stériles  et  ne  jamais  connaître  la  joie  d’avoir 
des  enfants  » 

Voici  maintenant  Vishnu,  proclame  par  ses  sectateurs, 
((  immuable,  saint,  éternel,  suprême  »  qui,  dans  son  som¬ 
meil,  engendre  un  lotus  par  son  nombril  et  se  déclare 
((  enchanté  »,  parce  que  Brahma  lui  apparaît  au  centre  de 
ce  lotus.  Il  a  une  femme,  Lakshumi,  déesse  de  la  fortune, 
et  de  laquelle  il  obtient  un  fils  unique  Kâma,  dieu  de 
l'amour,  assez  semblable  à  Cupidon,  car  il  est  dit  dans  un 
hymne  :  ((  Puisse  Kama  diriger  lieureusemcnt  sa  flèche  qui 
a  la  douleur  pour  ailes,  l’attente  pour  barbe  elle  désir  pour 
dard,  te  percer  le  cœur.  »  Lakshumi  accompagne  Vishnu 
dans  ses  avatars  successifs  en  poisson,  qui  annonce  à  Manou 
un  déluge  et  lui  enseigne  un  moyen  de  ne  pas  périr  ;  en 
tortue,  en  sanglier,  en  lion,  en  nain,  en  jeune  prince  ado¬ 
rateur  des  bergères  et  en  maintes  autres  formes  auxquelles  il 
arrive  les  aventures  les  plus  grotesques  ou  les  plus  glo¬ 
rieuses.  Ces  avatars  furent  imaginés  par  les  sectateurs  du 
dieu  dans  le  but  de  lui  adjoindre  le  plus  grand  nombre 
possible  de  déités  inférieures. 

Voici  Siva,  successeur  probable  de  Rudra,  mais  succes¬ 
seur  devenu  l’être  le  plus  complexe  qu’il  soit  possible 
d’imaginer,  avec  les  attributs  les  plus  contradictoires.  Il  est 
a  le  patron  des  voleurs  et  des  brigands,  des  charpentiers, 
des  forgerons,  des  chasseurs,  des  architectes,  des  potiers, 
des  marchands,  des  mendiants,  des  fakirs,  des  pénitents  de 
toute  espèce,  de  ceux  qui  portent  les  cheveux  longs  et  de 
ceux  qui  se  rasent  la  tête  ;  il  j'éside  dans  les  nuages  et  dans 
le  vent,  dans  les  maisons  et  dans  les  champs,  dans  les  fon¬ 
taines  et  dans  les  rivières;  il  aime  particulièrement  les 
forêts  et  les  montagnes  sauvages  ;  il  se  plaît  dans  les  tem- 
pêles  et  le  désordre  des  éléments,  aussi  bien  que  dans  le 
calme  de  la  nature  ;  il  se  communique  aux  gens  de  rien 
aussi  volontiers  qu’aux  Brahmes  ».  Il  a  toutes  les  qualités 
et  tous  les  vices.  Durgâ,  l’une  de  ses  épouses,  le  traite 
de  vieillard  impuissant,  d’ivrogne  qui  fume  des  herbes 

I.  Dans  le  Skanda  Piirâna,  in  Laüuena>’,  loc.  cit.,  II,  p.  i83  et  suiv. 
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enivrantes,  et  vit  clans  les  cimetières.  Dans  une  antre 
légende,  Daksha,  son  beau-père,  le  traite  de  ce  dieu  aux 
yeux  de  singe  »,  d’être  ce  impur  et  orgueilleux,  cjui  se  plaît 
à  abolir  les  rites  sacrés,  cjui  rode  dans  les  cimetières,  im¬ 
monde,  accompagné  de  troupes  d’âmes  et  d’esprits  errants, 
semblable  â  un  insensé,  nu,  les  cheveux  en  désordre,  por¬ 
tant  une  guirlande  de  crânes  humains,  et  des  ornements 
formés  d’ossements  ».  Siva  se  fâche,  coupe  la  tête  de 
Daksha;  puis,  sur  la  prière  des  dieux  le  rend  à  la  vie  ;  mais 
ne  retrouvant  pas  sa  tête  cjui  est  tombée  clans  le  feu,  il  la 
remplace  j^ar  une  tête  de  bouc.  Ensuite,  il  jjarcourt  sept 
fois  le  monde  entier  avec  sa  femme  bien-aimée,  Sati,  sur 
ses  éjDaules  ;  il  s’agite  si  furieusement  ejue  les  membres  de 
la  malheureuse  se  détachent  les  uns  a[3rès  les  autres  et 
tombent  sur  le  sol  où  ils  sont  honorés,  sous  la  forme  d’or¬ 
ganes  sexuels  femelles,  avec  le  Linga  de  son  éjioux.  Siva 
lui-même  finit  par  cêtre  personnifié  dans  le  Linga  sous  la 
forme  duquel  il  se  manifesta,  d’ajjrès  la  légende  du  fsdma- 
Sanhita  jioiirla  jiremière  fois,  le  cjiiatorzième  jour  de  IMial- 
guna  où  l’on  célèbre  encore  la  fête  du  Siva-Ratri  (nuit  de 
Siva).  Ses  sectateurs  réclament  jiour  lui  la  jiremière  place 
dans  le  ciel  en  vertu  de  la  légende  la  j^lus  sotte  cjui  tigure 
dans  aucune  religion.  Siva  ayant  aj3j3aru  sous  la  forme 
d’un  Linga  démesuré,  il  fut  entendu  cjue  Vislinu  et 
Brahma  lui-même  le  reconnaîtraient  comme  sujiérieur  à 
eux  s’ils  ne  jiouvaient  jias  rivaliser  avec  lui  jioiir  l’objet 
clans  lecjuel  il  venait  de  s’incarner.  Les  deux  grands  dieux 
se  mirent  â  parcourir  le  dit  objet  clans  deux  directions 
ojDjiosées  ;  cc  mais  ajirès  une  course  qui  dura  dix  mille 
années  divines,  ils  se  trouvèrent  tout  aussi  loin  des  extré¬ 
mités  qu’ils  l’étaient  au  commencement.  Ils  revinrent  donc 
l’un  et  l’autre,  déconcertés,  humiliés  et  confessant  la  stqié- 
riorité  de  Siva  L  »  D’après  une  autre  légende,  Sic  a  et 
Parvati,  l’une  de  ses  innombrables  femmes,  cc  furent  mau¬ 
dits  par  le  grand  sage  Brigbu  et  condamnés  à  n'être  honorés 
cjue  sous  l'image  du  Linga  et  du  Yoni  ».  Béunis,  ils  forment 


I.  L/vouenan,  loc.  cil.,  II,  245. 
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le  Lingam  doiil  ((  le  culte  est  universel  dans  l'Incle,  depuis 
rHimalaya  jusqu'au  cap  Comorin,  »  Le  Lingam  est  constitué 
par  une  colonne  cylindrique,  à  sommet  arrondi  et  supportée 
par  une  jilate-l’orme  légèrement  creuse,  munie  d’une  rigole 
sur  un  de  ses  côtés.  La  colonne,  debout,  simule  grossière¬ 
ment  l’organe  mâle  ;  la  pierre  plate  et  creuse  qui  la  supporte 
simule  non  moins  grossièrement  l’organe  femelle  externe. 
On  dresse,  d’ordinaire,  le  Lingam  au  centre  de  temples  très 
petits,  carrés,  et  que  l’on  trouve  en  grand  nombre,  soit  sur 
les  places  des  villages,  soit  sur  le  bord  des  ruisseaux  et  au¬ 
près  des  fontaines  où  les  femmes,  en  allant  chercher  de 
l’eau,  ne  manquent  jamais  de  lui  faire  une  ablution  ou  de 
l’orner  d’nne  fleur.  Dans  les  grands  temples  de  Tanjore,  de 
Madura,  d’Ellora,  etc.,  il  est  debout  au  centre  d’un  sanc¬ 
tuaire  très  petit,  (pie  gardent  de  grands  génies  en  pierre.  Les 
prêtres  l’ornent  souvent  de  lignes  blanches,  circulaires, 
pour  en  accentuer  la  ressemblance  avec  l’objet  qu’il  repré¬ 
sente.  (pliant  à  la  pensée  hibricpie  par  lacjuelle  ce  culte  est 
insjùré,  elle  éclate  dans  une  foule  de  sculptures  de  temples 
ou  de  chars  des  processions,  sous  de  tels  aspects  qu’il  est 
permis  de  se  demander  (juel  est  le  plus  immonde  du 
sculpteur  cpii  fit  les  images  ou  du  pretre  qui  les  étale  sous 
les  yeux  du  public. 

Les  épouses  de  Siva  sont  nombreuses  et  se  multiplient 
en  raison  du  désir  qu’ont  les  sectateurs  du  dieu  de  fondre 
dans  le  culte  de  Siva  le  plus  grand  nombre  possible  des 
déesses  des  panthéons  brahmanicpie  ou  védicpie.  On  a  jus¬ 
tement  fait  observer  cpie  la  conception  brabmanicpie  de  la 
formation  de  l’Univers  et  des  objets  ou  êtres  qui  le  compo¬ 
sent  comportait  toujours  la  génération  par  conjonction  des 
éléments  mâle  et  femelle.  Celui  cjue  les  livres  sacrés  de 
l’Tnde  appellent  «  l’Etre  existant  par  lui-même  »  est  imper¬ 
sonnel,  abstrait,  mais  dès  qu’il  veut  pioduire  il  devient 
personnel  et  se  dédouble  en  deux  êtres  générateurs  de  sexes 
dilTé  rentsL  Siva  est  souvent  représenté  avec  le  corps  formé 


I.  Cette  idée  d’un  dieu  suprême  qui  se  dédouble  eu  produisitnt  un  semblable 
du  sexe  femelle,  avec  lequel  il  produira  d’autres  dieux,  paraît  être  com¬ 
mune  à  toutes  les  religions  sémitiques  oà  les  Bralimanistes  l’ont  probable- 
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de  deiiv  parties,  dont  la  droite  est  d’un  homme  et  la  gauche 
d’une  femme,  l’une  et  l’autre  avec  tous  les  attributs  du  sexe 
qu'celles  représentent  respectivement. 

Quant  aux  épouses  de  Siva,  elles  sont  très  nombreuses. 
Citons  seulement  les  principales  ;  Uma,  lillc  de  Haïmervat 
ou  de  l’Himalaya,  d’après  certaines  légendes;  Parvati,  la 
montagnarde;  Durga,  nommée  la  forteresse  inaccessible 
pour  avoir  détruit  un  Asura  gigantesque  ;  elle  est  très  hono¬ 
rée  dans  le  Bengale  et  incarne  la  plupart  des  patronnes  de 
villages  nommées  Gramn-Anmal.  Mari  ou  Mâri-Ammal, 
Mâri-Attal,  déesse  ou  mère  de  la  mort  et  des. maladies  con¬ 
tagieuses,  particulièrement  de  la  petite  vérole:  elle  est  repré¬ 
sentée  assise,  avec  quatre  mains  tenant  respectivement  un 
trident,  un  petit  tambour,  un  paquet  de  cordes,  un  crâne  ; 
parfois,  on  la  montre  s’ouvrant  le  ventre  et  retirant  de  ses 


meut  puisée.  D’après  .M.  ^laspéro,  les  premières  populations  de  race  .séniiti(jue 
(|ui  s’établirent  sur  les  bords  du  Tij^re,  de  l’Eupbrate  et  du  g-olfe  Persi((ue 
«  exaltaient  le  soleil  au-dessus  des  autres  dieux  et  réunissaient  en  nue  seule 
personne  les  deux  principes  nécessaires  de  toute  génération,  le  principe  mâle 
et  le  principe  femelle.  Anou,  le  roi  du  ciel,  se  dédoublait  en  Anat  ;  Rélou, 
Bel,  le  seigneur,  en  ]3elit  ou  Beltis,  Mardouk  en  Zapanit  ».  Plus  de  quatre 
mille  ans  avant  notre  ère,  ces  memes  ]>opulations  admettaient  une  triniti’' 
divine  :  Anou,  Bélou  ou  Bel  et  Ea.  a  Chacun  de  ces  dieux  projette  hors  de  lui 
une  divinité  femelle,  qui  est  son  doublet  passif  et  comme  son  relief.  Anal 
(Anaïtis),  lîelit  (Beltis,  Mylitta)  et  Davkina  (Dauké).  Anat,  Belit  et  Davkina, 
moins  vivaces  que  leurs  associés  mâles,  se  perdent  aisément  les  unes  dans  les 
autres,  et  elles  se  réunissent  le  plus  souvent  en  une  seule  déesse,  qui  prend  le 
nom  de  Bélit  et  qui  re|)réseute  le  principe  féminin  de  la  nature,  la  matière 
humide  et  féconde.  »  (Maspéko,  Hist.  nnc.  des  peuples  de  l'Orient,  p.  108-170.) 
En  Egypte,  on  a  constaté  l’existence  d’une  conception  analogue  :  «  Les  innom¬ 
brables  divinités  du  panthéon,  selon  de  Vogué  (^Mélanges  d’archéologie  orientale, 
|).  .5o),  sont  les  attributs  ])ersonniFiés,  les  puissances  divinisées  de  l’Etre  incom- 
ju'éhensible  et  inaccessible.  Cause  et  prototype  du  inonde  visible,  il  a  une 
double  essence,  il  possède  et  résume  les  deux  principes  de  toute  génération  ter¬ 
restre,  le  principe  mâle  et  le  principe  femelle  ;  c’est  une  dualité  dans  l’unité  ; 
conception  qui,  jiar  suite  du  dédoublement  des  symboles,  a  donné  naissance  à 
la  série  des  divinités  femelles.  »  Çhez  les  Phéniciens  et  les  Carthaginois, 
Astarté  et  Tanit  n’étaientque  les  manifestations  femelles  de  Baal,  d’abord  con¬ 
fondues  avec  Baal,  puis  sé|)arées  de  lui  pour  faire  des  tléesses  ilistiuctes,  douées 
d’une  ))ersonnalité  propi'e. 

La  conception  aryenne  est  dilférente  de  celle-lâ.  Dans  le  Bijj-Néda,  c’est  la 
Terre  et  le  Ciel  qui  ont  produit  tous  les  dieux  et  tous  les  êtres.  «  La  'Terre  est 
la  mère  commune,  dit  un  hymne,  le  Ciel  est  le  père.  »  Un  autre  dit  :  «  Je 
chante  en  premier  lieu  le  Ciel  et  la  Terre,  le  beau  couple  de  la  Terre  et  du 
Ciel,  ces  deux  grands  compagnons  de  voyage,  époux  immortels,  invincibles, 
divins  et  immortels  parents  de  la  nature,  auteurs  de  tous  les  biens  :  le  Ciel  et 
la  Terre  qui  ont  les  dieux  pour  enfants  ;  grands,  sages,  aïeuls  fiers  de  leur 
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entrailles  un  petit  enfant  pour  le  dévorer  ;  ses  temples 
sont  situés  surtout  en  dehors  des  villages,  dans  des  bou¬ 
quets  d’arbres  ou  des  lieux  déserts.  Ellamal  ou  Ellanù  est  la 
déesse  des  pécheurs  ;  on  a  aussi  recours  à  elle  contre  la  mor¬ 
sure  des  serpents  ;  elle  est  assise,  a  la  peau  rouge,  une  figure 
elïroyable  et  quatre  bras.  Kali  est  la  plus  célèbre  et  la  plus 
redoutée  des  femmes  de  Siva  ;  Durga,  Mari,  Ellamal  et 
d’autres  encore  n’en  sont  peut-être  que  des  formes  ou  des 
noms  locaux.  Siva  lui-même  dit  d’elle,  dans  le  Kali- 
Purana  :  «  ma  Ijien-aimée  se  délecte  pour  cinq  cents  ans 
de  la  cbair  de  l’antilope  ou  du  rhinocéros,  mais  le  sacrifice 
d'un  homme  la  contente  pour  mille  ans,  et  celui  de  trois 
hommes  pour  cent  mille  ans.  La  chair  d’un  homme  la  rassasie 
pour  mille  ans.  Une  olTrande  de  sang  est  pour  elle  comme 

heureuse  fécoiuülé...  Dans  cette  carrière  qu’ils  fournissent  ensemble,  ils  se 
disent  :  soyons  époux  !  Et  aussitôt  tous  les  êtres  apparaissent  au  jour  ;  sans 
peine  le  Ciel  et  la  Terre  ont  produit  les  grands  dieux.  »  (Cité  par  A.  Lecèvhe, 
La  Grèce  anliquc,  p.  agS.)  Hésiode  a  décrit  d’une  admirable  façon  cette  union 
féconde  de  la  Terre  et  du  Ciel.  La  terre,  Gala  est  enveloppée  par  le  ciel,  Gurauo, 
qui  la  couvre  de  toutes  parts,  la  féconde  d’une  manière  incessante  et  empêche, 
par  une  union  indéfinie,  les  innombrables  enfants  développés  dans  son  sein  de 
venir  au  jour.  La  Terre  veut  se  débarrasser  de  sa  progéniture,  elle  ne  le  pourra 
qu’en  faisant  cesser  l’accouplement  ininterrompu  du  Ciel.  Elle  forge  une 
immense  faux  et  la  présente  à  ses  fils  en  les  suppliant  de  rompre  le  lien  qui 
rend  impossible  sou  enfantement.  «  Ce  fut  Ivronos  qui  accepta  l’arme...  Bientôt 
vint,  amenant  la  nuit,  le  vaste  Ouranos  ;  et  autour  de  Gaia,  plein  de  désir,  il 
s’étendit  et  se  dévelo|)pa  tout  entier.  Alors,  du  lieu  où  il  se  tenait  caché,  levant 
de  la  main  gauche  et  prenant  de  la  droite  la  faux  immense  aux  dents  rudes, 
Ivronos  trancha  la  virilité  de  sou  père.  Ce  qui  retomba  ne  demeura  pas  stérile. 
Toutes  les  gouttes  sanglantes  la  Terre  les  reçut,  et,  quand  les  temps  furent 
accomplis,  elle  mit  au  jour  les  Erinuyes  robustes,  et  les  Grands  Géants  aux 
armes  brillantes  qui  brandissaient  de  longues  épées,  et  les  Nymphes  que  les 
habitants  de  la  terre  sans  bornes  appellent  Mélies  (fraxirnæ).  Le  reste  fut 
longtemps  porté  par  les  eaux  sur  la  mer  profonde,  et,  tout  autour,  sortait  de  la 
cbair  immoitelle  une  blaucbe  écume  où  une  vierge  se  forma.  Elle  navigua 
d’abord  vers  la  divine  Cytbère,  puis  elle  atteignit  Chypre  entourée  d’eau.  Là 
s’élança  de  l’écume  la  belle  déesse  adorable,  et  l’herbe  pai  tout  naissait  sous  ses 
pieds.  Aphrodite,  déesse  apbrogénie  (née  de  l’écume),  Cytbèrée  à  la  belle  cou¬ 
ronne,  ainsi  l’appellent  les  dieux  et  les  hommes,  et  encore  Cvprogénia  et  Pbi- 
lomédia.  Eros  l’accompagna,  et  le  bel  llimeros  (désir)  la  suivit,  tandis  qu’elle 
marchait  vers  le  temple  des  dieux.  » 

Il  est  à  peine  besoin  d’insister  sur  la  différence  qui  existe  entre  la  conce|)tion 
sémitique  et  la  conception  aryenne  de  la  première  génération,  l’our  les  sémites, 
un  Etre  unique  se  dédouble  afin  de  former  les  deux  sexes  ;  chez  les  aryens  ce 
sont  deux  divinités  unisexuées,  la  Terre  et  le  Ciel,  la  première  femelle,  le  second 
mâle,  qui  s’accouplent  pour  donner  naissance  aux  dieux  et  aux  hommes.  Pour 
les  premiers,  le  phénomène  est  mystique;  pour  les  seconds,  il  est  la  simple  tra¬ 
duction  naturiste  des  faits  dont  les  hommes  sont  chaque  jour  les  témoins. 
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de  l’ambroisie,  et  celui  qui  est  tiré  du  corps  du  sacrificateur 
lui-même  est  sûr  de  la  rendre  propice'.  »  La  secte  des 
Thags  était  formée  d’adorateurs  de  Kali:  hommes,  femmes, 
enfants  avaient  la  conviction  de  lui  faire  des  sacrifices 
agréables  en  tuant  les  malheureux  qui  leur  tombaient  sous 
la  main,  La  coutume  qu’avaient  les  femmes  indiennes  de  se 
faire  écraser  par  les  roues  du  char  funèbre  de  leur  mari  ou 
de  se  brûler  sur  son  bûcher  était  un  hommage  rendu  à  Kali 
ou  plutôt  à  Sati,  l’une  des  femmes  de  Siva  que  certaines 
légendes  représentent  comme  se  jetant  dans  le  feu  poui' 
venger  une  offense  que  son  père  Daksha  avait  faite  à  son 
époux.  D’après  un  savant  historien  anglais  de  l’Liide,  «  pen¬ 
dant  la  grande  famine  de  i86(j,  on  trouva  dans  un  temple 
de  Kali,  situé  à  moins  de  cent  milles  de  Calcutla,  le  cadavre 
d’un  jeune  garçon  dont  le  cou  avait  été  coupé,  les  yeux 
ouverts  et  fixes,  la  langue  raide  el  tirée  de  la  bouche  enti’e 
les  dents.  Dans  un  autre  temple,  à  Mugli,  à  vingt-cin(| 
milles  de  Calcutta,  la  tête  de  la  \iclimc,  ornée  de  fleurs, 
avait  été  laissée  devant  l  ’idole  h  » 

Le  goût  de  la  débauclie  accompagnant  presque  toujours 
celui  du  sang,  les  scènes  à  la  fois  sanglantes  et  lubriques 
ne  seraient  pas  rares  dans  les  temples  de  Kali  ou  de  ses  homo¬ 
nymes,  épouses  de  Siva.  ((  Au  nord-ouest  de  Gingi,  en  un 
lieu  retiré,  nommé  Maleyènour,  qui  était  jadis  entouré  de 
bois,  s’élève  une  pagode  dédiée  à  Mari,  un  des  noms  de  Kâli. 
A  l’époque  où  se  célèbre  la  fête  annuelle  de  cette  pagode,  il 
s’y  tient  une  grande  foire  qui  attire  beaucoup  de  monde, 
mais  particulièrement  les  hommes  et  les  femmes  qui  veulent 
profiter  de  l'occasion  pour  se  livrer  aux  excès  de  la  débauche 
la  plus  éhontée.  Ils  appartiennent  à  toute  caste  et  à  toute 
condition.  Au  moment  marqué,  ils  se  dépouillent  entière¬ 
ment  de  leurs  vêtements  et  se  mettent  à  rouler  pêle-mêle 
autour  de  la  pagode  ;  puis,  quand  ils  en  ont  ainsi  fait  le  tour 
en  se  vautrant  dans  la  poussière,  ils  se  précipilent  tous  dans 
l’intérieur  et  là  se  passent  des  seènes  que  la  plume  se  refuse 


1.  \oyez  :  Laouenan,  loc.  cit.,  I,  |).  208. 

2.  Huîsteu,  Indian  Empire,  197. 
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à  décrire.  Quelquefois,  pour  ue  pas  dire  toujours,  il  arrive 
qu’un  des  acteurs  est  étoulle  dans  la  foule  en  délire  ;  aus¬ 
sitôt  tous  se  jettent  sur  son  cadavre  encore  palpitant,  le 
déchirent  avec  les  ongles  et  les  dents,  s’arrachent  les  uns 
aux  autres  les  morceaux  de  sa  chair  et  les  mangent  tout 
crus,  comme  étant  la  chair  d'une  victime  agréable  à  la 
déesse'.  »  En  i8Gi,  «  le  prince  régnant  de  Djeypore,  dans 
la  province  d'Orissa,  montant  sur  le  trône,  immola  une 
jeune  vierge  de  treize  ans  dans  le  tenqDle  de  Durga,  autre 
forme  de  Kali,  au  milieu  de  la  ville  même  de  Djeypore,  afin 
d'obtenir  pour  son  règne  succès  et  prospérité  '  ».  Dans  les 
états  ou  principautés  de  Djeypore,  Buchar,  Ghinna-Kim- 
nédy,  Gomsar,  Bond,  Sonepore  et  Darpalta,  on  observait, 
à  une  époque  récente,  en  riionneur  de  Sankari,  autre 
épouse  de  Siva,  une  cérémonie  annuelle  où  l’on  sacrifiait 
une  victime  humaine.  On  enivrait  celle-ci  avec  de  l'opium 
et  du  datura,  on  lui  brisait  les  jambes  et  les  bras  pour 
qu’elle  ne  put  pas  opposer  de  résistance,  puis  «  le  prêtre 
lui  ouvre  la  poitrine,  et  recueillant  le  sang  qui  sort  de  cette 
blessure,  il  le  répand  sur  la  terre  pour  la  rendre  fertile  ; 
enfin  il  la  frappe  de  sa  hache;  aussitôt  la  foule  se  précipite 
sur  elle  afin  d’obtenir  un  morceau  de  sa  chair,  et  bientôt  il 
n’en  reste  que  les  os  entièrement  dénudés.  La  tête,  les 
entrailles  et  les  os  sont  conservés  avec  soin  jusqu’au  jour 
suivant  ;  on  les  brûle  alors  et  les  cendres  qu’on  en  recueille 
sont  répandues  sur  les  champs.  En  quelques  circonstances, 
surtout  dans  les  temps  de  sécheresse,  après  avoir  attaché 
la  victime,  on  applique  des  torches  ardentes  à  divers  en¬ 
droits  de  son  corps,  et  on  la  torture  de  diverses  manières 
pour  l'obliger  à  pleurer,  dans  la  persuasion  que  ses  larmes 
feront  tomber  la  pluie  ;  et  on  la  conserve  dans  cet  état  jus¬ 
qu’au  lendemain  où  elle  est  mise  en  pièces  G  »  Les  carac¬ 
tères  donnés  à  l'idole  de  Kali  ont  été  combinés  pour  ins¬ 
pirer  la  terreur.  Elle  est  représentée  «  sous  la  forme  d’une 
femme  noire,  avec  quatre  bras  :  d’une  main  elle  tient  un 
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sabre,  d’une  autre  la  tête  d'un  géant  vaincu,  tandis  qu’avec 
les  deux  autres  elle  encourage  ses  serviteurs  à  lui  adresser 
leurs  hommages.  Pour  pendants  d’oreilles,  elle  porte  deux 
cadavres:  pour  collier  une  guirlande  de  crânes,  tandis  que 
son  unique  vêtement  se  compose  d’une  ceinture  de  mains 
liumaines  enfilées  dans  un  cordon.  Ses  yeux  sont  rouges 
comme  ceux  d’un  ivrogne  ;  son  visage  et  sa  poitrine  son! 
souillés  de  sang  :  sa  langue  est  pendante  hors  de  sa  bouche  : 
elle  se  tient  debout,  un  pied  sur  les  cuisses  l’autre  sur  la 
poitrine  de  Siva  étendu  par  terre  '.  » 

Des  temples  sont  dressés,  encore  à  notre  époque,  à  cette 
affreuse  divinité.  On  ne  saurait  donc  trouver  étrange  que  la 
vache,  le  singe  ou  le  serpent  aient  les  leurs,  dans  lesquels 
s’empressent  des  foules  énormes  de  fidèles,  aux  jours  des 
cérémonies  solennelles.  Certains  adorateurs  de  ces  dieux 
grotesques,  licencieux,  méchants  ou  ascètes  jusqu’au  délire 
se  modèlent  sur  les  objets  de  leur  adoration.  Des  sectateurs 
de  Siva,  voulant  imiter  son  austérité,  se  montrent  aussi  mé¬ 
chants  envers  eux-mêmes  qu’il  peut  l’être  lui-même  envers 
les  autres  dieux  ou  les  hommes.  «  On  en  rencontre  des 
milliers  qui  errent  dans  le  pays,  à  peine  ou  même  pas  du  tout 
vêtus,  les  cheveux  et  la  barbe  sales  et  en  désordre,  couverts 
de  cendres,  sans  demeures,  sans  abris,  vivant  d’aumônes.  Il 
y  en  a  qui  tiennent  leurs  bras,  leurs  jambes  dans  la  même 
posture  pendant  des  années,  de  manière  qu’ensuite  ils  ne 
peuvent  les  mouvoir;  d’autres  laissent  croître  leurs  ongles 
jusqu’à  ce  qu’ils  s’enfoncent  dans  les  chairs  ;  quelques-uns 
s’obstinent  à  regarder  fixement  le  soleil  jusqu’à  ce  qu’ils 
deviennent  aveugles;  quelques  autres  s’imposent  un  silence 
si  absolu  et  si  prolongé  qu’à  la  fin  ils  ne  peuvent  plus  parler  ; 
ceux-ci  s’enivrent,  ceux-ci  s’habituent  à  manger  les  objets 
les  plus  immondes  pour  montrer  leur  dévotion  envers  leur 
dieu^  ))  Les  membres  de  la  secte  des  Aghara-Panthis,  par 
exemple,  «  se  font  remarquer  par  leur  malpropreté  dégoû¬ 
tante;  ils  mangent  tout  ce  qu’on  leur  offre,  même  des 
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ordures  et  des  charognes;  le  corps  souillé  de  cendres  ou 
d’excréments,  ils  en  portent  souvent  avec  eux  dans  une  coupe 
ou  dans  un  crâne  humain,  soit  pour  les  avaler,  soit  pour 
les  jeter  dans  les  maisons  des  personnes  qui  leur  refusent 
l'aumône'.  »  Le  liv  rc  sacré  SanharaVijaya  décrit  lui-même 
la  tenue  ([ue  doivent  avoir  les  membres  d’une  autre  secte 
adoratrice  de  Siva  :  «  Kapalika  a  le  corps  barbouillé  de 
cendres  humaines  prises  dans  les  bûchers  funéraires  ;  son 
cou  est  orné  d’un  collier  de  crânes  humains;  son  front, 
d’une  ligne  noire;  ses  cheveux  sont  en  désordre;  ses  reins 
sont  entourés  d’une  peau  de  tigre  ;  il  tient  de  la  main 
gauche  un  crâne  vide  qui  lui  sert  à  boire;  de  la  droite, 
une  clochette  qu’il  agite  incessamment  en  criant:  Oh! 
Sambha  !  Bhaïrava!  O  Seigneur  de  Kâli  !  "^  » 

D’autres  Sivaïstes  honorent  leur  divinité  favorite  en  imi¬ 
tant  ses  pratiques  licencieuses.  Les  adorateurs  de  Subra- 
manaya  ou  Kartikcya,  fils  de  Siva  et  dieu  de  la  guerre, 
considèrent  comme  un  hommage  fendu  à  cette  divinité 
d’entretenir  autour  de  ses  temples  des  Dâvadâtis  ou  ser¬ 
vantes  des  dieux,  auxquelles  il  est  interdit  de  se  marier, 
mais  qui  peuvent  tout  à  leur  aise  se  livrer  à  la  prostitution. 

Certaines  sectes  adoratrices  de  \ishnu  et  de  ses  incar¬ 
nations  joignent  la  plus  ridicule  sottise  à  la  licence  la  plus 
révoltante.  Tels  sont  les  àectateurs  de  Krishna,  l’une  des 
formes  de  Vishnu,  dont  la  légende  rapporte  qu’il  se  plaisait 
beaucoup  avec  les  Gôpis  ou  gardeuses  de  vaches  :  «  Les 
hommes  cherchent  à  gagner  la  faveur  de  leur  dieu  en  por-  - 
tant  de  longues  chevelures  et  en  se  déguisant  en  femmes; 
leurs  chefs  spirituels  eux-mêmes,  les  Maharajas  successeurs 
de  Vallabha  (qui  fonda  la  secte)  empruntent  l’extérieur  des  j 
Gôpis  lorsqu’ils  dirigent  les  fonctions  du  culte.  Ils  sont  . 
considérés  comme  les  représentations  ou  même  les  incar-  i 
nations  de  Krishna,  de  telle  sorte  que,  dans  les  temples  où 
ils  rendent  leurs  hommages  à  ce  dieu,  les  hommes  et  les 
femmes  les  adorent  eux-mêmes,  se  prosternent  à  leurs 
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pieds,  leur  offrent  de  l’encens,  des  fruits,  des  fleurs,  et 
portent  devant  eux  des  torches  allumées.  Un  des  modes 
d’honorer  Krishna  enfant  consistant  à  le  balancer  sur  une 
escarpolette,  les  femmes  accomplissent  le  même  office  envers 
le  maharaja.  La  salive  qu’il  rejette  de  sa  bouche,  la  souil¬ 
lure  de  ses  pieds,  la  poussière  sur  laquelle  il  a  marché  sont 
dévorées  avec  empressement  par  ses  disciples  ;  ils  vont  même 
jusqu’à  boire  l’eau  qui  a  servi  à  laver  ses  vêtements  et  ses 
pieds,  et  ils  la  nomment  ci  charanâmrita  »,  ou  ambroisie 
des  pieds.  D’autres  adorent  ses  socques  de  bois,  se  pros¬ 
ternent  devant  son  siège  et  son  portrait.  Bien  plus,  il  yen 
a  qui  croient  que  le  meilleur  moyen  de  se  rendre  propice 
le  dieu  Krishna,  qui  réside  au  ciel,  consiste  à  se  prêter  aux 
passions  sensuelles  de  ses  successeurs  sur  la  terre.  Corps, 
âme  et  propriété  (tan,  man,  dhanj  tout  doit  leur  être  alian- 
donné  sans  réserves,  et  les  femmes  sont  instruites  dans  la 
croyance  qu’elles  n’ont  pas  de  plus  sur  moyen  de  s’assurer 
les  plus  désirables  bénédictions  qu’en  se  prêtant  aux  caresses 
des  représentants  de  Krishna...  C’est  à  cette  secte  qu’est 
dit  le  Prem-Sagar,  l’océan  d’amour,  qui  chante  les  amours 
de  Krishna  et  de  Râdâ‘.  » 

Certaines  sectes  adoratrices  des  Saktis  ou  épouses,  éner¬ 
gies  femelles  des  dieux,  poussent  les  choses  beaucoup  plus 
loin  encore.  Les  Saktas  identifient,  pendant  la  célébration  de 
leur  culte,  ((toutes  les  femmes  présentes  avec  les  Saktis 
divines;  c’est  à  leurs  organes  génitaux  qu’ils  offrent  leurs 
hommages,  c'est  par  l’acte  même  de  l’union  sexuelle  qu’ils 
prétendent  honorer  la  divinité,  acquérir  des  facultés  surna¬ 
turelles  et  l’union  avec  l’Etre  suprême...  Il  n’y  a  pas, 
disent-ils,  de  mérite  à  adorer  dieu  en  menant  une  vie  pure 
et  chaste,  en  pratiquant  des  bonnes  œuvres  et  des  mortifi¬ 
cations;  mais  celui  qui  élève  son  esprit,  qui  peut  s’unira 
lui  au  milieu  des  orgies  les  plus  grossières,  celui-là  est  un 
héros,  un  véritable  saint.  Par  suite  de  cette  aberration 
d'idées,  ils  donnent  le  nom  de  pasu  (bêtes)  à  ceux  qui  ne 

1.  LA.ouE^'A^,  II,  p.  298.  En  1862,  uii  procès  qui  se  déroula  devant  la 
Cour  de  Bombay  révéla  toute  cette  corruption  relig'ieuse.  Voy.  Moniek  Wil- 
Religions  Tliought,  [>.  i3:i-i38. 
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sont  pas  initiés  à  leur  système,  et  se  glorifient  eux-mêmes 
du  titre  de  slddhas,  hommes  parfaits  ».  La  doctrine  reli¬ 
gieuse  qui  inspire  ces  orgies  est  tirée  de  cette  parole  de 
Siva  s’adressant  à  Ivâli  :  «  Tous  les  hommes  ont  ma  forme 
et  toutes  les  femmes  ont  la  tienne;  quiconque  reconnaît 
une  distinction  quelconque  de  caste  dans  le  cercle  mystique 
est  un  esprit  dévoyé.  »  Le  «  cercle  mystique  »  est  formé, 
dans  les  cérémonies  solennelles  du  culte  de  cette  secte,  par 
tous  les  ((  hommes  et  femmes  assis  côte  à  côte  sans  aucun 
égard  pour  la  caste  ou  les  relations  de  parenté.  Les  hommes 
représentent  la  personne  de  Siva  et  les  femmes  celle  de  son 
épouse  ».  Le  cercle  étant  formé,  ((  on  se  met  à  boire  des 
vins  et  des  liqueurs  d’espèces  dilFérentes,  qui  doivent  être 
au  nombre  de  douze.  A  chaque  espèce  est  attribuée  une 
vertu  particulière  ;  l’une  procure  le  salut,  l’autre  la  science, 
les  autres  la  puissance,  la  richesse,  la  destruclion  des  enne¬ 
mis,  la  guérison  des  maladies,  la  délivrance  du  péché,  la  pu¬ 
rification  de  l’àme.  Quand  on  a  hu,  on  se  gorge,  tour  à  tour, 
de  viandes,  de  poissons  et  de  graines.  Enfin  on  se  livre  à  tous 
les  excès  de  la  luxure  ‘  ».  A  ces  pratiques  orgiaques  se  mêlent 
des  prières,  des  lectures  de  livres  sacrés,  des  formules  de 
sorcellerie,  en  un  mot,  tout  ce  que  l’imagination  des 
plus  ardents  dévots  peut  concevoir.  Et  ce  n’est  point  là  un 
des  côtés  les  moins  curieux  de  ces  singulières  aberrations 
religieuses. 


§  ill.  —  Le  Panthéisme  brahmanique  et  le  Bouddhisme, 

et  leur  morale. 

Diverses  tentatives  ont  été  faites,  au  cours  de  l’histoire 
du  brahmanisme,  pour  le  soustraire  aux  grossières  divi¬ 
nités  dont  se  peuplait  son  panthéon  etanx  pratiques  ineptes 
ou  licencieuses  par  lesquelles  son  culte  se  pervertissait. 
J’ai  rappelé  plus  haut  celle  du  \  ishnu-purana  et  son  avor¬ 
tement.  Une  autre,  plus  importante,  fut  faite  dans  XaBlirah- 
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maria  des  sentiei^s.  Elle  commença  de  se  manifester  vers  la 
fin  de  la  période  védique.  Au  polythéisme  brutal  et  licen¬ 
cieux  auquel  la  masse  donnait  son  adhésion  d’autant  plus 
volontiers  que  chaque  race,  et  même  groupe  social  y  pou¬ 
vait  faire  entrer  les  divinités  de  son  choix,  des  brahmanes 
quelque  peu  philosophes  tentèrent  de  substituer  une  sorte 
de  monothéisme  panthéiste  d’où  devait  naître,  vers  le  v'' 
siècle  avant  notre  ère,  la  doctrine  du  Bouddha. 

Le  point  de  départ  du  panthéisme  auquel  je  fais  allusion 
était  placé  par  les  créateurs  du  système  dans  l’idée  du  Moi 
individuel.  Le  corps  humain  est  pénétré  par  des  souilles 
vitaux  prana)  dont  le  principal,  en  quelque  sorte  le  suze¬ 
rain,  reçut  le  nom  d’Atman.  11  est  le  pouvoir  central  dont 
l’activité  créatrice  s’exerce  dans  les  profondeurs  de  la  vie 
personnelle,  le  souille  vital  «  innommé  »  dont  tous  les 
autres  tirent  leur  origine.  Cet  Atman  est  aussi  la  force 
créatrice  qui  meut  l’univers  tout  entier.  L’Atman  «  est  le 
Tout.  ))  11  se  confond  même  avec  Brahma,  pour  former 
l’Etre  un,  universel,  immuable  et  éternel  dont  le  symbole 
est  la  syllabe  affirmative  Oin. 

11  est  seul  à  l’abri  de  la  douleur  du  monde  ;  en  dehors 
de  lui,  il  n’y  a  qu’afïliction.  Pour  éviter  cette  affliction  gé¬ 
nérale,  l’homme  ne  dispose  que  seul  moyen  :  il  doit  éviter 
tout  autre  désir  que  celui  de  l’Atman  et  renoncer  à  toute 
autre  œuvre  que  la  recherche  de  l’ Atman,  car  «  l’Atman, 
dit  le  Bixihmana  des  cent  sentiei's,  est  au-delà  du  bien  et  du 
mal;  ce  qui  a  ou  n’a  pas  été  fait,  il  ne  s’en  met  pas  en 
peine  ».  L’homme  n’est  parvenu  à  un  état  semblable  à  celui 
de  l’Atman  que  le  jour  où,  semblable  à  l’individu  plongé 
dans  un  sommeil  profond,  «  il  ne  sent  plus  de  désir  et  ne 
voit  aucun  songe  »  :  carc’esla  l’état  ou  ilne  désire  quel’At- 
inan,  où  il  a  atteint  son  désir,  où  il  est  sans  désir  ».  Pour 
atteindre  cet  état  de  parfaite  félicité,  l’homme  ne  doit  atten¬ 
dre  aucun  secours.  ((  C’est  en  lui-même,  dit  justement 
M.  Oldenberg,  que  l’homme  trouve  la  force  de  s'échapper 
de  ce  monde,  séjour  désespéré  de  la  douleur...  jNi  cantiques, 
ni  prières,  ni  espérance,  ni  crainte,  ni  amour.  Le  ^regard 
de  l’homme  est  touiné  lixemcnt  au-dedans  de  lui-même  ; 
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il  sci'ule  les  jirofondeiirs  de  son  êlie  jiisqidà  ce  que  se  révèle 
à  lui  ridenlité  de  son  Moi  avec  réleriielle  Unité  ^  » 

C’est  de  cette  métaphysique  qu’est  sortie  la  doctrine 
morale  du  bouddhisme.  Elle  est  résumée  dans  ces  lignes  du 
Sermon  de  Benarès  :  «  Voici,  ô  moines,  la  vérité  sainte  sur 
la  douleur:  la  naissance  est  douleur,  la  vieillesse  est  dou¬ 
leur,  la  maladie  est  douleur,  la  mort  est  douleur,  l’union 
avec  ce  que  l’on  n’aime  pas  est  douleur,  la  séparation  d’avec 
ce  que  l’on  aime  est  douleur,  ne  pas  obtenir  son  désir  est 
douleur,  en  résumé  les  cinq  sortes  d’objets  de  l’attache¬ 
ment  sont  douleur.  —  Voici,  ô  moines,  la  vérité  sainte  sur 
l’origine  de  la  douleur  :  c’est  la  soif  (de  l’existence)  qui  conduit 
de  renaissance  en  renaissance,  accompagnée  du  plaisir  et 
de  la  convoitise,  qui  trouve  çà  et  là  son  plaisir  :  la  soif  de 
plaisirs,  la  soif  d’existence,  la  soif  d’impermanence.  — 
Voici,  ô  moines,  la  vérité  sainte  sur  la  suppression  de  la 
douleur:  l’extinction  de  cette  soif  par  l’anéantissement 
complet  du  désir,  en  bannissant  le  désir,  en  y  renonçant, 
en  s’en  délivrant,  en  ne  lui  laissant  pas  de  place.  —  Voici, 
ô  moines,  la  vérité  sainte  sur  le  chemin  qui  mène  à  la  sup¬ 
pression  de  la  douleur  :  c’est  le  chemin  sacré  à  huit  bran¬ 
ches,  qui  s’appelle  :  foi  pure,  volonté  pure,  langage  pur, 
action  pure,  moyens  d’existence  purs,  application  pure, 
mémoire  pure,  méditation  pure".  »  Afin  de  pouvoir  suivre 
ce  ((  chemin  à  huit  branches  a,  an  bout  duquel  se  trouve  la 
Délivrance  (de  la  douleur),  il  l’aut  renoncer  au  monde. 

La  morale  du  bouddhisme  comprend  cinq  règles  capi¬ 
tales,  dont  trois  hgurent  dans  tontes  les  morales  religieuses, 
dans  toutes  les  législations  et  dans  toutes  les  jdiilosophies 
morales  :  «  Ne  jias  [irendre  ce  (pii  ne  vous  appartient  pas. 
Ne  pas  loucher  à  la  femme  d’un  antre.  Ne  pas  dire  ce  ([ui 
n  est  pas  la  vérité.  »  La  quatiième,  celle  qui  interdit  de 
tuer,  est  étendue  jiar  le  bouddhisme  à  tous  les  êtres  vivants 
((  ne  pas  tuer  d’être  vivant*».  Lite  n’était  point,  d’ailleurs, 
parliculièi'e  au  bouddhisme;  celui-ci  l’avait  empruntée  au 
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brahmanisme,  en  lui  domianl  nu  caractère  plus  absolu. 
Un  moine  bouddhiste  ne  doit  même  pas  boire  de  l’eau  dans 
laquelle  se  trouvent  les  plus  infimes  animalcules.  Non  seu¬ 
lement  il  ne  doit  tuer  aucun  animal,  mais  encore  «  amica¬ 
lement,  il  recherche  le  bien  de  tout  être  vivant.  C’est  là 
une  part  de  sa  droiture ‘.  »  La  cinquième  règle  revêt  un 
caractère  à  la  ibis  religieuv  et  hygiénique  :  «  Ne  pas  boire 
de  liqueur  enivrante.  »  Elle  était  empruntée,  comme  la 
précédente,  au  brahmanisme. 

Outre  ces  cinq  règles  cardinales,  le  bouddhisme  recom¬ 
mande  en  premier  lieu  la  charité  —  surtout  envers  les 
moines  —  et  la  bienfaisance,  mais  sans  leur  donner  la  forme 
de  l’amour,  car  le  Parfait  doit  écarter  tout  sentiment  qui  le 
porterait  à  s’attachera  un  être  ou  à  un  objet  quelconques, 
a  Toutes  les  soullVances  et  les  plaintes,  toutes  les  douleurs 
de  ce  monde  sous  toutes  les  formes  viennent  de  ce  qui  est 
cher  à  quelqu’un  ;  là  oii  il  n’y  a  rien  de  cher,  elles  non  plus 
ne  se  produisent  pas.  C’est  pourquoi  ils  sont  riches  en  joie 
et  libres  de  chagrin,  ceux  qui  n’ont  rien  de  cher  en  ce 
monde.  C’est  pourquoi,  puisse  celui  qui  aspire  à  l’état  où 
il  n’y  a  plus  ni  chagrin  ni  impureté,  faire  que  rien  ne  lui 
soit  cher  en  ce  monde  C  »  Cependant,  le  Parfait  rendra  ser¬ 
vice  à  son  semblable  dans  toute  la  mesure  de  ses  forces  et 
par  tous  les  moyens,  même  au  prix  de  sa  vie.  On  raconte 
du  Bouddha  lui-même  que  dans  l’un  de  ses  avatars,  où  il 
vivait  sous  la  forme  d’un  lièvre,  il  s’olfrit  comme  aliment 
à  un  Brahmane.  «  C’est  bien,  lui  dis-je  (c’est  le  lièvre  qui 
parle),  tu  fais  bien  de  venir  à  moi  pour  chercher  de  la  nour¬ 
riture.  Lu  noble  don,  un  don  comme  il  n’en  a  jamais  été 
donné  encore,  voilà  ce  que  je  veux  te  donner  aujourd’hui. 
Tu  pratiques  les  devoirs  de  la  droiture  :  il  n’est  pas  dans 
ton  caractère  de  faire  du  mal  ù  un  être  vivant.  Mais  va, 
ramasse  du  bols  et  allume  un  feu  :  je  veux  me  rôtir  moi- 
même  :  une  fois  rôti,  tu  pourras  me  manger.  »  Le  brah¬ 
mane  dit  :  «  Qu’il  en  soit  ainsi.  ))  11  alluma  le  feu  et  s’assit 
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devant  le  bois  enilammé.  «  Quand  le  grand  tas  de  bois 
commença  à  vomir  flammes  et  vapeurs,  je  m’élançai  en 
l’air  et  me  précipitai  au  milieu  du  feu.  Comme  une  eau 
fraîche,  chez  celui  qui  s’y  plonge,  calme  le  tourment  de  la 
douleur,  comme  elle  le  réjouit  et  le  ranime,  ainsi  ce  feu 
flambloyant,  où  je  me  précipitai,  calma  tous  mes  tourments, 
pareil  à  une  eau  rafraîchissante.  Peau  et  cuir,  chair  et 
nerfs,  os,  cœur  et  ligaments,  tout  mon  corps  avec  tousses 
membres  je  l’ai  donné  au  brahmane’. 

A  la  charité  et  à  la  hienveillance,  le  bouddhisme,  malgré 
la  sécheresse  de  cœur  qu’il  recommande,  ajoute  l’esprit  de 
conciliation,  de  concorde  et  condamne  l’inimitié.  Le  Par¬ 
fait  ((  réconcilie  ceux  qui  sont  désunis,  il  resserre  les  liens 
de  ceux  qui  sont  unis.  La  concorde  fait  sa  joie  ;  la  concorde 
fait  son  occupation  ;  la  concorde  fait  ses  délices  ;  les  paroles 
qui  enfantent  la  concorde,  il  les  dit.  C’est  là  aussi  une  part 
de  sa  droiture  ^  »  Il  ne  se  venge  ni  des  injures,  ni  du  mal 
dont  il  a  été  l’objet.  Un  des  héros  des  contes  bouddhistes, 
nommé  Longuevie,  a  vu  mettre  en  quatre  morceaux  son 
père  et  sa  mère  par  le  roi  Brahmadatta.  Un  jour,  il  tient 
celui-ci  entre  ses  bras,  endormi,  au  fond  d’une  forêt  ;  il 
tire  son  épée  pour  le  tuer,  mais  il  se- rappelle  les  paroles 
que  lui  dit  son  père  avant  de  mourir  :  «  Ce  n’est  pas  par 
l’inimitié  que  s'apaise  l’inimitié,  c’est  par  l’absence  d’ini¬ 
mitié  que  s’apaise  l’inimitié.  »  Deux  fois  il  tire  son  épée 
pour  percer  le  cœur  du  roi,  deux  fois  il  la  remet  au  four¬ 
reau,  au  souvenir  de  ces  paroles,  et  finit  par  les  répéter 
au  roi  qui,  plein  d’admiration  et  de  reconnaissance  d’avoir 
eu  la  vie  sauve,  lui  rend  ses  biens,  son  armée,  son  pays  et 
lui  donne  sa  fille  en  mariage 

Cependant,  ces  Aœrtus  ne  sont,  aux  yeux  du  bouddhiste, 
que  très  secondaires  :  ce  qai  domine  sa  morale,  c’est  le 
souci  constant  du  «  Moi  »,  le  perfectionnement  du  ((  Moi», 
pour  la  satisfaction  du  a  Moi  »  lui-même.  <(  Par  ton  Moi, 
aiguillonne  ton  \loi  ;  par  ton  Moi  cherche  ton  Moi  ;  ainsi 


1.  Oldenbekg,  p.  299. 
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gardant  bien  ton  Moi  et  avec  vigilance,  tu  vivras,  ô  moine, 
dans  la  félicité'.  y>  C’est  l’égoïsme  poussé,  dans  le  domaine 
de  la  vertu,  aussi  loin  que  l’imagination  peut  le  concevoir. 
La  morale  bouddhiste  ne  devait  trouver  de  rivale,  sur  ce 
point,  ([ue  quinze  ou  seize  siècles  plus  lard,  dans  V Imitalion 
(le  Jésüs-Chrisl . 

Lue  pareille  morale  conduit  nécessairement  celui  qui  la 
pratique  à  n'avoii'  avec  les  hommes  que  le  minimum  joos- 
siblc  de  relations  :  «  Quiconque  ne  dit  que  peu  de  paroles 
sages,  mais  se  conduit  selon  la  loi  de  la  vérité,  qui  s’abstient 
d’amour  et  de  haine  et  d’aveuglement,  qui  possède  la 
science,  et  dont  l’esprit  a  trouvé  la  délivrance,  qui  ii’a  d’at¬ 
tachement  à  rien  ni  dans  le  ciel,  ni  sur  la  terre,  celui-là  a 
part  à  la  dignité  des  moines  L  » 

La  vie  monacale  apparaît  nécessairement  comme  l’idéal 
de  la  morale  bouddhiste  :  «  C’est  un  étroit  assujettissement 
que  la  vie  dans  lamaison^  un  état  d’impureté  ;  la  liberté  est 
dans  l’abandon  de  la  maison.  Abandonnant  toute  possession, 
il  faut  s’en  aller  de  là.  »  Tout  bouddhiste  convaincu  quitte 
sa  famille,  se  fait  moine  et  ne  vil  que  des  aumônes  recueil¬ 
lies  le  long  de  sa  route,  s’il  mène  la  vie  errante,  ou  dans  les 
alentours  de  son  monastère,  s’il  vit  en  commun.  «  En 
grande  joie  nous  vivons,  nous  ([ui  ne  possédons  rien:  la 
gaîté  est  notre  nourriture  comme  aux  dieux  de  lumière. 
Comme  l’oiseau,  où  f|u’il  Aole,  n'emporte  avec  lui  que  ses 
ailes,  de  même  aussi  un  moine  se  contente  du  vêtement 
qu’il  porte,  de  la  nourriture  qu’il  a  dans  le  corps.  Où  qu’il 
aille,  partout  il  emporte  avec  lui  sa  fortune  L  »  11  doit, 
même  dans  cette  vie  de  pauvreté,  n’avoir  que  le  moins  pos¬ 
sible  de  relations  avec  ceux  ipii  lui  font  l’aumône.  Il  tend 
son  écuelle  sans  mot  dire,  sans  lever  les  yeux  jiour  regar¬ 
der  ce  qu’on  y  met,  puis  la  couvre  de  son  manteau  et  se 
retire. 

Cependant,  mêmedans  l  étal  de  moineerrant,  silencieux, 
indifférent  au  monde,  l’idéal  du  parlait  bouddhiste  n’est 
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pas  encore  atteint.  11  ne  peut  l’être  que  le  jour  où  le  moine 
se  condamne  à  la  plus  complète  solitude  ;  «  Quand  devant 
moi,  quand  derrière  moi  mon  regard  n’aperçoit  plus  per¬ 
sonne,  certes  il  est  doux  de  demeurer  seul  en  la  forêt.  Allons  ! 
je  A^eux  m’en  aller  dans  la  solitude,  dans  la  forêt  que  loue 
le  Bouddha  ;  c’est  là  qu’il  fait  bon  être  pour  le  moine  soli¬ 
taire  qui  aspire  à  la  perfection. . .  Seul,  sans  compagnon,  en 
la  forêt  vaste  et  charmante,  quand  aurai-je  atteint  mon  but, 
quand  serai-je  libre  de  péchés  ?...  Quand  au  ciel  les  nuages 
d’orage  battent  le  tambour,  quand  les  torrents  de  pluie  em¬ 
plissent  les  chemins  de  l’air,  et  que  le  moine,  dans  un  creux 
de  montagne,  s'abandonne  à  la  méditation  :  non.  il  ne  peut 
Y  avoir  de  joie  plus  haute.  Sur  le  bord  des  rivières  parées 
de  fleurs  et  que  couronne  la  guirlande  diaprée  des  forêts,  il 
est  assis  joyeux,  plongé  dans  la  méditation  :  il  ne  peut  y 
avoir  de  joie  plus  haute  '.  »  —  a  Le  moine  qui  demeure  en 
un  endroit  solitaire,  dont  l’aine  est  pleine  de  paix,  goûte 
une  félicité  surhumaine,  contemplant  face  à  face  la  vé¬ 
rité  L  ■» 

Le  bouddhisme  tendait  trop  vers  l’ascétisme  pour  qu  il 
pût  accorder  une  grande  bienveillance  aux  femmes.  Un 
vieux  conte  bouddhiste  parle  d’elles  en  termes  qui  rappel¬ 
lent  ceux  dont  se  servent  les  écrivains  sacrés  d’Israël  ; 
((  Impénétrable  et  cachée  comme  dans  l’eau  le  chemin  du 
poisson,  est  la  nature  des  femmes,  des  brigandes  pleines  de 
malice,  en  qui  il  est  difficile  de  trouver  la  vérité,  pour  qui 
le  mensonge  est  comme  la  vérité  et  la  A^érilé  comme  le  men¬ 
songe.  ))  Un  disciple  de  Bouddha,  du  nom  d’Ananda, 
entre  alors  en  scène  et  dit;  «  Maître,  comment  faut-il  nous 
conduire  à  l’égard  d’une  femme  P  —  Il  vous  faut  éviter  sa 
vue,  O  .\nanda.  — El  si  cependant  nous  la  voyons,  maître, 
que  faut-il  alors  que  nous  lassions  ?  — Ne  point  lui  parler, 
ô  Ananda.  —  Et  si  cependant,  maître,  nous  lui  parlons  ?... 
—  Alors,  il  vous  faut  prendre  garde  à  vous,  ê)  Ananda  b  » 
Le  fondateur  du  bouddhisme  admettait  cependant  les 
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femmes  auprès  de  lui  ;  il  leur  adressait  ses  prédications  fa¬ 
miliales  comme  aux  hommes,  recevait  d’elles  l’hospitalité, 
et  les  aumônes  qu’elles  s’empressaient  de  lui  oifrir.  11  finit 
même  par  les  autoriser  à  se  transformer  en  nonnes  men¬ 
diantes  ;  mais  il  les  traitait  en  simples  auxiliaires  subal¬ 
ternes.  Sa  conduite  fut  toujours  imitée  par  ses  disciples.  A 
l’exemple  de  leur  maître,  ceux-ci  considéraient  les  femmes 
comme  des  éléments  de  dissolution  dans  la  société  reli¬ 
gieuse  et  ascétique  qu’ils  rêvaient  de  fonder.  Un  livre  boud¬ 
dhiste  compare  les  nonnes  à  la  nielle  qui,  se  répandant  sur 
une  rizière,  la  fait  dépérir.  «  Si,  ô  Ananda,  dans  la  doctrine 
et  dans  l’ordre  que  le  Parfait  a  fondés,  il  n’avait  pas  été 
accordé  aux  femmes  de  quitter  leurs  foyers  ])our  mener  une 
vie  errante,  la  vie  sainte,  o  Ananda,  serait  demeurée  long¬ 
temps  observée  :  la  pure  doctrine  se  serait  maintenue  pen¬ 
dant  mille  ans.  Mais  parce  que,  ô  Ananda,  dans  la  doctrine 
et  dans  l’ordre  que  le  Parfait  a  fondés,  les  femmes  renon¬ 
cent  au  monde  et  embrassent  la  vie  errante,  désormais,  ô 
Ananda,  la  vie  sainte  ne  demeurera  plus  longtemps  obser¬ 
vée:  la  doctrine  de  la  vérité  ne  se  maintiendra  plus  à  pré¬ 
sent  que  cinq  cents  ans  b  »  On  raconte  que  le  fidèle  disciple 
du  Maître,  Ananda,  fut  sévèrement  blâmé  par  les  autres 
parce  qu’il  avait  laissé  approcher  du  Bouddha  mort,  des 
femmes  dont  les  larmes  souillèrent  le  corps  du  prophète. 
Il  y  avait  entre  le  bouddhisme,  peut-être  inspiré  sur  ce 
point  par  le  judaïsme,  imprégné,  en  tout  cas,  de  l’esprit 
ascétique,  et  la  femme  aryenne  de  l’Hindoustan,  non  seu¬ 
lement  une  antinomie,  mais  encore  une  impossibilité  de  se 
comprendre.  Le  bouddhisme  put  convertir  des  femmes; 
il  en  eut  parmi  ses  disciples  de  très  zélées  dans  leur  ascé¬ 
tisme  ;  mais  il  ne  fit  pas  la  conquête  de  la  femme,  et  c’esl, 
en  grande  partie,  de  cela  qu’il  mourut.  Quant  à  celles  qu’il 
put  gagner  complètement  à  ses  doctrines  et  à  son  esprit  as¬ 
cétique,  il  est  intéressant  de  leur  voir  tenir  un  langage  tout 
à  fait  semblable  à  celui  (pie  tiendrait  aujourd’hui  une  reli¬ 
gieuse  catholicjue  placée  dans  des  conditions  analogues  à 
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celles  des  temps  où  vivait  le  Bouddha.  L’une  des  femmes 
qui  ont  joué  les  grands  rôles  dans  l’iiistoire  du  bouddhisme, 
la  bourgeoise  Yirakha,  demande  au  Maître,  qu’elle  a  reçu 
dans  sa  maison,  et  après  le  repas  qu’elle  lui  a  offert,  d’exau¬ 
cer  huit  vœux  qu’elle  a  faits,  et  qui  tous  ont  pour  but  d’ai¬ 
der  les  moines  dans  leurs  prédications  et  leur  œuvre  de  pro¬ 
sélytisme.  Le  dernier  consiste  à  fournir  des  vêtements  de 
bain  aux  hommes  et  aux  femmes  (|ui  embrassent  la  vie 
religieuse.  A  l’appui  de  son  vœu,  elle  tient  ce  langage, 
qu’une  femme  du  temps  des  Védas  aurait  considéré  comme 
un  blasphème  à  l'égard  delà  beauté,  de  l’amour,  de  la  vie  : 
((  Il  est  arrivé.  Seigneur,  que  les  nonnes  se  baignaient 
nues  dans  la  rivière  Aciravatî  à  la  même  place  de  bains  que 
les  courtisanes.  Les  courtisanes,  Seigneur,  se  raillaient 
des  religieuses  :  à  quoi  songez-vous.  Révérendes,  avec  votre 
vie  de  sainteté,  aussi  longtemps  que  vous  êtes  jeunes? 
\e  convient-il  pas  de  se  livrer  au  plaisir?  Attendez  d’être 
vieilles  pour  embrasser  la  vie  sainte;  ainsi  vous  connaîtrez 
les  deux  vies  :  celle  d’à  présent  et  celle  d’alors.  Et  les  reli¬ 
gieuses,  Seigneur,  ainsi  raillées  par  les  courtisanes  étaient 
troublées.  C’est  une  chose  impure,  ô  Seigneur,  que  la  nu¬ 
dité  chez  la  femme,  une  chose  honteuse  et  condamnable, 
d'elles  sont  mes  raisons.  Seigneur;  c'est  pourquoi  je  dé¬ 
sire,  ma  vie  durant,  fournir  des  vêtements  de  bain  à  la 
communauté  des  nonnes  L  »  Le  bouddhisme  avait  con¬ 
duit  les  esprits  au  mépris  de  la  femme,  à  son  éloignement 
des  hommes  et  de  la  société  ;  sans  penser  qu’il  mettait  en 
danger  la  famille  ;  il  était  inévitable  qu’il  condamnât  la 
beauté  comme  un  vice.  N’est-ee  point  la  beauté  qui  consti¬ 
tue,  pour  les  hommes,  ces  «  rets  »  dont  parlent  les  Livres 
saerés  hébraïques  ? 

Envisagé  du  point  de  vue  soeial,  le  bouddhisme  ne  repré¬ 
sente  pas  un  progrès  sur  le  brahmanisme.  Quoiqu’on  en  ait 
dit,  il  ne  eondamnait  pas  plus  les  castes  que  le  christia¬ 
nisme  ne  devait  plus  tard  eondamner  les  classes  sociales. 
Comme  ce  dernier,  il  se  bornait  à  ouvrii-  ses  rangs  aux  indi¬ 
vidus  de  toutes  les  castes,  mais  il  ne  paraît  pas  que  les  dis- 
eiples  du  Bouddha  aient  été,  dans  la  pratique,  recrutés  ail- 
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leurs  que  dans  les  castes  supérieures  et,  en  particulier,  dans 
celle  des  Brahmanes.  D'un  autre  côté,  en  supprimant  l’affec¬ 
tion  sociale,  en  invitant  ses  adeptes  à  s’éloigner  du  monde  et 
aie  considérer  comme  nue  source  de  douleurs  dont  il  faut 
s’écarter,  en  préconisant  la  vie  monacale  et  la  méditation 
solitaire,  le  bouddliisme  avait  créé  la  plus  détestable  morale 
sociale  qu’il  soit  possible  de  concevoir.  A  cet  égard,  il  offre 
des  traits  nombreux  et  frappants  de  ressemblance  avec  le 
prophétisme  et  l’essénisme  judaïques. 


CHAPITRE  XII 


LES  SANCTIONS  MORALES  DU  VÉDISME.  DU  BRAHMANISME 
ET  DU  BOUDDHISME 


v'  I.  —  Les  sanclio/is  morales  du  Védisme. 

Dans  le  Rig-A  é<la,  le  péché  ii'cst  d'abord  qu  une  sorte  de 
souillure  extérieure  au  corps  el  que  l’on  peut  faire  dispa¬ 
raître  par  des  ablutions.  Il  <(  a  une  existence  à  lui  :  c'est  un 
être  indépendant.  Les  maladies  passent  pour  des  substances 
réelles,  plus  ou  moins  fixes,  parfois  aussi  lluides  que  l’aii-, 
qu’ou  peut  diluer  dans  l'eau,  consumer  au  feu,  bannir  au 
moyen  de  charmes  et  d’amulettes.  Tout  de  meme  en  est-il 
du  péché  (enas  ou  âgasd  ».  Cette  souillure,  cette  entité 
qu’est  le  péché,  revêt  souvent,  dans  les  hymnes,  l’aspect 
d’une  chaîne  qui  enlace  l’homme  extérieurement.  Un 
chantre  demande  à  son  dieu  de  le  débarrasser  «  du  péché 
que  nous  avons  commis  et  dont  notre  corps  est  durement 
lié  ».  Cette  souillure,  ce  lien  tout  extérieur,  on  a. pu  en 
être  taché  ou  lié,  sans  le  savoir,  même  pendant  le  som¬ 
meil,  même  par  l’hérédité,  même  par  la  faute  d’un  autre, 
qui  peut  être  un  homme  ou  un  dieu.  Un  hymne  demande 
la  rémission  ((  de  tout  péché  de  tromperie  que  nous  avons 
hérité  de  nos  pères  ou  que  nous  avons  commis  nous-mêmes 
de  nos  propres  personnes  ».  Dans  un  sacrifice,  si  la  victime 
rue  ou  mugit,  le  sacrificateur  est  souillé  d’un  péché,  quoi¬ 
qu’il  soit  indépendant  de  l’acte  considéré  comme  coupable. 
Quand  des  pleureuses  se  lamentent,  elles  souillent  de  péché 
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la  maisonnée  qui  n’y  peut  rien.  Un  homme  sur  qui  une 
corneille  noire  a  laissé  tomber  sa  fiente  est  souillé  par  le 
péché.  Un  autre,  dont  la  vache  met  au  jour  deux  jumeaux, 
est  souillé  du  péché.  En  est  également  souillé,  celui  qui 
entend  dire  qu’il  est  mort,  etc.  Un  hymne  parle  du  «  pé¬ 
ché  qui  vient  des  dieux  »  et  qui  peut  occasionner  la  folie 
de  l’homme. 

Cette  souillure  extérieure  mécontente  les  dieux  auprès 
desquels  il  faut  s’en  excuser,  auxquels  il  faut  demander  de 
la  faire  disparaître,  afin  de  n’être  point  la  victime  de 
leur  vengeance.  «  Le  péché  que  nous  avons  commis 
par  adjuration,  conjuration  ou  contre-conjuration,  dit 
un  hymne,  en  donnant  ou  en  veillant,  toutes  les  mau¬ 
vaises  actions,  ces  odieuses,  qu’Agni  les  expulse  loin  de 
nous  !  ))  Un  autre,  pour  éviter  la  colère  de  la  divinité,  lui 
dit  :  ((  Si,  par  inattention,  nous  avons  violé  tes  ordon¬ 
nances,  ne  nous  fais  pas  de  mal,  ô  dieu,  en  punition  de 
ce  péché.  »  On  prie  tous  les  dieux  indistinctement  pour 
éviter  leur  vengeance,  mais  c’est  surtout  à  Varuna  qu’on 
demande  la  connaissance  et  la  rémission  des  péchés  que 
l’on  a  pu  commettre.  Le  dévot  indien  ressemble,  en  effet, 
sous  certains  rapports,  au  dévot  juif,  qui  craint  toujours 
d’avoir  commis  quelque  faute,  redoute  la  colère  divine  sans 
savoir  pourquoi  et  demande  au  ciel  de  l’éclairer  en  même 
temps  que  de  ne  le  point  châtier  L  u  Je  cherche  mon  pé¬ 
ché,  ô  Varuna,  je  désire  le  voir.  Je  vais  m’en  informer 
auprès  de  ceux  qui  savent.  D’un  commun  accord  les  sages 
me  disent  :  C’est  Varuna  qui  est  courroucé  contie  toi. 
Quel  a-t-il  été,  ô  Varuna,  ce  grand  péché,  pour  que  tu 
veuilles  tuer  le  chantre  ton  ami  ?  Dis-le  moi,  ô  dieu  in¬ 
faillible  et  libre  ;  je  veux  en  diligence  gagner  ta  grâce  par 
ma  piété.  Délivre-nous  de  tout  péché  de  tromperie,  celui 
que  nous  avons  hérité  de  nos  pères  et  celui  que  nous  avons 
commis  de  notre  propre  corps...  Ce  ne  fut  pas  mon  propre 
vouloir,  ô  Varuna,  ce  fut  délire,  ivresse,  fureur  du  jeu, 
passion  ou  négligence.  La  faute  que  commet  le  jeune 

1.  Voy.  ci-dessus,  |j. 

Lanessan.  Religions.  i4 


210 


LA  MORALE  RELIGIEUSE  DES  PEUPLES  ARYENS 


homme,  son  aîné  y  tombe  aussi.  Le  sommeil  lui-même 
n’est  point  exempt  de  péché.  Comme  un  serviteur,  je  veux 
apporter  satisfaction  au  dieu  diligent  qui  fait  merci,  afin 
d’être  absous.  »  C’est  Varuna  que  l’on  redoute,  c’est  lui 
qui  est  le  connaisseur  par  excellence  du  bien  et  du  mal  et 
c’est  de  lui  que  l’on  attend  la  rémission.  Pour  l’obtenir,  on 
implore  parfois  le  concours  de  ce  bon  Agni,  qui  est  le  dieu 
bienveillant  aux  hommes  parce  qu’il  vit  plus  près  d’eux 
que  les  autres.  «  O  Agni,  implore  un  chantre,  écarte  pour 
nous  la  colère  du  dieu  Varuna...,  sois-nous,  ô  Agni,  le  plus 
proche  avec  ton  assistance,  tout  proche  au  lever  de  l’au¬ 
rore.  Riche  en  grâces,  sacrifie  pour  nous  à  Varuna  et  fais- 
nous  le  franchir.  Viens  ici  pour  exercer  la  miséricorde. 
Laisse-toi  invoquer  de  nous  L  » 

Cependant,  la  prière  ne  suffit  pas  pour  obtenir  le  pardon 
des  dieux  ;  il  faut  y  joindre  le  sacrifice  et  les  cérémonies  ex¬ 
piatoires  qui  sont  la  source  principale  des  profits  du  prêtre. 
Le  péché  étant  une  souillure  extérieure,  on  s  en  débarrasse, 
dit  un  hymne,  ((  comme  l'homme  couvert  de  sueurs  se 
défait  de  ses  souillures  en  se  baignant,  comme  l’oiseau 
ailé  se  dégage  de  son  œuf^  »;  mais  pour  cela  il  faut  le  con¬ 
cours  du  prêtre.  Lorsqu'un  homme  est  souillé  par  le  péché 
que  détermine  la  chute  sur  lui  de  la  fiente  de  la  corneille 
noire,  le  prêtre  le  lave  et  promène  autour  de  lui  un  tison 
ardent,  en  disant  :  «  Ce  que  l’oiseau  noir  en  volant  a  laissé 
tomber  ici,  de  tout  mal  et  de  toute  affliction,  daignent  les 
Eaux  me  protéger®  !  »  Souvent,  on  transporte  le  péché  de 
l’homme  sur  un  objet  que  l’on  jette  au  courant  de  l’eau 
pour  qu’il  l’entraîne  au  loin.  Lorsque,  par  exemple,  un 
frère  cadet  a  commis  le  péché  de  se  marier  avant  son  aîné, 
ce  qui  les  souille  tous  les  deux,  ou  les  conduit  devant  un 
cours  d’eau,  le  prêtre  les  enchaîne  de  liens  de  roseau  re¬ 
présentant  le  péché  qui  les  lie,  puis  il  les  lave,  les  asperge, 
et,  finalement,  jette  à  l’eau  les  liens  dont  il  les  avait  enchaî- 

1.  Voyez  pour  les  citations  ci-dessus:  Olue.nbürg,  La  reliyion  du  Véda, 
p.  243  et  suiv. 
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nés,  en  disant:  u  Disparais  avec  l’écume  du  torrent'.  » 
Le  plus  souvent  c’est  par  un  sacrifice  que  l’on  enlève  la 
souillure  du  péché.  Dans  le  sacrifice  du  Soma  «  les  prêtres 
jettent  au  feu  les  copeaux  qui  proviennent  de  l’équarris¬ 
sage  du  poteau  sacré,  et  profèrent  à  chacun  d’eux  la  for¬ 
mule  :  Tu  es  l'ohlation  expiatoire  du  péché  commis  par 
les  dieux...,  par  les  hommes..,,  par  les  pères,..,  par  nous  ; 
de  chaque  péché,  un  à  un,  tu  es  l’oblation  expiatoire.  Du 
péché  quelconque  que  j’ai  commis  consciemment  ou  in¬ 
consciemment,  de  tous  ces  péchés  tu  es  l'oblation  expia¬ 
toire  L  )) 

Le  sacrifice  expiatoire  est  parfois  accompagné  d’une  con¬ 
fession  sans  laquelle  il  ne  saurait  y  avoir  absolution  du  pé¬ 
ché.  Dans  la  fête  des  Varunapraghâsâs,  qui  a  lieu  au  début  de 
la  saison  des  pluies,  on  fait,  avec  de  l’orge  rôtie  «  au  feu 
sacré  du  Sud  »,  qui  est  réservé  aux  apprêts  inqDurs,  des  gâ¬ 
teaux  en  forme  d’assiette  et  en  même  nombre  que  celui  des 
membres  de  la  famille,  plus  un  pour  ceux  qui  ne  sont  pas 
encore  nés.  Puiis,  on  demande  à  l’épouse  :  r  Avec  qui  pè¬ 
ches-tu  »  Elle  doit  dire  le  nombre  de  ses  amants  ou,  du 
moins,  l’indiquer  en  montrant  autant  de  brins  d’herbe 
qu’elle  en  a  eu.  «  Elle  pèche  contre  Varnna,  dit  le  rite  ex¬ 
piatoire,  la  femme  qui  appartient  à  l’un  et  se  donne  cà  l’au¬ 
tre.  Afin  qu’elle  n’ait  point  d’aiguillon  au  cœur  en  offrant 
le  sacrifice,  c’est  pourquoi  il  lui  pose  cette  question.  Et, 
par  l’aveu,  la  faute  s’atténue,  car  ainsi  la  vérité  règne.  C’est 
pourquoi  il  lui  pose  cette  question.  Si  elle  n’avouait  pas, 
ses  proches  s’en  trouveraient  mal.  »  On  conduit  alors  de¬ 
vant  les  feux  sacrés  la  femme  qui  porte  les  gâteaux  sur' sa 
tête,  dans  une  corbeille  ;  elle  en  fait  oblation  au  feu  avec 
cette  formule  :  a  Le  péché  quelconque  que  nous  avons 
commis  en  nos  sens,  dans  le  village,  dans  la  forêt,  dans  la 
maison,  nous  le  bannissons  par  ce  sacrifice.  La  cérémonie 
se  termine  par  un  bain  expiatoire  où  le  sacrifiant  et  sa 
femme  se  font  mutuellement  des  ablutions,  et  api'ès  lec[uel 
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ils  revêtent  des  habillements  neufs’,  a  11  existait  une  forme 
de  confession  très  particulière  et  non  dépourvue  d’origina¬ 
lité.  ((  Le  meurtrier  porte  comme  un  étendard  le  crâne  de 
sa  victime  ;  il  y  boit  ;  il  est  vêtu  d’une  peau  d’âne  ou  de 
chien  qui  le  désigne  comme  criminel  aux  yeux  de  tous  ;  il 
vit  d’aumônes  qu'il  a  mendiées  en  confessant  la  malédic¬ 
tion  qui  pèse  sur  lui.  Le  disciple  qui  a  rompu  son  vœu  de 
chasteté  porte  une  peau  d’âne  et  mendie  son  pain  de  porte 
en  porte  sous  la  même  condition.  L’homme  qui  a  offensé 
son  épouse  porte  une  peau  d’âne  et  va  disant  ;  ((  Faites  l’au- 
((  mône  à  un  malheureux  qui  a  péché  envers  sa  femme.  » 
Plusieurs  textes  prescrivent  aux  coupables  dont  il  est  ques¬ 
tion  ci-dessus  de  porter,  en  place  de  bâton,  un  pied  de 
lit  ^ .  )) 

Les  dieux  du  Rig-Véda  châtient  le  coupable  sur  cette 
terre,  à  coup  sûr,  dans  l’autre  peut-être.  Certains  hymnes 
montrent  Varuna,  dans  sa  colère,  envoyant  au  coupable  la 
maladie,  le  livrant  à  ses  ennemis,  le  soumettant  aux  pour¬ 
suites  des  esprits  de  ruse,  etc.  ®.  Mais,  ces  châtiments  sont 
peu  redoutables,  puisqu’il  est  toujours  facile  de  se  débar¬ 
rasser  de  ses  péchés  par  les  sacrifices  expiatoires  que  l’on 
peut,  en  tout  temps,  faire  exécuter  par  les  prêtres.  Aussi  le 
moyen  le  plus  sûr  d’avoir  le  bonheur  ici-bas  et  dans  l'autre 
monde,  est-il  de  faire  faire  beaucoup  de  sacrifices  et  de  se 
montrer  généreux  envers  les  sacrificateurs. 

Les  chantres  du  Rig-Véda  croient  à  une  sorte  d’âme  ana¬ 
logue  à  un  souffle  et  à  sa  persistance  après  la  mort.  Ils 
croient  aussi  à  la  survivance  du  corps  lui-même,  subh- 
misé,  dégagé  des  maladies  et  des  infirmités.  Un  sacrifiant 
de  Sonia  s’écrie,  en  s’adressant  au  breuvage  sacré  ;  «  Le 
monde  où  luit  l’inépuisable  splendeur,  où  siège  le  soleil, 
fais-m’y  siégei’,  ô  Soma,  dans  le  monde  impérissable 
de  l’immortalité.  Que  pour  Indra  coule  goutte  â  goutte 
la  liqueur.  —  Où  est  le  roi,  fils  de  Visvasvant,  où 
est  la  route  solide  du  firmament,  où  sont  les  eaux  cou- 
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rantes,  en  ce  lieu  fais  que  je  sois  immortel.  Que  pour  In¬ 
dra  coule  goutte  à  goutte  la  liqueur.  —  Où  l’on  se  meut  à 
son  loisir,  au  triple  firmament,  au  triple  ciel  du  ciel,  où 
sont  les  mondes  de  lumière,  en  ce  lieu  fais  que  je  sois  im¬ 
mortel.  Que  pour  Indra  coule  goutte  à  goutte  la  liqueur. 
—  Où  sont  le  désir  et  la  complaisance,  où  la  surface  du 
ciel  empouiqn'é,  où  le  banquet  des  âmes,  et  l’abondance  de 
nourriture,  en  ce  lieu  fais  que  je  sois  immortel.  Que  pour 
Indra  coule  goutte  à  goutte  la  liqueur.  —  Où  régnent  joies 
et  délices,  jouissance  et  comble  de  jouissance,  où  sont  at¬ 
teints  les  souhaits  du  désir,  en  ce  lieu  fais  que  je  sois  im¬ 
mortel.  Que  pour  Indra  coule  goutte  à  goutte  la  liqueur.  » 
Fraîcheur,  nourriture  abondante,  joies  et  délices,  satisfaction 
des  désirs,  tels  sont  les  plaisirs,  tout  matériels,  tout  sem¬ 
blables  à  ceux  que  l’on  convoite  ici-bas,  promis  par  le  Rig- 
A’éda  aux  hommes  qui  jouiront  de  l’immortalité  heureuse. 
((  Au  haut  du  ciel,  ceux  qui  ont  donné  de  riches  salaires 
aux  prêtres  du  sacrifice,  ceux  qui  ont  donné  des  chevaux 
habitent  le  soleil'.  »  Là  haut,  ils  retrouveront  les  riches 
olfrandes  faites  aux  sacrificateurs.  On  le  promet  aux  gens 
pieux,  dans  des  cérémonies  spéciales,  où  l’on  met  sous  leurs 
yeux  en  miniature  ce  qu’ils  retrouveront  au  ciel  ;  ((  Avec 
des  mares  de  beurre,  des  rives  de  miel,  roulant  des  spiri¬ 
tueux  en  guise  d’eau,  pluies  de  lait,  d’eau,  de  petit-lait, 
puissent  pour  toi  couler  de  tels  ileuves,  gonllés  de  douces 
liqueurs  dans  le  monde  céleste,  et  des  étangs  à  lotus  t’en- 
vi]*onner  de  toutes  parts  O  » 

Il  est  douteux  que  les  auteurs  des  Védas  aient  cru  à  un 
enfer  où  les  méchants  seraient  envoyés  et  punis  par  les 
dieux.  11  est  probable  que  le  châtiment  des  coupables  après 
la  mort  n’était  point  autre  (|ue  de  ne  pas  exister.  Cepen¬ 
dant,  on  a  relevé  dans  le  Véda  quelques  passages  qui  parais¬ 
sent  faire  allusion  à  un  enfer  :  «  Indra  et  Sonia,  jetez  les 
malfaiteurs  au  cachot,  dans  les  ténèbres  où  il  n’y  a  prise 
nulle  part  :  que  pas  un  n’en  revienne,  telle  les  foule  votre 
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vigueur  courroucée.  —  Qu’il  demeure  au-dessous  de  toutes 
les  trois  terres...  celui  qui,  nuit  et  jour,  ourdit  contre  nous 
la  perfidie.  »  Nous,  bien  entendu,  ce  sont  les  prêtres  auteurs 
des  hymmes.  Comme  le  fait  justement  observer  M.  Olden- 
berg,  ((  c’est  surtout  au  généreux  bienfaiteur  des  prêtres 
que  le  Véda  promet  les  récompenses  célestes,  c’est  l’en¬ 
nemi  des  prêtres  qu’il  menace  de  la  damnation.  Dans  les 
prières,  on  ne  songe  presque  jamais  à  la  mort  que  pour  la 
souhaiter  à  son  rival,  ou  pour  implorer  la  longue  vie,  la  vie 
de  cent  automnes.  Dans  le  culte,  abstraction  faite  du  cha¬ 
pitre  des  honoraires  à  payer  aux  prêtres  officiants,  l’idée  du 
salut  éternel  n'apparaît  guère  en  dehors  de  l’instant  même 
des  funérailles.  Mais  là  elle  s’accompagne  d’un  minutieux 
souci  du  détail  :  qu’Agni  n’endommage  point  le  cadavre  : 
qu’Agni  et  Sonia  lui  restituent  les  chairs  qu’aurait  rongées 
la  fourmi  ou  le  corbeau  ;  que  la  scrupuleuse  observation  de 
chaque  rite  permette  à  l’âme  d’atteindre  le  séjour  qui  lui  est 
destiné.  Pour  que,  de  ce  terre  à  terre,  on  s’élève  au  spiri¬ 
tualisme  dont  déborderont  les  âmes  au  temps  du  mona¬ 
chisme  bouddhique,  pour  (pii  la  vie  n’est  qu’une  prépara¬ 
tion  à  la  mort,  il  faudra  que  l’intelligence  se  pénètre  du 
triomphe  de  l’étei'nité  sur  la  durée  périssable*.  »  Probable¬ 
ment  aussi,  faudra-t-il  qu’un  esprit  distinct  de  celui  des 
Aryas  se  glisse  dans  leurs  conceptions  religieuses;  mais  cet 
esprit  était  si  étranger  à  la  race  que  sou  inlluence  fut  sim¬ 
plement  passagère. 


11.  —  Les  sanctions  morales  du  Brahmanisme . 

C’est  dans  un  sens  tout  différent  que  se  déroula  l’évolu¬ 
tion  du  brahmanisme.  Il  resta  dans  le  ((  terre  à  terre  »,  il 
s’y  enfonça  même.  11  attribua  de  plus  en  plus  le  caractère 
de  fautes,  de  péchés,  à  des  actes  qui  n’aiaient  en  eux- 
mêmes  rien  de  coupable,  qui  souvent  étaient  involontaires; 
ils  multiplièrent  à  l’infini  les  souillures  afin  de  multiplier 
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les  purifications,  les  expiations,  les  sacrifices,  tout  ce  dont 
les  prêtres  tirent  profit.  Les  sanctions  morales,  à  leur  tour, 
prirent  un  caractère  aussi  ridicule  ou  aussi  odieux  que  celui 
des  divinités,  des  péchés  et  des  expiations.  Comme  toutes 
les  religions  constituées,  ayant  des  livres  sacrés,  une  morale 
ollicielle  et  un  corps  sacerdotal,  le  brahmanisme  attribue 
la  môme  gravité  à  des  fautes  très  préjudiciables  aux  hommes 
et  à  de  simples  manquements  aux  prescriptions  ou  aux 
interdictions  des  Livres  sacrés.  On  lit,  par  exemple,  dans  la 
Loi  de  Manou:  ((  Oublier  la  Sainte-Ecriture,  montrer  du 
dédain  pour  les  Védas,  porter  un  faux  témoignage,  tuer  un 
ami,  manger  des  choses  défendues,  ou  des  choses  auxquelles 
011  ne  doit  pas  goûter  à  cause  de  leur  impureté,  sont  six 
crimes  presque  semblables  à  celui  de  boire  des  liqueurs 
fortes'.  ))  Et  encore:  ((  Tuer  un  insecte,  un  ver  ou  un 
oiseau,  manger  ce  qui  a  été  apporté  avec  une  liqueur  spiri- 
tueuse  dans  un  panier,  voler  du  fruit,  du  bois,  des  Heurs, 
sont  des  fautes  qui  causent  la  souillure  b  » 

D’autre  part,  en  même  temps  que  le  brahmanisme 
se  pénétrait  du  sensualisme  lirutalement  lubrique  con¬ 
staté  plus  liant,  il  limitait  le  but  de  sa  morale  à  une  soi- 
disant  perfection  individuelle  d’où  ne  pouvait  résulter  ni 
aucun  progrès  intellectuel  ni  aucun  avantage  social.  De 
même  qu’il  condamnait  les  castes,  multipliées  sans  limites, 
à  ne  jamais  sortir  de  leurs  étroites  frontières,  il  amenait  les 
individus  à  ne  chercher  la  perfection  que  dans  un  renon¬ 
cement  au  monde,  aussi  nuisible  à  chacun  ([ue  peu  profi¬ 
table  à  l’ensemble  du  corps  social.  L'homme  vertueux  du 
Kig-Véda  était  un  être  sociable;  le  prêtre  ne  lui  demandait 
que  de  ne  pas  oublier  les  sacrifices  et  les  sacrificateurs  ;  il  ne 
le  détournait  pas  de  la  société.  Tout  différemment  agit  le 
brahmanisme.  Pour  certains  sectateurs  de  Visbnu,  il  n’y  a 
qu’une  règle  morale  :  croire.  Le  fondateur  de  l’une  des 
sectes  vishnuvites,  Cbaïtanya  met,  dans  la  bouche  de 
Krishna,  l'une  des  incarnations  de  Visbnu,  les  paroles  que 


1.  Lois  de  Manon,  xr,  56. 

2.  fbid.,  XI,  70. 
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voici  :  ((  Tout  ce  que  peuvent  accomplir  les  actions,  les  pé¬ 
nitences,  la  connaissance  de  la  divinité,  la  suppression  des 
passions,  les  méditations  abstraites,  la  charité,  la  vertu  et 
toutes  les  choses  excellentes,  est  accompli  par  la  seule  foi 
en  moi.  Le  paradis,  le  ciel,  la  suprême  béatitude,  l’union 
avec  la  divinité  suprême,  tout  désir  du  cœur  peut  être  ob¬ 
tenu  par  la  loi  en  moi  h  »  Puisque  croire  dispense  d’agir, 
le  croyant  se  renfermera  dans  la  contemplation  et  le  rêve 
s’il  est  intelligent,  dans  le  fakirisme  le  plus  ridicule,  s’il  est 
Ignorant.  Quant  à  ceux  qui  seront  obligés  de  travailler  pour 
vivre,  ils  vivront  le  moins  possible,  afin  de  réduire  le  plus 
possible  la  quantité  de  travail  à  faire. 

La  religion  s’est  ajoutée  au  climat  énervant  de  l’Inde  pour 
amener  le  peuple  à  une  inertie  relative,  dans  laquelle  il 
dégénère  petit  à  petit,  depuis  des  milliers  d’années.  Je 
crois  même  qu’on  ne  sortirait  pas  des  limites  de  la  vérité, 
en  admettant  que  si  la  religion  a  tourné  au  nihilisme  im¬ 
puissant  dont  toute  sa  doctrine  est  imprégnée,  c’est  que 
la  nature  du  milieu  dans  lequel  son  évolution  s’est  faite 
ne  lui  permettait  pas  de  s’orienter  vers  l’activité.  La  mo¬ 
rale  du  brahmanisme  est  restée  ascétique  et  égoïste, 
parce  que  l’altruisme  exige  une  activité  incompatible 
avec  la  chaleur  et  l’insalubrité  de  la  majeure  partie  du 
pays.  La  Loi  sacrée  de  Manou  se  montrait  un  produit  du 
sol  indien,  quand  elle  traçait  cette  règle  générale  de  con¬ 
duite  :  ((  L’homme  qui  entend,  qui  touche,  qui  voit,  qui 
mange,  qui  sent  des  choses  qui  peuvent  lui  plaire  ou  lui 
répugner  sans  éprouver  ni  joie  ni  tristesse,  doit  être  re¬ 
connu  comme  ayant  dompté  ses  organes  »  Celui-là  est 
un  homme  parfait  ;  les  dieux  le  récompenseront  d’autant 
plus  généreusement  qu’il  aura  concentré  toute  sa  vie  sur 
la  divinité.  ((  Cet  homme  saint  qui  se  tient  immobile, 
comme  s’il  était  élevé  sur  un  pinacle  (ou  comme  un 
pic  de  montagne),  dont  les  appétits  et  les  organes  sont 
subjugués,  qui  est  saturé  de  connaissances  séculières  et 


I.  Voyez  :  Laouenan,  loc.  cit.,  II,  ji.  3oo. 
3.  Lois  de  Manou,  livre  II,  98. 
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sacrées  ;  pour  lequel  tout  est  égal,  un  morceau  de  terre, 
une  pierre,  un  morceau  d’or,  les  amis,  les  parents,  les  con¬ 
naissances,  les  indifférents  et  les  ennemis,  le  bon  et  le 
mauvais  ;  cet  homme  est  dit  uni  avec  Dieu...  Comme  une 
lortue  rentre  sa  tête  et  ses  pieds  sous  sa  carapace,  ainsi 
doit-il  tenir  ses  organes  à  l’écart  des  objeis  sensuels...  Sans 
repos,  il  n'y  a  point  de  félicité...  Le  repos  est  l'état  de  l’Etre 
suprême  ;  celui  qui,  par  une  méditation  intense,  unit  son 
àme  à  l’Etre  suprême,  ressemble  à  une  llamme  qui  ne  vol¬ 
tige  point  lorsqu’elle  est  à  l’abri  du  vent  '.  yy  Voici  d'après 
les  Lois  de  Manou  le  devoir  principal  d'un  Brahmane  ;  «  Que 
le  Brahmane  récite  en  temps  convenable,  avec  la  plus 
grande  exactitude,  la  partie  du  Yéda  qu’il  doit  répéter  tous 
les  jours  et  qui  se  compose  du  monosyllabe  Aum,  des  trois 
mots  Bhour,  Boiivnh,  Swüs,  et  de  la  Savitri  :  ce  devoir 
a  été  déclaré  par  les  Sages  le  principal  ;  tout  autre  devoir 
est  dit  secondaire  L  »  La  récompense  la  plus  grande  qu’un 
homme  puisse  obtenir  après  la  mort,  c'est  la  fusion  avec 
l’Etre  suprême,  dans  le  repos  absolu. 

Quant  aux  hommes  qui  auront  commis  des  fautes,  ils 
seront  punis  d’abord  par  un  séjourdans  lesenfers,  et,  ensuite, 
par  la  transmigration  de  leurs  aines  dans  des  individus  de 
diverses  castes,  malades  ou  infirmes,  ou  dans  différents 
animaux  :  «  Pour  les  crimes  commis  dans  cette  vie  ou 
])Our  les  fautes  d'une  existence  précédente,  dit  la  Loi  de 
Manou,  quelques  hommes  au  cœur  pervers  sont  affligés  de 
certaines  maladies  ou  difformités.  —  Celui  qui  a  volé  de 
l’or  à  un  Brahmane  a  une  maladie  des  ongles  ;  le  buveur 
de  liqueurs  spiritueuses  défendues,  les  dents  noires  ;  le 
meurtrier  d’un  Brahmane  est  allligé  de  consomption  pul¬ 
monaire  ;  l’homme  qui  a  souillé  le  lit  de  son  maître  spirituel 
est  privé  de  prépuce.  —  Celui  qui  se  plaît  à  divulguer  les 
mauvaises  actions  a  une  odeur  létide  du  nez  ;  lecalomniateui’, 
une  haleine  empestée  ;  le  voleur  de  grain,  un  membre  de 
moins  ;  le  faiseur  de  mélanges,  un  membre  de  trop.  — 

2.  Bhagavat-Gila,  poèine  inséré  clans  le  Bhisluiw-Purva  cln  Alahabliarata, 
cité  par  Laouenan,  lor.  cil.,  II,  p.  70. 

3.  Lois  cia  Manou,  livre  IV,  147- 
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Celui  qui  a  volé  du  grain  apprêté  est  affligé  de  dyspepsie  ;  le 
voleur  de  doctrine  sacrée,  c’est-à-dire  celui  qui  étudie  sans 
en  avoir  l'autorisation,  est  muet  ;  le  voleur  de  vêtements 
a  la  lèpre  blanche,  le  voleur  de  chevaux  est  boiteux.  —  De 
cette  manière,  suivant  la  différence  des  actions,  naissent  des 
hommes  méprisés  par  les  gens  de  bien,  idiots,  muets,  aveu¬ 
gles,  sourds  et  difformes.  — En  conséquence,  il  faut  toujours 
faire  pénitence  afin  de  se  purifier,  car  ceux  qui  n’auront 
pas  expié  leurs  ])écliés  renaîtront  avec  ces  marques  ignomi¬ 
nieuses'.  ))  Tout  enfant  ijui  naît  avec  une  tare  physique 
doit,  dans  cette  conception,  être  considéré  comme  conte¬ 
nant  famé  de  (pielque  individu  qui,  dans  une  vie  antérieure, 
s’est  mal  conduit.  Les  fautes  plus  graves  entraînent  la  trans¬ 
migration  dans  le  corps  d’un  animal.  «Apprenez  mainte¬ 
nant,  lit-on  dans  la  Loi  de  Manou  ^  complètement  et  par 
ordre,  par  quelles  actions  commises  ici-bas,  l’âme  doit,  en 
ce  monde,  entrer  dans  tel  ou  tel  corps.  —  Après  avoir  passé 
de  nombreuses  séries  d’années  dans  les  terribles  demeures 
infernales,  les  grands  criminels  sont  condamnés  aux  trans¬ 
migrations  suivantes  pour  achever  d’expier  leur  faute  :  —  le 
meurtiâci'  d’un  Brahmane  passe  tlans  le  corps  tl’un  sanglier, 
d’un  chien,  d’un  âne,  d’un  chameau,  d’un  taureau,  d’un 
bouc,  d’un  bélier,  d’une  liêle  sauvage,  d’un  oiseau,-  d’un 
Tchandâla  (paria)  et  d’iin  Buccasa  (race  mêlée)  suivant  la 
gravité  du  crime.  —  Que  le  Brahmane  i[ui  boit  des  liqueurs 
spiritueuses  renaisse  sous  la  forme  d’un  ver,  d’un  insecte, 
d’une  sauterelle,  d’un  oiseau  se  nourrissant  d’excréments 
et  d’un  animal  féroce.  »  On  ne  peut  manquer  d’être  frappé 
du  rapprochement  que  le  Gode  sacré  étalilit  entre  le  Brah¬ 
mane  qui  a  J)u  des  lic[ueurs  spiritueuses  et  l’homme  qui 
assassine  un  Brahmane,  c’est-à-dire  qui  commet  le  plus 
abominable  des  crimes.  G’est  la  violation  d’un  précepte 
purement  rituel  assimilée  au  crime.  On  trouve  des  traits 
analogues  dans  toutes  les' religion  s  dont  la  morale  a  été  ré¬ 
glée  par  une  classe  sacerdotale.  Voici,  dans  la  Loi  de  Manou, 


1.  Luis  de  Manou,  livre  XI,  48-53. 

2.  ÎAvre  XII,  53-Ü7. 
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une  autre  sanction  de  cel  ordre  :  «  Ceux  qui  commettent 
des  actes  de  cruauté  deviennent  des  animaux  avides  de 
chairs  sanglantes  ;  ceux  qui  mangent  des  aliments  détendus 
deviennent  des  vers.  »  L  énumération  continue  ainsi  en 
indiquant  la  sorte  d'animal  ou  d'homme  dans  laquelle  cha- 
([ue  coupable  d'une  faute  déterminée  devra  transmigrer  et 
en  confondant  les  fautes  purement  rituelliqucs  avec  celles 
qui  portent  préjudice  à  un  membre  de  la  société 

Ces  sanctions  morales  ridicules  peuvent  être  l’achetées 
par  une  foule  d'actes  exjiiatoircs  dont  beaucoup  iie  sont 
pas  moins  rifliciiles  (jue  les  sanctions.  Il  y  a  une  [lénitence 
prévue  pour  chacpie  faute  commise  soit  au  iiréjiidice  des 
hommes,  soit  contre  les  animaux,  soit  en  violation  des 
prescriptions  religieuses,  il  y  a  aussi  des  moyens  très  va¬ 
riés  de  se  purilier  de  toutes  les  souillures  auxquelles  on  a 
été  exposé.  «  Iai  science  sacrée,  les  austérités,  le  feu,  les 


I.  On  a  cru  pendant  lonjjteinps,  sur  la  foi  d’Hérodote,  que  la  doctrine  de  la 
métempsychose  avait  aussi  régné  en  Egypte,  et  l’on  aurait  ])U  être  tenté,  en  rai¬ 
son  de  l’extrême  ancienneté  du  développement  île  ce  dernier  ]iays,  de  supposer 
qu’elle  se  serait  répandue  de  l’Egypte  flans  l’tnde.  Ou  sait  aujourd’liui  qu’Hé- 
rodote  avait  commis  une  erreur  et  que  la  sanction  morale  des  Egyptiens  ne 
résidait  pas,  comme  celle  du  Brahmanisme,  dans  la  migration  des  âmes  hu- 
uiaiiies  à  travers  des  corps  d’animaux  terrestres.  Les  Egy[)tiens  ne  crurent 
jamais  qu’après  sa  mort  l’homme  revenait  sur  la  terre.  Il  était  d’abord  jugé 
par  Osiris.  S’il  était  condamné,  il  subissait  une  deuxième  mort  par  décapitation, 
puis  était  précipité  dans  l’enfer  où  il  était  soumis  à  la  peine  du  feu  et  à  une 
foule  d’autres  châtiments,  entre  lesquels  celui  d’être  dévoré  par  les  mauvais 
esprits  et  rejeté  avec  leurs  excréments.  Mais  au-dessus  de  ces  peines  dominait 
le  séjour  éternel  dans  l’obscurité  la  plus  complète  et  la  condamnation  â  l’oubli 
le  plus  absolu.  Si  le  mort  était  l’objet  d’un  jugement  favorable,  s’il  était  con¬ 
sidéré  comme  digne  de  devenir  un  Osiris,  fie  se  fondre  flans  l’Etre  flivin  et 
bon,  il  avait  encore  â  subir  des  épreuves  comparables  au  purgatoire  des  chré¬ 
tiens.  Il  est  soumis  flans  le  moufle  sfiuterraiu,  aux  attaques  de  monstres  de 
toutes  sortes  et  —  ce  qui  permet  de  comprendre  l’erreur  fl’Hérodote  —  il  lui 
arrive  de  prendre  des  formés  animales  très  iliverses  [mur  échappera  ses  enne¬ 
mis,  jusqu’à  ce  que  son  âme,  qu’accom|)agne  toujours  sou  ombre  sous  la  forme 
fl’un  épervier  à  tête  humaine,  soit  réunie  à  son  corps.  Si,  en  face  de  tous  les  dan¬ 
gers,  il  était  resté  inébranlable  «  s’il  combattait  vaillamment  avec  la  lance  sacrée 
et  avec  les  paroles  magiques  des  livres  et  des  hymnes  saints,  il  atteignait  enfin  les 
champs  bienheureux  fie  l’Aalon  (ou  Aaron)  où  on  lui  servait  des  mets  flélieleux. 
I.à  il  peut  reprendre  les  travaux  au.xquels  il  se  livrait  pendant  sa  vie,  cultiver 
la  terre  et  récolter  des  moissons  d’une  richesse  fahuleuse  ;  là  il  est  inoiiflé  de 
l’éclat  de  la  gloire  d’Üsiris,  et  se  rassasie  de  la  contemplation  du  dieu  de  la 
lumière  ;  là  il  peut  lui-même,  comme  un  esprit  île  lumière  (chou)  cingler  dans 
l’océan  céleste  dans  la  bar([ue  ilu  soleil,  ou  briller  pendant  la  nuit  comme  une 
étoile  (sakou)  an  firmament  ».  (Tielk,  Hisl.  coiup.  des  anc.  reVuj.  de  l’E(jypte 
et  des  peuples  sémitiques,  p.  /tQ-) 
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aliments  purs,  la  terre,  l’esprit,  l’eau,  l’enduit  fait  avec 
la  bouse  de  vache,  l'air,  les  cérémonies  religieuses,  le 
soleil  et  le  temps  :  \oilà  quels  sont  les  agents  de  la  puri¬ 
fication  pour  les  êtres  animés.  —  Les  hommes  instruits 
se  purifient  par  le  pardon  des  olfenses,  ceux  qui  négli¬ 
gent  leurs  devoirs,  par  les  dons  ;  ceux  dont  les  fautes 
sont  secrètes,  par  la  prière  à  voix  basse  ;  ceux  qui  con¬ 
naissent  parfaitement  leA  éda,  par  les  austérités.  —  La  terre 
et  l’eau  purifient  ce  qui  est  souillé  ;  une  rivière  est  purifiée 
par  son  courant  ;  une  femme  qui  a  eu  de  coupables  pen¬ 
sées  par  ses  règles  ;  un  Brahmane  devient  pur  en  se  déta¬ 
chant  de  toutes  les  aflections  mondaines.  »  Quand  on  se 
trouve  sur  le  lieu  où  un  parent  est  mort,  on  ne  peut  se 
purifier  qu’en  a  se  nourrissant  de  riz  non  assaisonné  de  sel 
factice,  se  liaignant  pendant  trois  jours,  s’abstenant  de 
viande  et  couchant  à  part  sur  la  terre.  »  «  Celui  qui  a  tou¬ 
ché  un  Tchandâla,  une  femme  ayant  ses  règles,  un  homme 
dégradé  pour  un  grand  crime,  une  femme  qui  vient  d’ac¬ 
coucher,  un  corps  mort  ou  une  personne  qui  en  a  touché 
un,  se  purifie  en  se  baignant.  —  Pour  purifier  les  organes 
par  lesquels  sortent  les  excréments  et  l’urine,  on  doit 
employer  de  la  terre  et  de  l’eau  autant  qu’il  est  néces¬ 
saire,  ainsi  que  pour  enlever  les  douze  impuretés  du 
corps.  —  Celui  qui  désire  la  pureté  doit  employer  un  mor¬ 
ceau  de  terre  avec  de  l’eau  pour  le  conduit  derurine  ;  il  doit 
en  employer  trois  pour  l'anus  ;  dix  pour  une  main,  la  gau¬ 
che,  qui  est  celle  dont  il  faut  se  servir  pour  cette  purifica¬ 
tion,  et  sept  pour  les  deux  ou  plus  s’il  est  nécessaire.  — 
Cette  purification  est  celle  des  maîtres  de  maison  ;  celle  des 
noviees  doit  être  double,  celle  des  anachorètes  triple  ;  celle 
des  mendiants  ascétiques,  quadruple'.  »  Le  novice  qui  a 
péché  contre  la  chasteté  expie  sa  faute  par  le  sacrifice  d’un 
âne  dont  il  doit  manger  rorgane  génital  ;  il  recouvre  ainsi 
l'énergie  que  le  manquement  à  la  chasteté  lui  avait  enlevée  s 

1.  Lois  de  Manou,  Y,  io5,  107,  108,  78,  85,  i34,  i36,  137. 

2.  Oldenbeiîg,  loc.  cit.,  p.  282.  — La  Loi  de  .Manou  dit  au  sujet  de  la  viola¬ 
tion  du  vœu  de  chasteté  par  un  novice  ;  «  Il  doit  sacrifier  un  âne  borgne  ou 
noir  à  Yirriti,  suivant  le  rite  des  oblations  domestiques,  dans  un  endroit  où 
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Les  pèlerinages  sont  envisagés  comme  des  pratiques  exeel- 
lentes  jDOur  obtenir  la  rémission  des  péchés,  et,  comme  les 
cerveaux  indiens  sont  fertiles  en  imaginations  bizarres,  on 
voit  se  produire,  dans  les  lieux  saints  où  se  rendent  les  fi¬ 
dèles,  les  actes  les  plus  ridicules:  on  raconle  l’bistoire  de 
gens  qui  se  rendent  au  pèlerinage  soit  en  marcliant  sur  les 
genoux,  soit  en  se  couchant  de  tout  leur  long,  les  mains 
en  aA’ant,  puis  se  relevant,  et  plaçant  leurs  pieds  où  étaient 
leurs  mains,  recommençant  la  même  manœuvre  jusqu’à  ce 
qu’ils  soient  arrivés.  Si  l’on  en  croit  certains  récits,  des  pèle¬ 
rins  auraient  lait  ainsi  jusqu’à  3oo  lieues  L  II  existe,  àsoixante 
mille  environ  de  Pondichéry,  une  montagne  conique,  le 
Tiruvan  namaley,  regardée  par  les  indigènes  comme  un 
gigantesque  Linga.  On  y  a  dressé,  au  milieu  du  siècle  dernier, 
une  pagode  dans  laquelle  on  adore  le  Linga,  et  l’on  a  bâti 
tout  autour  de  sa  base  une  énorme  quantité  de  petits  tem¬ 
ples  dans  lesquels  sont  dressés  des  Lingas.  Au  mois  de  no¬ 
vembre-décembre,  il  s’y  lait  à  un  pèlerinage  célèbre,  dont 
l’objet  est  de  célébrer  la  réconciliation  de  Siva  avec  Parvati, 
l’une  de  ses  épouses.  Sivaapparutà  cette  dernière,  au  sommet 
de  la  montagne  sous  la  forme  d’un  immense  Linga  de  feu. 
Chaque  année,  en  commémoration  de  cet  événement,  on 
transporte  au  sommet  du  pic  des  rouleaux  de  cotonnades 
avec  lesquels  on  façonne  un  énorme  Linga,  dressé  sur  un 
bassin  creusé  dans  la  pierre  et  rempli  d’huile,  de  camphre, 
d’essence  dont  l’étoffe  s’imbibe.  Le  soir  du  dixième  jour, 
on  met  le  feu  à  ces  matières  et  l’on  reproduit  l’image  dans 
laquelle  Siva  s’était  montré  à  Parvati.  Tous  les  pèlerins  qui 
ont  le  bonheur  de  voir  ce  Linga  de  feu  sont  entièrement  pu¬ 
rifiés  de  leurs  péchés  ^ 

quatre  chemins  se  rencontrent,  et  pendant  la  nuit.  Après  avoir,  suivant  la 
règ'le,  répandu  de  la  graisse  dans  le  feu,  comme  offrande,  à  la  fin  du  sacrifice, 
qu’il  fasse  des  oblations  de  beurre  clarifié  è  \ata,  Indra,  Gourou  et  Vabni, 
en  récitant  la  prière  qui  commence  par  Sam...  Lorsqu’il  a  commis  cette  faute, 
se  couvrant  de  la  peau  de  l’âne  sacrifié,  qu’il  aille  demander  l’aumône  dans 
sept  maisons  eu  proclamant  son  péché.  Prenant  par  jour  un  seul  repas  sur  la 
nourriture  obtenue  ainsi  en  mendiant,  et  se  baignant  aux  trois  moments  (sava- 
nas)  de  la  journée,  au  bout  d’un  an  il  est  purifié.  »  (Livre  xi,  1 18-128.) 

1.  Lettres  édifiantes,  XI,  p.  432. 

2.  J. -H.  Garstix,  Manual  of  South- Arcot,  cité  par  Laouenan,  loc.  cit.,  I, 
p.  1  4  et  suiv. 
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Tous  les  péchés,  même  ceux  «  commis  avec  une  parfaite 
connaissance  »,  sont  effacés  par  le  Panchakaryan,  acte  ex¬ 
piatoire  qui  consiste  à  boire  les  cinq  choses  provenant  de 
la  vache:  lait,  beurre,  caillé,  bouse  et  urine'.  La  vache 
joue  elle-même  un  rôle  dans  rexjnation  des  fautes.  «  On 
raconte  des  anciens  Marattes  du  Tanjaur  que,  lorsqu’ils 
avaient  commis  quelque  faute  grave  contre  les  règles  delà 
pureté  légale  (ce  qui  leur  arrivait  de  temps  en  temps),  les 
Brahmes  les  condamnaient  à  la  cérémonie  suivante.  On 
préparait  une  ligure  de  vache  en  ai’gent  ;  le  monarque  s’y 
enfermait  tout  nu  et,  à  un  signal  donné,  il  en  sortait  par  le 
canal  ordinaire.  La  statue  était  donnée  aux  Brahmes  avec 
d’autres  présents,  et  le  roi  était  pur  comme  l’enfant  qui 
vient  de  naître L  »  L’image  de  l’organe  femelle  extérieur  de 
la  vache,  isolé,  jouit  de  la  même  propriété.  On  le  voit 
souvent  figuré  en  rouge  sur  des  arbres  ou  des  pierres  qui 
sont  considérés  comme  sacrés.  A  Bombay,  à  l’extrémité  de 
Malabar-Point,  sur  le  bord  de  la  mer,  il  existe  une  pierre 
percée  d’une  ouverture  qui  a  la  forme  de  cet  organe;  «  les 
pèlerins  y  adluent  de  toutes  parts,  afin  d’oblenir  le  mérite 
et  le  bienfait  de  la  légénération  en  passant  par  cette  ouver¬ 
ture  sacrée.  Fdle  est  placée  à  une  assez  grande  hauteur,  au 
milieu  de  rochers  d’accès  difficile  qui,  dans  la  mauvaise 
saison,  sont  l^attiis  des  vagues  de  la  mer.  Le  prétendu  ô  oui 
est  lui-même  assez  élevé  pour  exiger  de  la  part  des  dévots, 
des  efforts  et  une  adresse  au-dessus  de  l’ordinaire.  Et  cepen¬ 
dant  des  femmes  et  des  hommes  du  plus  haut  rang  s’y 
rendent  chaque  jour.  On  raconte  que  Sivaji,  le  fondateur 
de  la  dynastie  Maratte  dans  le  Deccaii  et  le  Tanjaur,  y  venait 
sous  un  déguisement  au  temps  même  de  ses  luttes  avec 
les  Anglais,  pour  se  régénérer  spirituellement  par  ce  pas¬ 
sage.  Raganat-BoAV,  un  de  ses  successeurs,  aimait  à  accom¬ 
plir  cet  acte  de  piété  pendant  qu’il  était  prisonnierà  Bombay. 
Ce  même  Raganat-Bow  avait,  pendant  sa  détention  à  Bom¬ 
bay,  envoyé  deux  Brahmes  en  Angleterre  pour  agir  et 
plaider  en  sa  faveur.  C’étaient  des  hommes  considérables, 

I.  Waka,  Evolution  of  Morality,  II,  p.  uao. 
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inlelligenls  et  d’une  pueelc  inéprochable  au  point  de  vue 
brahmanique.  A  leur  retour,  néanmoins,  ils  lurent  exelus 
de  la  caste  parce  qu’on  ne  pouvait  admettre  qu’ils  eussent 
fait  un  tel  voyage  sans  s’être  pollués.  Des  assemblées  de 
Bralimes  furent  tenues  pour  examiner  s’il  était  possible  de 
les  réintégrer,  et  quel  moyen  il  fallait  employer.  Après  de 
longues  et  solennelles  délibérations,  il  fut  convenu  (pi’ils 
pourraient  être  réintégrés  dans  la  caste,  à  condition  (pi'ils 
se  soumeltraient  à  la  cérémonie  de  la  régénéralion.  Pour 
cet  effet,  on  leur  imposa  l’obligation  de  faire  exécuter  un 
Voni  en  or  pur  et  d’assez  grande  dimension  pour  cju’il  leur 
fut  possible  d’y  passer.  Il  fallut  se  soumettre  à  la  décision 
de  l’auguste  assemblée  qui  ne  se  sépara  point  sans  avoii’ 
reçu  de  riches  présents  ^  » 

Il  y  a  des  pénitences  imposées  comme  des  réjiarations  à 
l’égard  de  certains  animaux.  Celui  par  exemple  qui  a  tué 
une  vache  même  «  par  mégarde  »  ne  peut,  d’après  la  Loi 
de  Manou  y  expier  son  ci  ime  que  par  une  série  d’actes  de 
réparation  envers  les  vaches.  Il  «  doit,  s’étant  rasé  la  tête 
entièrement,  avaler,  pendant  un  mois,  des  grains  d’orge 
bouillis  dans  l’eau,  et  s’établir  dans  un  pâturage  de  vaclies, 
couvert  de  la  peau  de  celle  qu’il  a  tuée  ;  pendant  les  deux 
mois  qui  suivent,  qu’il  mange  le  soir,  une  fois  tous  les 
jours,  une  petite  quantité  de  grains  sauvages  non  assaisonnés 
de  sel  factice  ;  qu’ils  fasse  ses  ablutions  avec  de  l’urine  de 
vache,  et  soit  entièrement  maître  de  ses  organes  ;  qu’il 
suive  les  A^aclies  tout  le  jour,  et,  se  tenant  dei’rière  elles, 
qu’il  avale  la  poussière  qui  s’élève  sous  leurs  sabots  ;  après 
les  avoir  servies  et  les  avoir  saluées,  que  jiendant  la  nuit  il 
se  place  auprès  d’elles  pour  les  garder...  S’il  voit  une  vache 
manger  du  grain  dans  une  maison,  un  champ  ou  une 
grange  appartenant  soit  à  Ini-mênie,  soit  à  d’autres,  qu’il  se 
garde  d’en  rien  dire,  de  même  que  lorsqu’il  voit  un  jeune 
veau  hoire  du  lait.  Le  meurtrier  d’une  vache  qui  se  dévoue, 
suivant  cette  règle,  au  service  d’un  troupeau,  efface  en  trois 


1.  Laouena:s’,  loc.  cil.,  I,  p.  aaS. 

2.  Loi  de  Manou,  xi,  iü8-i  iG. 
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mois  la  faute  qu’il  a  commise.  Eu  outre,  lorsque  sa  péni¬ 
tence  est  entièrement  accomplie,  qu’il  donne  dix  vaches  et 
un  taureau,  ou  s’il  n’en  a  pas  le  moyen,  qu’il  abandonne 
tout  ce  qu’il  possède  à  des  Brahmanes  versés  dans  le  Véda.  )) 
11  me  paraît  inutile  de  faire  remarquer  que  si  le  crime 
involontaire  commis  à  l’égard  de  la  vache  est  grossi  au 
point  d’exiger  une  pénitence  aussi  dure,  en  même  temps 
qu’aussi  ridicule  et  même  immorale  dans  la  partie  qui  con¬ 
cerne  la  tolérance  des  préjudices  causés  par  les  vaches, 
c’est  uniquement  pour  en  arriver  à  grossir  la  valeur  de 
l’offrande  qui  sera  faite,  en  fin  de  pénitence,  au  corps 
sacerdotal. 

La  Loi  de  Manou  applique  au  Brahmane  qui  «  a  tué  à 
dessein  un  chat,  une  mangouste  (nakoula),  un  geai  bleu, 
une  grenouille,  un  chien,  un  crocodile,  un  hibou,  une 
corneille  »  la  «  pénitence  prescrite  pour  le  meurtre  d’un 
Soûdra,  celle  du  Tchdiidrâyana^  ».  C’est-à-dire  que  le 
meurtre  d'un  chat  est  assimilé  à  l’assassinat  d’un  homme 
de  la  dernière  caste.  Le  Brahmane  «  qui  a  tué  un  serpent 
donne  à  un  autre  Brahmane  une  bêche  ou  un  bâton  ferré  ; 
...pour  avoir  tué  un  porc,  qu’il  donne  un  pot  de  beurre 
clarifié;  pour  un  francolin  (tittiri),  un  drona  de  sésame; 
pour  un  perroquet  un  veau  de  deux  ans...  S’il  a  tué  des 
animaux  sauvages  carnivores,  qu’il  donne  une  vache  ayant 
beaucoup  de  lait  ».  C’est  beaucoup  plus  que  pour  avoir 


I.  \oici  en  quoi  consiste,  d’après  la  Loi  de  Manou  (xi,  3 16-2  19),  cette  péni¬ 
tence  ;  «  Que  le  pénitent  qui  désire  faire  le  Tcliândrâyana,  ayant  mangé  quinze 
bouchées  le  jour  de  la  pleine  lune  diminue  sa  nourriture  d’une  bouchée  chaque 
jour  pendant  la  quinzaine  obscure  qui  suit,  de  sorte  que  le  quatorzième  jour  il 
ne  mange  qu’une  bouchée,  et  qu’il  jeûne  le  quinzième,  qui  est  le  jour  de  la 
nouvelle  lune  ;  qu’il  augmente  au  contraire  sa  nourriture  d’une  bouchée 
chaque  jour  pendant  une  quinzaine  éclairée,  en  commençant  le  premier  jour 
par  une  bouchée,  et  qu’il  se  baigne  le  matin,  û  midi,  et  le  soir  ;  telle  est  la 
première  sorte  de  pénitence  lunaire  (Tcliândrâyana)  qui  est  dite  semblable  au 
corps  de  la  fourmi,  lequel  est  étroit  dans  le  milieu.  —  Il  doit  observer  la 
même  règle  tout  entière  en  accomplissant  l’espèce  de  punition  lunaire  dite  sem¬ 
blable  au  grain  d’orge,  lequel  est  large  dans  le  milieu,  en  commençant  avec  la 
quinzaine  éclairée,  et  en  réprimant  ses  organes  des  sens.  — •  Celui  qui  subit  la 
pénitence  lunaire  d’un  dévot  ascétique  (yati)  doit  maitriser  sou  corps  et  man¬ 
ger  seulement  huit  bouchées  de  graines  sauvages,  à  midi,  pendant  un  mois, 
en  commençant  soit  avec  la  quinzaine  éclairée,  soit  avec  la  quinzaine  ob¬ 
scure.  » 
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lue  ((  une  lemme  de  l’une  des  quatre  classes  surprise  en 
adultère  »,  car  dans  ce  dernier  cas,  «  il  donne  pour  sa  puri¬ 
fication  un  sac  de  peau,  un  arc,  un  bouc  ou  un  bélier, 
dans  l’ordre  direct  des  classes  ».  S’il  a  tué  ((  mille  petits 
animaux  ayant  des  os,  ou  une  quantité  d’animaux  dépour¬ 
vus  d’os,  suffisante  pour  remplir  un  chariot,  qn’il  se  sou¬ 
mette  à  la  même  pénitence  que  pour  le  meurtre  d’un 
Soûdra  ».  Il  n’est  pas  jusqu’aux  plantes  qui  ne  soient 
protégées  par  la  Loi  de  Manon  :  «  Pour  avoir  coupé  une 
seule  fois  et  sans  mauvaise  intention  des  arbres  portant 
fruit,  des  buissons,  des  lianes,  des  plantes  grimpantes  ou 
des  plantes  rampantes  en  Heurs,  on  doit  répéter  cent  prières 
du  Rig-Véda...  Si  l’on  arrache  inutilement  des  plantes  culti¬ 
vées  ou  des  plantes  nées  spontanément  dans  une  forêt,  on 
doit  suivre  une  vache  pendant  un  jour  entier,  et  ne  se 
nourrir  que  de  lait'  ».  On  se  rend  difficilement  compte  de 
ce  que  serait  une  société  où  ces  règles  morales  seraient 
appliquées. 


§  III.  —  Les  sanctions  morales  du  Bouddhisme. 

Les  sanetions  morales  du  bouddhisme  ne  différaient  pas, 
en  ce  qui  concerne  le  commun  des  hommes,  de  celles  du 
brahmanisme.  On  a  vu  plus  haut  que  le  Bouddha  lui-même 
avait  subi  divers  avatars  avant  de  revêtir  la  forme  définitive 
sous  laquelle  il  devint  le  «  Parfait  ».  Il  résulte,  d’autre  part, 
de  tous  les  écrits  de  ses  disciples,  que  les  sanctions  morales 
de  cette  terre  avaient  à  leurs  yeux  un  grand  prix.  L’homme 
vertueux  jouit  ici-bas  d’uTie  félicité  d’autant  plus  grande 
qu’il  est  plus  vertueux,  et  la  source  de  cette  félicité  n’est 
pas  ailleurs  que  dans  la  satisfaction  qu’il  éprouve  de  se  voir 
devenir  parfait  :  a  De  meme  qu’une  femme  ou  un  homme 
qui  est  jeune  et  a  du  goût  pour  la  parure,  contemple  son 
visage  dans  un  clair  et  pur  miroir  ou  sur  une  nappe  d’eau 
limpide,  et,  s’il  y  découvre  une  impureté  ou  une  taclie. 


i5 


I.  Loi  de  Manou,  xi,  i3i-i44- 
Laxiïssan.  ilelig^iüus. 
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s’efforce  (le  faire  disparaître  celte  impureté  ou  cette  tache, 
mais  s’il  n’y  voit  pas  d’impureté  ni  de  tache,  il  est  joyeux: 
((  C’est  bien  comme  cela  !  Comme  cela  je  suis  propre  !  » 
—  De  meme  aussi  le  moine...  s’il  voit  cpi’il  est  exempt  de 
ces  mauvaises,  ces  funestes  dispositions,  alors  ce  moine  doit 
se  féliciter  et  être  joyeux,  nuit  et  jour  s’exerçant  au  bien  ’ .  » 

Pour  arriver  à  cette  connaissance  de  leur  pureté,  les 
moines  bouddhistes  pratiquaient  la  confession  publique. 
«  Quiconque  a  commis  un  péché,  dit  le  chef  de  la  commu¬ 
nauté,  (ju’il  le  confesse.  Quiconque  est  sans  péché,  c|u’il  se 
taise.  De  votre  silence,  ô  Révérends,  je  conclurai  cjue  vous 
êtes  purs...  Un  moine  qui,  à  la  troisième  fois  cjue  la  cjues- 
tion  est  posée,  ne  confesse  pas  un  péché  qu’il  a  commis 
et  dont  il  se  souvient,  se  rend  coupable  d’un  mensonge 
volontaire.  Or,  un  mensonge  volontaire,  ô  Révérends,  est 
un  empêchement  à  la  A'ie  religieuse  ;  telle  est  la  parole  du 
Rienheureux.  C’est  pourquoi  un  moine  qui  a  commis 
quelque  chose,  qui  s’en  souvient  et  a  à  cœur  de  s’en  puri¬ 
fier,  qu’il  confesse  son  péché.  Car  ce  qu’il  confesse  lui  sera 
léger'.  ))  Le  jeûne,  la  confession,  la  méditation,  la  vie 
solitaire  sont  les  moyens  d’atteindre  à  la  perfection,  sans 
qu’il  y  ait  lieu  de  recourir  à  aucune  prière.  A  qui,  du  reste, 
s’adresserait  celle-ci.*^  Ce  ne  pourrait  être  au  Bouddha,  car 
il  est  dans  le  néant,  dans  le  Nirvana.  Ce  ne  pourrait  être 
aux  dieux  du  brahmanisme,  car  les  bouddhistes  ne  les 
reconnaissaient  pas.  A  qui  donc  ?  A  l’Atman  des  Brah¬ 
manes  métaphysiciens.^  Ni  le  Bouddha  ni  ses  disciples  ne 
voulaient  en  parler,  pas  plus  c[u’ils  ne  répondaient  quand 
on  les  interrogeait  sur  la  destinée  tju’aurait  après  sa  mort 
le  Parfait.  A  l’exemple  des  graûds  philosophes  chinois,  le 
Bouddha  écartait  ces  questions.  Un  moine  errant,  du  nom 
de  Yacchâgottâ,  lui  ayant  demandé  :  «  Le  Moi  atld) 
existe-t-il.^)). . .  le  Bienheureux  garda  le  silence.  —  Comment 
donc,  ô  révéré  Gôtama,  le  Moi  n’existe-l-il  pas  P  Et  de 
nouveau  le  Bienheureux  garda  le  silence.  ))  Interrogé  par 

1.  Oldenberg,  Le  Bouddha,  [).  3o3. 

2.  Ibid.,  p.  363. 
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son  fidèle  disciple  Aiianta  sue  les  motil’s  de  son  silence,  le 
Bouddha  se  borne  à  des  réponses  qui  n’en  sont  pas  h 
L’attitude  du  fondateur  de  la  nouvelle  religion  était  la 
même  en  ce  qui  concerne  le  «  devenir  »  de  l’iiomme  qui  a 
prise  soustraire  la  douleur,  qui  est  parvenu  à  l’état  de  Par¬ 
fait.  Entre  une  de  ses  disciples  vénérées,  la  nonne  Kliêma,  et 
Pasênadi,  roi  de  Kosala,  a  lieu  sur  ce  sujet  le  dialogue  sui¬ 
vant  :  ((  Kévérende,  le  Parfait  (Tâlhdgata  existe-t-il  au  delà 
de  la  mort.i^  —  Le  Bienheureux,  ô  grand  roi,  n’a  pas  révélé 
que  le  Parfait  existât  au  delà  de  la  mort.  —  Ainsi  le  Parfait 
n’existe  pas  au  delà  de  la  moi't,  o  Révérende.^  —  Gela  non 
plus,  grand  roi,  le  Bienheureux  ne  l’a  pas  révélé,  que  le 
Parfait  n’existât  pas  au  delà  de  la  mort,  a  Pressée  de  ques¬ 
tions,  la  nonne  finit  par  dire:  a  Le  Parfait,  o  gi'and  roi, 
est  affranchi  de  voir  son  être  mesurable  avec  les  mesures  du 
monde  corporel  :  il  est  profond,  immesuralile,  insondable 
comme  le  grand  Océan.  Que  le  Parfait  existe  au  delà  de  la 
mort,  cela  n’est  pas  exact  ;  que  le  Parfait  n’existe  pas 
au  delà  de  la  mort,  cela  non  plus  n'esl  pas  exact:  que  le 
Parfait  à  la  fois  existe  et  n’existe  pas  au  delà  de  la  mort, 
cela  non  plus  n’est  pas  exact;  que  le  Parfait  n’existe  ni 
n’existe  pas  au  delà  de  la  mort,  cela  non  plus  n’est  ])as 
exact.  ))  Et  Pasêdani,  le  roi  de  Ivosala,  accueillit  avec  satis¬ 
faction  et  approbation  les  paroles  de  Kliêma,  la  nonne,  se 
leva  de  son  siège,  s’inclina  avec  respect  devant  elle,  u  fit 
le  tour  de  sa  personne  et  s’en  alla  ".  » 

Les  réponses  dilatoires  dont  le  moine  errant  à  acehâgolta 
cl  le  roi  Pasênadi  pouvaient  se  conlentcr,  parce  (ju’ils  étaieni , 


I .  V  ov.  :  Oi.DENBEKG,  p.  2;  I .  O  II  Hl  iliiiis  Ics  li  vi*es  classiques  chinois  :  «  Iviloii 
tleiiianda  comment  il  fallait  servir  les  esprits  et  les  gihiies.  Le  philosophe.  cli(  ; 
«  Quand  on  n’est  pas  en  (Hat  de  servir  les  hommeSj  comment  poiirrait-on  ser- 
«  vir  les  esprits  et  les  génies!* —  l^ermettez,  ajouta-t-il,  que  j’ose  vous  de- 
«  mander  ce  (jiie  c’est  que  la  mort  —  Le  (ihilosophe  dit  :  (^uand  on  ne  sait 
<c  pas  encore  ce  que  c’est  que  la  vie,  comment  pourrait-on  connaître  la  mort  i*  » 
(Lun- Un,  xi,  ii  ;  in  de  La.nessan,  La  morale  des  philosophes  chinois,  p.  87.) 
Il  me  paraît  intéressant  de  rapprocher  ce  jietit  dialogue  chinois  de  ceux  dans 
lesquels  le  Bouddha  ou  ses  disciples  montrent  un  égal  scepticisme  à  l’égard 
des  questions  qui  font  l’objet  le  plus  constant  des  études  de  nos  métaphvsi- 
ciens.  » 

I.  Oldexberg,  loc.  cil.,  p.  27Ü. 
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sans  doute,  quelque  peu  métaphysieiens,  ne  satisfaisaient  évi¬ 
demment  pas  les  populations  ignorantes  et  superstitieuses  de 
rindoustau.  Aussi  la  doelrine  du  Bouddha  n’eut-elle  qu’un 
nombre  limité  d’adeptes  et  finit-elle  par  suecomber  sous  les 
dieux  de  chair  et  d’os,  vicieux  comme  le  peuple,  dont  les 
Brahmanes  augmentaient  sans  cesse  le  nombre  et  multi¬ 
pliaient  les  formes,  afin  de  tenir  en  éveil  la  crédulité  fruc¬ 
tueuse  de  leurs  fidèles. 

Le  succès  du  bouddhisme  ne  fut  guère  plus  grand  en 
Chine  que  dans  l’indoustan.  Il  aurait  pu  plaire  aux  philo¬ 
sophes  des  écoles  de  Confucius  et  de  Mencius  par  son 
panthéisme  finalement  résolu  en  athéisme  ;  mais  il  se  heur¬ 
tait,  dans  les  populations,  au  culte  des  ancêtres  d’où  découle 
toute  l’organisation  politique,  administrative  et  familiale  de 
l’empire  du  Milieu  D’un  autre  côté,  sa  morale  ascétique 
et  antisociale  choquait  violemment  les  idées  essentiellement 
pratiques  des  moralistes  chinois  h  Le  culte  des  ancêtres 
ne  s’est  pas  laissé  entamer  par  la  négation  cultuelle  du 
Bouddha  ;  la  morale  de  Confucius  et  de  Mencius  n'a  même 
pas  été  etïleurée  par  celle  du  Bouddha.  Des  faits  analogues 


1.  Voyez:  Farjenel,  Le  peuple  chinois,  ses  mœurs  el  ses  institutions. 

2.  Voyez;  de  Lanessan,  La  morale  des  philosophes  chinois.  —  Je  crois  utile 
de  reproduire  ici  les  quelques  sig'iies  dans  lesquelles  j’ai  résumé  dans  l’avant- 
propos  de  ce  livre  la  doctrine  morale  des  philosophes  chinois  :  «  Les  philoso¬ 
phes  de  la  Chine  et  de  l’Annam  se  disting'uent  de  ceux  des  autres  nations  par 
l’absence  à  peu  près  absolue  de  toute  préoccupation  métaphysique.  Les  ques¬ 
tions  du  libre  arbitre,  de  l’âme,  de  la  divinité  et  de  la  vie  future  ne  paraissent 
pas  tenir  la  moindre  place  dans  leurs  méditations.  Leur  royaume  est  de  ce 
monde,  leur  morale  s’adresse  â  des  hommes  dont  toute  l’existence  doit  s’écouler 
sur  cette  terre  et  qui,  par  suite,  devront  y  trouver  la  récompense  de  leurs  ver¬ 
tus,  comme  le  châtiment  de  leurs  mauvaises  actions.  En  second  lieu,  l’homme 
n’est  jamais  envisagé  par  les  philosophes  chinois  comme  un  individu  isolé, 
susceptible  d’être  heureux  ou  malheureux,  de  jouir  ou  de  souffrir  tout  seul.. Us 
ne  le  comprennent  pour  ainsi  dire  pas  en  dehors  de  la  famille,  du  village,  de 
la  société  grande  ou  petite  dont  il  fait  partie,  de  la  nation  à  laquelle  il  a|)par- 
tient,  du  gouvernement  qui  régit  son  pays.  La  doctrine  morale  dont  l’homme 
devra  s’instruire,  les  règles  morales  auxquelles  il  devra  obéir,  les  principes 
moraux  qui  éclaireront  sa  marche  dans  la  vie  ne  sont  pas  spéculatifs  ;  ils  ont 
toujours  un  objectif  pratique,  familial  et  social.  Ce  n’est  pas  en  vue  d’un  but 
plus  ou  moins  lointain,  d’une  sanction  à  recevoir  dans  un  autre  monde,  que 
les  principes  de  cette  morale  devront  être  appliqués,  mais,  au  contraire,  en 
>  ne  de  résultats  immédiats,  dans  le  lieu  même  où  ils  sont  enseignés  et  prati¬ 
qués.  Il  en  résulte  que  la  |)hilosophie  chinoise  revêt  un  caractère  en  quelque 
sorte  plus  humain  que  celui  de  toute  autre  morale.  » 
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se  sont  produits  au  Japon,  où  le  culte  des  ancêtres  fut  domi¬ 
nant  jusqu’à  la  révolution  de  1868  et  subsiste  encore,  appli¬ 
qué  aux  ancêtres  de  la  famille  impériale,  représentant  la 
patrie. 

Le  bouddhisme,  cependant,  s’est  beaucoup  développé  à 
coté  du  vieux  culte  Shin-tÔ,  en  produisant  un  grand  nombre 
de  sectes,  assez  analogues  à  celles  du  protestantisme,  et 
entre  lesquelles  se  partagent  les  fidèles.  11  convient  mieux, 
sans  aucun  doute,  aux  peuples  de  race  jaune  qu’aux  popu- 
lalions  aryennes  de  l’Inde,  car  les  premiers  sont  beaucoup 
moins  portés  vers  l’idolâtrie  que  les  secondes.  Cependant, 
même  dans  les  pays  habités  par  les  hommes  de  race  jaune, 
le  bouddhisme  représente  plutôt  une  sorte  de  philosophie 
qu’une  religion  et  ne  donne  lieu  à  un  véritable  culte  que 
de  la  part  des  moines  et  des  prêtres.  Le  peuple  ne  fait  appel 
au  concours  de  ces  derniers  que  pour  les  cérémonies 
funèbres.  Tous  les  actes  de  la  vie  restent  indépendants  de 
la  religion. 


CHAPITRE  XIV 


DES  RAPPORTS  DE  LA  MORALE  RELIGIEUSE  AVEC  L'ÉVOLUTION 
DE  LA  MORALITÉ  DANS  LTNDE 

S'il  esl  utio  religKJii  doiil  il  soi!  possible  (b;  dire  (jii  elle 
a  eontribué  au  progrès  de  la  moralité  privée  ou  publique 
de  ses  adhérents  ce  ii’est  point,  à  coup  sur,  le  Brahma¬ 
nisme.  Il  li  eu  est  pas  qui  ait  eu  des  divinités  plus  vicieu¬ 
ses,  une  morale  plus  eiiraiitiue.  plus  ridicule  ou  plus  gro¬ 
tesque,  des  sanctions  jilus  étranges  et  moins  aptes  à  inspirer 
le  bien,  à  éloigner  du  mal.  Certes,  ilest  possible,  avec  beau¬ 
coup  de  subtilité  d’esprit,  de  trouver,  pour  quelques-unes 
de  ses  légendes,  des  explications  métaphysiques  plus  ou 
moins  plausibles  :  mais  ce  n’est  point  cela  que  le  peuple 
ignorant  y  peut  voii'.  Indra  ne  saurait  être  à  ses  yeux  qu’un 
être  grossier,  violeul,  ivrogne,  lubrique,  dont  il  peut  sans 
crainte  imiter  les  vices  puisqu’ils  sont  ceux  de  l’un  des  plus 
grands  dieux  du  panthéon  brahmanique.  Ivali  ne  peut  que 
lui  inspirer  le  goût  de  la  débauche  mêlée  aux  plus  sanglantes 
brutalités.  Que  peut-il  voir  dans  Krishna  et  dans  ses  prêtres 
elléminés,  si  ce  n’est  la  justification  des  pires  aberrations 
des  sens  et  du  plus  honteux  servage?  Certains  adorateurs 
subtils  du  Linga  de  Siva  et  de  l’Yoni  de  son  épouse  bien- 
aimée  Sati,  peuvent  expliquer  les  pratiques  de  leur  culte 
par  des  mythes  plus  ou  moins  métaphysiques,  se  déroulant 
autour  de  l’idée  de  la  génération  qui  préside  au  développe¬ 
ment  des  mondes;  mais  le  vulgum  pecus  de  l’Inde  n’y  met 
point  tant  de  subtililé;  il  ne  voit  dans  les  images  lubriques 
auxquelles  il  lait  ses  ablutions  et  ses  ollVandes  que  des  exci¬ 
tants  de  sesjiassions.  Quelles  idées  morales,  quels  préceptes 
de  conduite  peut-il  puiser  dans  le  culte  du  serpent  ou  dans 
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celui  du  singe,  dans  l'adoration  de  la  vache,  dans  les  hom¬ 
mages  qu’il  rend  à  ce  Ganesa,  lils  de  Siva,  dont  le  corps 
ventru,  assis  sur  un  rat,  se  termine  par  une  tête  et  une 
trompe  d’éléphant?  Les  prêtres  qui  l’inventèrent  ont  réussi 
àfaire  croire  au  public  que  ce  dieugrotesque  est  l’incarnation 
de  la  sagesse;  ils  ont  su  le  rendre  tellement  populaire  que 
son  idole  se  trouve  partout,  aux  carrefours  des  routes,  et  qu’on 
l’invoque  dans  toutes  les  circonstances  de  la  vie,  avant  un 
mariage  comme  au  début  d’un  poème;  mais,  quelle  que  soit 
la  sottise  de  ses  adorateurs,  n'est-il  pas  évident  quele  résultat 
le  plus  clair  de  leurs  adorations  est  de  les  rendre  plus  sots 
encore?  Est-il  possible  d’imaginer  rien  de  plus  ridicule  que 
la  prière  adressée  à  cet  être  immonde  par  l’auteur  du  Gana- 
pati  Upanishand  :  «  Celui  qui  médite  continuellement  sur 
ta  forme  divine,  la  concevant  comme  n’ayant  (ju’une  dent, 
avec  quatre  bras,  avec  un  rat  sur  ta  bannière,  d’un  teint 
rouge,  avec  un  gros  ventre,  oint  de  parfums  de  couleur 
rouge,  vêtu  d’habits  rouges,  orné  de  lleurs  rouges,  abon¬ 
dant  en  compassion,  la  cause  de  cet  univers  impérissable, 
non  produit,  non  alfecté  par  la  création  ;  celui-là  devient 
le  plus  excellent  des  Yogbis.  Louange,  donc  à  toi,  ô  Gana- 
pati;  quiconque  médite  sur  cette  figure  de  l’Atbarva-Siras 
ne  sera  jamais  arrêté  par  les  difficultés,  il  sera  délivré  des 
cinq  grands  péchés  et  de  tous  les  moindres  ;  il  acquerra  des 
richesses,  les  objets  de  ses  désirs,  la  vertu  et  la  béatitude 
finale'.  »  Une  telle  prière  formulée  devant  une  pareille  idole 
ne  donne-t-elle  pas  une  idée  de  la  perturbation  d’esprit  à 
laquelle  le  brahmanisme  conduit  les  hommes  parmi  lesquels 
il  s’est  répandu  ? 

Abn  d’accroître  leur  puissance,  les  prêtres  du  Brahma¬ 
nisme  ont  adopté  tontes  les  divinités  qu’il  a  plu  aux  races 
multiples  de  l’Inde  de  concevoir.  Ils  les  ont  introduits  dans 
son  olympe  avec  l’espoir,  justibéparl’événement,  qu’ils  ga¬ 
gneraient  ainsi  la  conbancede  leurs  bdèles  et  que  leur  puis¬ 
sance  augmenterait  avec  le  nombre  des  dieux;  il  n’est  pas 
permis  de  contester  qu’ils  aient  atteint  leur  but.  Les  deux 


I.  Voyez  LAOuE^’AlS,  11,  p.  aGS. 
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mille  et  quelques  castes  ou  sous-castes  de  Brahmanes  qui  vi¬ 
vent  de  la  sottise  des  adorateurs  de  l’infinité  de  dieux  qu’elles 
servent,  sont  une  preuve  que  le  corps  sacerdotal  indien 
comprit  admirablement  ses  intérêts  le  jour  où  il  ouvrit  les 
portes  de  ses  temples  à  tous  les  dieux  des  races  jaunes  ou 
noires  que  les  Aryens  ont  conquises.  Mais  si  les  prêtres  tirè¬ 
rent  avantage  de  cette  façon  de  faire,  la  moralité  des  Aryas 
en  fut  profondément  affectée.  A  leurs  dieux  plus  encore  qu’à 
ceux  des  poèmes  d'Homère  et  d’Hésiode  peuvent  s’appliquer 
les  considérations  sur  lesquelles  s’appuyait  Platon  pour  de¬ 
mander  que  l’on  écartât  de  la  jeunesse  grecque  les  fables  où 
sont  racontées  les  crimes  ou  les  débauches  de  l’Olympe  ho¬ 
mérique.  El,  de  même  que  Platon  ne  s’arrêtait  point  aux 
excuses  tirées  d'explications  métaphysiques  des  légendes 
homériques  ou  hésiodiques,  pour  accepter  ces  légendes,  on 
ne  saurait  voir  dans  les  mythes  plus  ou  moins  obscurs  C[ui 
se  cachent  derrière  le  panthéon  grotesque,  hideux  ou  lu¬ 
brique  de  rinde,  une  justification  des  cultes  ridicules  que 
les  Brahmanes  entretiennent.  On  ne  peut  que  constater  les 
effets  produits  par  le  brahmanisme  :  or,  il  est  impossible 
de  nier  qu’ils  soient  déplorables.  «  Je  n’ai  jamais  vu,  dit'en 
parlant  des  Hindous  un  homme  qui  les  avait  observés  de 
près  pendant  de  nombreuses  années,  une  race  d’hommes 
chez  qui  le  niveau  moral  soit  plus  bas,  qui  soient  moins 
confus  quand  on  les  jii'énd  en  flagrant  délit  de  fausseté,  qui 
soient  plus  indifférents  aux  souffrances  de  leurs  voisins,  si 
ceux-ci  ne  sont  pas  de  leur  caste  ou  de  leur  famille,  dont 
la  conversation  ordinaire  et  familière  soit  aussi  licencieuse, 
et  qui,  dans  les  districts  sauvages  où  les  lois  sont  sans 
force,  versent  le  sang  avec  moins  de  répugnance'.  » 

Ce  (pi’il  importe  particulièrement  de  noter,  c’est  que  le 
brahmanisme  a  mis  obstacle  à  tout  développement  scien¬ 
tifique.  La  caste  sacerdotale  étant  la  seule  qui,  jusqu’à  ces 
derniers  temps,  fût  en  situation  de  se  livrer  au  travail 
intellectuel,  celui-ci  a  été  confiné  d’une  manière  presque 
absolue  dans  les  études  qui  ont  pour  hase  la  religion.  La 


1.  llÉüLRT,  Journal,  1)1,  p.  355. 
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philosophie  du  peuple  hindou  n’a  été,  comme  sa  littérature, 
qu'une  sorte  de  broderie  dont  les  imaginations  les  plus 
ardentes  ont  agrémenté  les  légendes  et  les  mythes  religieux. 
Il  n’y  a  pas  de  peuple  chez  lequel  la  raison  ait  été  davan¬ 
tage  étouffée  par  la  foi,  la  pensée  arrêtée  dans  son  vol  par 
les  pratiques  cultuelles. 

Le  bouddhisme  lui-même  ne  brisait  les  castes  des  Aryas, 
quoi  qu’on  en  ail  dit,  que  pour  les  remplacer  par  le 
monachisme  des  Sémites  juifs.  Il  ne  proclame  l’égalité  des 
hommes  que  pour  aboutir  à  l’anéantissement  de  toute  indi¬ 
vidualité.  Il  ne  SLqDprime  l’infinie  multiplicité  des  dieux  du 
panthéon  brahmanique  que  pour  aboutir  <à  une  sorte  de 
panthéisme  tellement  vague  qu’il  se  résout  dans  le  néant. 
Au  point  de  vue  moral,  il  ne  fait  consister  le  bonheur  de 
l’homme  que  dans  la  suppression  de  tous  les  sentiments 
et  de  toutes  les  idées  susceptibles  de  le  rendre  sociable. 

Dans  les  temps  modernes,  quelques  tentatives  ont  été 
faites  pour  dégager  le  brahmanisme  de  ses  vices  et  le  mora¬ 
liser  ;  elles  n’ont  abouti  qu’à  des  résultats  insignifiants.  Il 
est  enlisé  dans  une  ornière  d’où  il  sera,  sans  aucun  doute, 
impossible  de  le  faire  sortir.  11  subit  les  conséquences  de  la 
tactique  pratiquée  par  le  coi'ps  sacerdotal  d’où  il  est  né  ; 
celui-ci  a  soigneusement  maintenu  l’ignorance  et  la  super¬ 
stition  du  peuple  afin  de  le  mieux  maîtriser  ;  il  est  main¬ 
tenant  retenu  lui-même,  par  l’ignorance  des  masses,  dans 
l’ornière  qu’il  a  creusée.  Il  est  condamné  à  vivre  dans  le 
milieu  de  sottise  et  de  vice  qu’il  a  créé.  S’il  tentait  de  s’en 
dégager,  il  serait  abandonné  par  ceux  qui  le  font  vivre. 
Les  seuls  progrès  moraux  qui  puissent,  désormais,  être 
réalisés  dans  l’Inde,  sont  ceux  qui  sont  imposés  par  l’Angle¬ 
terre.  Pour  commencer  à  devenir  morale,  l’Inde  a  du  cesser 
d’être  libre  ;  pour  qu’elle  puisse  continuer  à  se  moraliser,  il 
faudra,  sans  aucun  doute,  qu’elle  perde  sa  religion,  car 
c’est  en  celle-ci  que  réside  l’obstacle  principal  au  progrès 
de  la  moralité  individuelle  et  sociale. 
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INTERVENTION  DE  LA  MORALE  PHILOSOPHIQUE  DANS  LES  SOCIÉTÉS 

GRECQUES  ET  ROMAINES 


CHAPITRE  I 

I,A  MORALE  PHILOSOPHIQUE  N’EXISTE  PAS  CHEZ  LES  SÉMITES 


Chez  les  Séiniles,  il  n  y  eut  jamais  de  philosophie  indé¬ 
pendante  de  la  religion  :  ni  les  Assyriens,  ni  les  Egyptiens, 
ni  les  Hébreux  ne  possédèrent  de  véritables  philosophes.  J^es 
prêtres  étaient,  chez  ces  peuples,  les  seuls  citoyens  (|ui 
lussent  instruits,  qui  s’adonnassent  aux  travaux  intellectuels 
et  qui  fussent,  par  conséquent,  en  mesure  d’aborder  les 
questions  dont  les  philosophies  font  leur  objet.  Chez  les 
Assyriens  et  les  Egyptiens  comme  chez  les  Juifs,  c’est  la 
religion  qui  est  le  point  de  départ  et  la  base  de  toutes  les 
études  ;  c’est  vers  elle  que  convergent  toutes  les  découvertes 
scientiliques  ;  mais  parfois  l’esprit  de  ceux  qui  étudient  ne 
manque  pas  de  hardiesse.  11  est  intéressant,  par  exemple, 
de  voir  les  prêtres  clialdéens  chercher  dans  la  génération 
spontanée  des  organismes  inférieurs  et  dans  leurs  transfor¬ 
mations  progressives  la  cause  déterminante  de  la  production 
des  êtres  qui  peuplent  l’univers. 

Vivant  entre  l’Euphrate  et  le  Tigre,  sur  des  territoires 
chauds,  et  où  les  eaux  abondaient,  où  les  marécages  occu¬ 
paient  de  très  grandes  surfaces,  oii  la  vie,  par  conséquent, 
se  manifestait  sous  toutes  les  formes  avec  une  extraor¬ 
dinaire  intensité,  les  premiers  penseurs  accadiens  ou  sou- 
miriens  de  la  Babylonic  furent  portés  à  chercher  dans  la 
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nature  florissante  qui  s’étalait  sous  leurs  yeux,  la  source 
de  tous  les  phénomènes  biologiques  et  de  toutes  les  genèses 
qu’ils  constataient.  Tandis  qu’ils  étudiaient  les  mouvements 
des  astres,  apprenaient  à  distinguer  les  planètes  des  étoiles, 
créaient  l’arithmétique  et  la  géométrie,  ils  (entaient  «  d’expli¬ 
quer  l’origine  du  monde  sans  l’intervention  des  dieux.  La 
génération  spontanée,  conclue  d’une  façon  trop  sommaire, 
était  le  dogme  fondamental  de  la  science  babylonienne.  Le 
monde  est  sorti  du  Cdiaos,  d’un  abîme  profond  l'Tiamat), 
d’une  boue  féconde  conçue  sur  le  modèle  des  grandes  allu- 
vions  que  forment  l’Euphrate  et  le  Tigre  en  réunissant  leurs 
eaux.  De  ce  chaos  humide,  vivifié  par  un  vent  amoureux, 
émergèrent  successivement  des  créations  plus  ou  moins 
discordantes,  qui  disparurent  pour  faire  place  à  des  êtres 
mieux  harmonisés,  et,  enfin,  à  l’homme*  ».  C’est  aux  sept 
planètes  découvertes  par  eux  qu’ils  empruntaient  les  noms 
des  jours,  établissant  un  repos  le  septième  jour,  afin  de 
permettre  aux  ouvriers  par  lesquels  furent  construits  leurs 
gigantesques  monuments  et  creusés  leurs  innombrables 
canaux,  de  réparer  périodiquement  leurs  forces.  Le  sabbat, 
qu’ils  instituèrent  les  premiers,  nous  apparaît  ainsi  comme 
le  résultat  des  conditions  sociales  particulières  dans  les¬ 
quelles  ils  vivaient  et  non  comme  celui  d’une  conception 
religieuse,  qu’il  prit  ultérieurement  chez  les  Hébreux. 

Si  le  mouvement  scientifique  provoqué  par  les  prêtres  et 
savants  accadiens  ou  soumiriens  avait  pu  évoluer  sans 
obstacles,  il  est  permis  de  supposer  que  l’humanité  serait 
entrée,  dès  ces  âges  reculés,  dans  une  voie  toute  différente 
de  celle  qui  a  été  suivie  par  les  différents  peuples.  Mais, 
l’évolution  de  la  Babylonie  fut  bientôt  arrêtée  par  la  substi¬ 
tution  des  Sémites  aux  Accads  et  aux  Soumirs,  qui  étaient 
probablement  de  race  Touranienne  ou  appartenaient  peut- 
être  à  la  souche  primitive  des  Aryens.  Avec  les  Sémites, 
les  spéculations  purement  imaginatives  ou  métaphysiques 
de  la  religion  se  substituèrent  aux  observations  et  aux 
hypothèses  de  la  science  ;  l’astronomie  se  fondit  dans  l’astro- 

1.  E.  Renan,  Ilist.  du  peuple  d’Israël,  I,  p.  67. 
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logie  vers  laquelle  les  peuples  ignorants  se  portent  si  volon¬ 
tiers  ;  rarithmétique  donna  naissance  à  une  sorte  de  caba¬ 
listique  où  les  cliilTres  prenaient  des  sens  mystérieux,  le 
nombre  sept  par  exemple,  devenant  le  nombre  fatidique 
6h-i,  comme  i3  est  1 2 -t-  i  ;  la  genèse  des  mondes  et  des 
êtres  fut  expliquée  par  des  légendes  religieuses  plus  ou 
moins  ingénieuses,  mais  toujours  dépourvues  d’esprit  scien¬ 
tifique,  et  la  foi  prit  dans  les  méditations  des  prêtres,  la 
place  que  la  raison  tenait  dans  les  études  des  astronomes, 
des  matliématiciens,  des  penseurs  de  l’époque  touranienne 
D’un  autre  côté,  à  mesure  que  les  légendes,  les  mythes 


I.  Tiele  (Hist.  comp.  des  ane.  relig.  de  l’Egypte  et  des  peuples  sémitiques)  ré¬ 
sume,  d’après  Bérose,  de  la  manière  suivante  (p.  i85  et  suiv.)  la  théorie  de 
l’orig-ine  du  monde  qui  était  adoptée  par  les  prêtres  de  la  Babylonie  sémitique  : 
«  B  y  eut  un  temps  où  tout  u’était  qu’eau  et  obscurité.  Dans  cette  eau  (le 
chaos)  naissaient  et  pullulaient  toute  espèce  de  monstres,  êtres  à  quatre  vi¬ 
sages,  à  deux  têtes,  hommes  h  queue  de  poissons,  tels  que  ceux  que  l’historieu 
et  ses  lecteurs  pouvaient  voir  représentés  sur  les  murs  des  temples  à  Babyloue. 
C’étaient,  en  effet,  les  animaux  empruntés  par  une  mythologie  postérieure  h  la 
symbolique  primitive,  dont  le  sens  s’était  par  degrés  obscurci,  et  auxquels 
une  imagination  sans  frein  ni  règle  eu  avait  ajouté  d’autres  encore  plus  fan¬ 
tastiques.  Tous  ces  monstres  obéissaient  à  une  femme  nommée  Homoroka,  eu 
chaldéen  Thalath  ou  plus  exactement  Tauath,  c’est-à-dire  Tiavat,  la  Alcr  pri¬ 
mordiale,  la  Tauthé  île  Dainascius,  que  les  Grecs  traduisirent  par  Thalassa,  la 
mer,  et  Séléné,  la  lune.  Mais  Bel  coupa  la  femme  en  deux  et  d’une  |)artie 
forma  le  ciel,  de  l’autre  la  terre  ;  les  monstres  disparurent.  Bel  ensuite  se 
coupa  la  tête  et  de  sang  mêlé  à  la  poussière  de  la  terre,  il  forma  l’homme  qui, 
en  tant  que  formé  de  la  tête  du  dieu  suprême,  est  doué  d’une  intelligence  et 
d’une  sagesse  divines.  Il  ordonna  aussi  aux  dieux  de  se  couper  la  tête,  pour 
faire  avec  leur  sang  les  hommes  et  les  animaux,  après  quoi  il  créa  les  astres, 
le  soleil,  la  lune,  les  cinq  planètes.  »  M.  Tiele  ajoute  ;  «  L’idée  première  de 
ce  mythe  est  empruntée  à  la  séparation  que  le  premier  rayon  de  l’aurore  sem¬ 
ble  opérer  entre  le  ciel  et  la  terre,  confondus  pendant  la  nuit  en  une  masse 
vague  et  eonfuse,  au  sein  de  laquelle,  comme  dans  une  mer  immense  et  ob¬ 
scure  s’agitent  des  êtres  sans  forme  et  sans  nom.  La  lumière  du  jour  leur 
donne  la  vie  véritable,  les  crée  en  les  faisant  apparaître.  Homoroka  (c’est-à- 
dire  la  mère  ou  la  grande  déesse  d’Ourouk)  ou  Thauatth  était  donc  la  déesse 
de  la  nuit  régnant  seule  sur  l’univers  chaotique  avant  la  première  aurore.  Les 
monstres  auxquels  elle  commandait  ne  peuvent  signifier  que  les  constellations, 
que  l’aurore  fait  disparaître.  Bel,  lui,  est  le  dieu  lumineux  ayant,  à  la  pre¬ 
mière  aurore,  mis  fin  à  la  nuit  séculaire  que  tous  les  anciens  peuples  se  repré¬ 
sentaient  comme  ayant  précédé  l’origine  du  temps  et  de  l’univers,  et  séparé  les 
deux  firmaments,  le  ciel  et  la  terre,  comme  il  le  fait  encore  chaque  matin 
lorsqu’il  s’élève  au-dessus  de  la  ligne  de  l’horizon.  Bel,  après  avoir  créé  la 
terre,  l’orne,  la  peuple,  l’anime.  Le  mythe  grossier  de  la  formation  de  l’homme 
du  sang  de  Bel  mêlé  à  la  poussière  de  la  terre  exprimait,  au  fond,  la  même 
idée  que  le  récit  bien  plus  noble  et  poétique  de  la  Genèse,  à  savoir  la  double 
nature  de  l’être  humain,  tenant  à  la  terre  et  tirant  d’elle  son  être  et  sa  sub¬ 
sistance,  comme  tout  ce  qui  vil  à  sa  surface,  mais  doué  de  raison  cl  ayant  en 
lui  quelque  chose  de  divin.  » 
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cl  les  syinl)oles  de  la  religion  se  subsliliiaient  aux  concep¬ 
tions  incessamment  perfectibles  nées  de  l’observation  de  la 
nature,  une  morale  religieuse  tout  artificielle  se  superposait 
à  la  morale  naturelle,  ajoutait  aux  idées  nées  des  relations 
des  hommes  les  uns  avec  les  autres,  celles  qu’engendrent 
les  intérêts  de  la  classe  sacerdotale.  A  ces  «  petits  codes  de 
morale  éternelle,  et  qui  n’oiit  pas  de  date  »,  dont  parle 
Renan,  qui  «  existent  longtemps  avant  d’être  écrits  »,  la 
religion  substituait  ses  maximes  rigides,  immuables,  pure¬ 
ment  conventionnelles,  dont  nous  avons  fait  l’étude  dans 
les  chapitres  précédents.  Dès  lors,  plus  de  philosophie,  ni 
de  morale  philosophique. 

En  Egypte,  il  semble  que  la  belle  période  scientifique 
et  philosophique  de  la  Chaldée  n’ait  jamais  existé.  Aussi 
loin  qu’il  est  possible  de  remonter  dans  l’histoire  de  ce 
pays,  on  trouve  la  religion  souveraine  maîtresse  des  esprits 
et  seule  régulatrice  de  la  morale  ;  mais  son  intluence  alla, 
comme  en  Chaldée,  en  s'accroissant  sans  cesse,  pour 
atteindre  son  apogée  sous  la  vingtième  dynastie,  au  moment 
où  les  prêtres  substituèrent  leur  autorité  à  celle  des  rois. 
((  Concurremment  avec  la  puissance  des  prêtres,  —  et  cela 
doit  en  être  considérée  comme  une  suite  naturelle,  —  la 
superstition,  dit  Tiele‘,  faisait  de  grands  progrès  dans 
l’Egypte  méridionale,  qui  était  encore  le  siège  de  l’empire... 
Le  goût  public  n’était  plus  aux  sobres  maximes  morales, 
dans  le  genre  de  celles  de  Ptahhotep,  sous  l’aucien  empire, 
ni  aux  récits  qui  rendaient  la  réalité  de  la  vie,  comme  ceux 
de  Saneha,  sous  le  moyen  empire.  C’était  à  l’imagination 
qu’il  fallait  parler,  on  voulait  des  poèmes  et  surtout  des 
livres  magiques,  remplis  de  formules  de  coujuratiou,  de 
chants  inspirés  et  de  récits  miraculeux...  Les  pratiques 
magiques  fureut  portées  si  loin  que  le  gouvernement  de 
Ramsès  II  dut  prendre  des  mesures  pour  en  réprimer 
l’abus...  A  cette  époque  aussi,  on  commença  à  attacher 
une  grande  importance  à  l’observation  des  temps,  en  vue 
des  choses  qu’on  voulait  faire  ou  entreprendre..  :  12  chocak 


I.  Loc.  cil.,  p.  ii4  et  suiv. 
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(septembre-octobre)  ne  pas  sortir,  parce  que  c’est  le  jour 
où  Osiris  se  métamorphose  en  Bennou  (Héron)  ;  1 7  toby 
(octobre-novembre)  ne  pas  se  baigner  ;  la  déesse  Nou  sort 
de  Fonde  céleste  ;  20  toby,  Basiris  retire  la  lumière  du 
monde,  tout  est  ténèbres;  c’est  pour([uoi  ne  pas  sortir 
jusqu’au  coucher  du  soleil...  Les  jeûnes  étaient  fréquents. 
Le  jour  où  l’on  était  né  était  de  grave  conséquence.  Celui 
qui  était  né  le  5  paophi  devait  être  tué  par  un  taureau, 
mais  celui  qui  était  venu  au  monde  le  9  du  même  mois 
aurait  une  longue  vie.  On  ne  se  préoccupait  pas  moins  des 
mots  et  des  formules  magiques.  Le  1 62®  chapitre  du  Livre 
des  morts,  qui  date  sans  doute  du  nouvel  empire,  contient 
déjà  quelques-uns  de  ces  mots  cabalistiques,  comme 
Pentiakahakalierher,  Uarauaakarsank-Bobiti,  et  était  pour 
cela  regardé  comme  très  ju’ofond.  D’autres  livres  du  temps 
de  Ramsès  II  renferment  des  invocations  complètement 
dépourvues  de  sens...  La  crédulité  aux  miracles  dépasse 
toutes  les  bornes  ;  on  se  repaît  de  récits  enfantins  dont 
quelques-uns  ne  sont  pas  sans  analogie  avec  tel  ou  tel  trait 
de  la  Genèse.  Si  l’on  va  au  fond  des  choses,  on  y  retrouve 
les  vieilles  Fictions  du  mythe  d’Osiris  ;  mais  c’est  de  la 
mythologie  tombée  au  rang  des  contes  de  la  mère  l’Oie  et 
dont  le  sens  primitif  est  complètement  perdu  pour  ceux 
dont  ils  nourrissent  la  dévotion.  On  estdescendu  des  sphères 
de  la  foi  et  de  l’inspiration,  à  celles  de  la  plus  grossière 
superstition...  A  tout  considérer,  on  peut  dire  que  la  reli¬ 
gion  fut  alors  bien  plus  puissante  que  dans  les  âges  anté¬ 
rieurs.  Elle  exerçait  son  action  sur  la  vie  tout  entière,  de 
telle  sorte  qu’en  dehors  d’elle  on  ne  pouvait  faire  un  pas, 
rien  entreprendre,  former  aucune  pensée.  C’est  ce  qui  res¬ 
sort  aussi  de  l’examen  des  tombeaux  de  cette  période.  Le 
mort  n’y  est  plus  représenté  dans  sa  vie  personnelle  et 
domestique,  mais  dans  sa  vie  politique  et  religieuse...  Les 
vieux  textes  magiques...  couvrent  toutes  les  murailles,  et 
les  images  des  dieux  qu’on  cherchait  en  vain  dans  les 
anciens  tombeaux,  brillent  partout  ici,  en  haut  relief,  à 
côté  de  celles  du  mort.  Les  stèles  funéraires  sont  aussi  cou¬ 
vertes  de  représentations  religieuses. . .  Au  lieu  de  l’ancienne 
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croyance,  que  la  vie  après  la  mort  n’était  que  la  continua¬ 
tion  de  la  vie  présente,  nous  trouvons,  maintenant,  la  doc¬ 
trine  de  la  rétribution...  ce  fut  là  un  progrès  religieux  réel. 
Il  faut  pourtant  reconnaître  que  eet  eudémonisme  n’exerça 
pas  toujours  l’influence  la  plus  favorable  sur  la  moralité.  » 
Bien  loin,  en  effet,  de  faire  des  progrès,  la  moralité 
publique  et  privée  subit,  pendant  cette  période  d’exaltation 
de  la  puissance  religieuse  et  de  la  foi,  une  régression  telle 
que  tous  les  historiens  l’ont  signalée.  C’est  l’heure  où  les 
prêtres  et  seribes  raillent  les  soldats,  se  moquent  des  souf¬ 
frances  qu’ils  endurent  pour  le  pays  et  les  invitent  à  faire 
un  métier  plus  lucratif.  ((  Arrive,  que  je  te  peigne  le  sort 
de  l’officier  d’infanterie,  l’étendue  de  ses  misères  !...  Arrive, 
que  je  te  dise  ses  marches  vers  la  Syrie,  ses  expéditions  en 
pays  lointains  !  Ses  pains  et  son  eau  sont  sur  son  épaule 
comme  le  faix  d’un  âne  ;  les  jointures  de  son  échine  sont 
brisées.  Il  boit  d'une  eau  corrompue,  puis  retourne  à  sa  garde. 
Atteint-il  l’ennemi,  il  est  comme  une  oie  qui  tremble,  car 
il  n’a  plus  de  valeur  en  tous  ses  membres...  »  En  plein 
épanouissement  de  la  religion  et  après  les  retentissants 
succès  militaires  de  Ramsès  II,  «  l’empire  égyptien  s’en 
allait  d’épuisement  »,  les  ouvriers  mouraient  de  faim: 
«  l’homme  n’était  pas  seul  à  souffrir  :  il  avait  une  femme, 
une  sœur,  des  enfants  qui  pleuraient  la  faim,  et  les  maga¬ 
sins  du  clergé  et  de  l’Etat  étaient  là  sous  ses  yeux,  remplis 
à  regorger  d’orge  et  de  blé  ».  A  chaque  instant,  des  menaees 
de  révolte  se  produisaient,  «  les  délits  de  tout  genre  étaient 
nombreux  au  sein  de  cette  population  besogneuse  et  tur¬ 
bulente...  Les  nécropoles  offraient  une  riche  proie..  ;  beau¬ 
coup  de  tombes,  mal  gardées,  renfermaient  des  momies 
couvertes  d’or  et  de  bijoux.  C’était  grosse  affaire  d’y 
atteindre  »,  car  les  tombeaux  étaient  construits  dans  le  roc 
ou  fortement  maçonnés.  «  Il  fallait  creuser  des  mines  avant 
de  se  glisser  jusqu’à  la  ehambre  du  sarcophage  ;  les  voleurs 
s’associèrent  donc  en  bandes  considérables  qui  exploitaient 
les  sépultures.  Il  y  avait  de  tout  dans  ces  syndieats,  de 
simples  ouvriers,  des  vagabonds,  des  employés,  des  prêtres, 
même  des  affiliés  de  la  police  :  la  nécropie  entière  fut 
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livrée  au  pillage,  et  les  lombes  des  rois  ne  furent  pas  plus 
respectées  que  les  autres'.  »  Pendant  ce  temps,  les  classes 
riches  et  les  prêtres  eux-mêmes  se  livraient  sans  aucune 
retenue  au  dévergondage  de  mœurs  dont  certaines  céré¬ 
monies  religieuses  donnaient  périodiquement  au  peuple 
le  spectacle.  Au  lieu  et  place  d'une  philosophie  scien¬ 
tifique  tout  à  fait  absente,  les  métaphysiciens  du  temps 
construisent  les  théories  cosmogoniques  et  théologiques 
les  plus  ridicules,  malgré  leur  tendance  vers  le  monothéisme 
et  l’idéalisme  h  L’Egypte  ne  connut  jamais,  en  fait,  ni 
aucune  philosophie  scientifique,  ni  aucune  morale  philo¬ 
sophique,  et  si  la  moralité  de  son  peuple  se  maintint 
au-dessus  de  celle  de  son  culte,  c’est  que  sur  les  bords  du 
Nil  comme  partout  où  il  y  a  des  hommes,  la  nature  est 
plus  forte  que  la  religion. 

Chez  les  Hébreux,  la  philosophie,  proprement  dite. 


1.  Maspero,  Hist.  anc.  des  peuples  de  l’Orient,  p.  Saa  et  suiv. 

2.  Tandis  que  «  le  culte  des  animaux,  l’oie,  l’Iiirondelle,  le  cliat,  le  ser¬ 
pent,  recrutaient  plus  de  dévots  qu’il  n’en  avait  jamais  eu  »,  tandis  que  «  la 
croyance  aux  mauvais  esprits  et  aux  revenants  était  universelle  »,  tandis  que 
«  la  magie  était  pratiquée  ouvertement,  malgré  les  ordonnances  les  plus  sé¬ 
vères  »,  les  prêtres  les  plus  instruits  et  les  plus  intelligents  [)erdaient  leur 
temps  en  constructions  du  système  tliéologique  suivant  qui,  né  dans  l’antique 
Clialdée,  devait,  après  des  migrations  et  des  évolutions  nombreuses,  s’échouer 
en  sa  forme  dernière  dans  les  dogmes  du  christianisme  :  «  Au  commencement 
était  le  Non,  l’océan  primordial,  dans  les  profondeurs  insoiulées  duquel  les  germes 
des  choses  flottaient  confondus.  De  toute  éternité  le  Dieu  s’engendra  et  s’enfanta 
lui-mème  au  sein  de  cette  masse  liquide,  sans  forme  encore  et  sans  usage. 
Ce  Dieu  des  théologiens  théhains  était  un  être  parfait,  doué  il’une  science  et 
d’une  intelligence  certaines,  le  «  Un  unique,  celui  qui  existe  par  essence,  le 
seul  qui  vive  en  substance,  le  seul  générateur  dans  le  ciel  et  sur  la  terre  qui 
ne  soit  pas  engendré  ;  le  père  des  pères,  la  mère  des  mères.  »  t  oujours  égal, 
toujours  immuable  dans  son  immuable  perfection,  toujours  présent  au  passé 
comme  à  l’avenir,  il  remplit  l’univers  sans  qu’imagé  au  monde  puisse  fournir 
même  une  faible  Idee  de  sou  Immensité  :  on  le  sent  partout,  on  ne  le  saisit 
nulle  part.  Unique  en  essence,  il  n’est  pas  unique  en  personne.  H  est  père  par 
cela  seul  qu’il  est,  et  la  puissance  de  sa  nature  est  telle,  qu’il  eugendre  éter¬ 
nellement  sans  jamais  s’alfaiblir  ou  s’épuiser.  Il  n’a  pas  besoin  île  sortir  de 
lui-même  pour  devenir  fécond  ;  il  a  en  son  propre  sein  la  matière  de  sa  créa¬ 
tion,  il  conçoit  son  fruit,  et,  comme  chez  lui  la  conception  ne  saurait  être 
distinguée  de  l’enfantement,  de  toute  éternité  il  produit  en  lui-même  un  autre 
lui-même.  Il  est  ;\  la  fois  le  père,  la  mère  et  le  fils  de  Dieu.  Engendrées  de 
Dieu,  enfantées  de  Dieu,  sans  sortir  de  Dieu,  ces  trois  personnes  sont  Dieu 
en  Dieu,  et,  loin  de  diviser  l’unité  de  la  nature  divine,  elles  concourent  toutes 
trois  à  son  infinie  perfection.  »  (Maspero,  Hisl.  anc.  des  peuples  de  l’Orient, 
p.  334  et  326.)  La  première  doctrine  judéo-chrétienne  de  la  Trinité  étant 
née  en  Egypte,  il  est  faiÿle  de  voir  de  quelle  source  elle  sortit. 

Lanessan.  Religions. 
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n’exista  jamais  ;  leur  intolérance  religieuse  ne  lui  permet¬ 
tait  même  pas  de  naître.  Leurs  prêtres  empruntèrent,  il 
est  vrai,  à  l’antique  Babylonie,  avec  laquelle  les  tribus 
nomades  d’Israël  avaient  été  souvent  en  contact,  la  cosmo¬ 
gonie  qui  figure  dans  la  Genèse  des  Livres  sacrés,  mais  ils 
firent  disparaître  le  caractère  d’hypotbèse  scientifique, 
encore  vague,  incertaine  et  pertectionnable  indéfiniment 
dont  elle  était  revêtue,  pour  en  faire  un  simple  article  de 
foi  religieux.  «  Amoindris,  serrés,  sanglés,  si  j’ose  dire, 
écrit  E.  Renan,  sur  le  dos  de  la  bête  de  somme  du  nomade, 
macérés  pendant  des  siècles  dans  des  mémoires  sans  pré¬ 
cision,  et  des  imaginations  comprimantes,  les  récits  pro- 
tocbaldéens  ont  donné  les  douze  premiers  chapitres  de  la 
Genèse,  et,  dans  la  Bible,  il  n’est  peut-être  pas  de  partie 
qui  ait  eu  plus  de  conséquence.  L’humanité  s’est  figurée 
qu’elle  avait  là  un  récit  historique  des  choses  qu’elle  vou¬ 
drait  le  plus  savoir,  je  veux  dire  son  enfance,  ses  premiers 
progrès...  On  crut  avoir  dans  l’œuvre  des  six  jours  toute 
la  théorie  de  l’univers'.  »  Et  l’on  crut,  d’autant  plus,  à 
l’exactitude  de  cette  théorie  qu’elle  passa  pendant  de  nom¬ 
breux  siècles,  aux  yeux  des  juifs  d’abord,  puis  à  ceux  des 
chrétiens,  comme  ayant  été  formulée  par  l’auteur  même  de 
la  création. 

Chez  les  Hébreux  comme  chez  les  Egyptiens  et  les  Assy¬ 
riens,  et,  poLiri'ais-je  ajouter,  comme  chez  tous  les  peuples 
sémitiques,  la  religion  tient  lieu  de  philosophie  en  même 
temps  que  de  législation.  C’est  elle  qui  dicte  les  règles  de 
la  morale  privée  ou  publique,  et  c’est  d’elle  que  viennent 
toutes  lois.  C’est  là,  sans  aucun  doute,  le  trait  le  plus  remar¬ 
quable  de  l’histoire  des  peuples  de  race  sémitique.  Je  dis 
des  peuples  et  non  des  individus,  car,  il  serait  facile  de 
montrer,  parmi  les  Sémites  des  temps  modernes,  des 
esprits  philosophiques  et  scientifiques  d’une  large  enver¬ 
gure  ;  mais  ceux-là  étaient  nés  au  milieu  de  peuples  aryens 
ou  avaient  reçu  l’éducation  des  Aryens.  Ce  n’est  point  à  eux 
que  je  fais  allusion  dans  les  considérations  ci-dessus. 


I.  É.  Renan,  Hist.  du  peuple  d’Israël,  1,  p. 
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Ce  qu’il  importe  de  noter,  ce  sur  quoi  je  ne  crains  pas 
d’insister,  c’est  l’impossibilité  dans  laquelle  se  sont  trouvés 
tous  les  peuples  sémitiques  anciens  de  produire  une  philo¬ 
sophie  indépendante  de  la  religion  et  une  morale  purement 
philosophique.  On  trouve  chez  eux,  comme  chez  tous  les 
autres  peuples,  à  côté  de  la  morale  religieuse  proprement 
dite,  des  préceptes  moraux  élémentaires,  nés  des  relations 
familiales  ou  sociales  des  hommes  ;  on  y  trouve  aussi  des 
moralistes  pratiques,  comme  Salomon,  qui  s’attachent  à 
formuler  une  morale  pratique,  mais,  jamais  aucun  esprit 
ne  s’y  libère  de  la  foi  religieuse. 

Il  était  réservé  aux  Aryens  de  concevoir  la  philosophie 
indépendante  de  la  religion,  et  la  morale  purement  philo¬ 
sophique. 


CHAPITRE  II 
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C’est  en  Grèce  que  la  philos(3p]iic  véritable  est  née  et  il 
semble  que  ce  soit  Socrate  qui,  au  v”  siècle  avant  notre  ère, 
ait  l'ondé  la  morale  plillosopliiquc.  Il  n'avait  pas  rejeté  tonte 
idée  religieuse,  ainsi  que  ses  ennemis  le  lui  reprochaient; 
c’est,  au  contraire,  en  partie  sur  cette  idée  qu’il  Taisait  repo¬ 
ser  sa  doctrine  morale,  mais  il  s’était  entièrement  dégagé 
des  croyances  aux  divinités  de  l’Olympe  homérique  et  l'on 
peut  croire  qu’il  traitait  avec  (jnclque  dédain  les  dieux  de  la 
Tamille  ou  de  la  cité,  ([uoi(pi’il  se  vantât  de  participer  à  leur 
culte.  Sa  morale  et  sa  philosophie  étaient  donc  fondées  sur 
toute  autre  chose  que  la  religion  des  hommes  de  son  temps. 
C’est  aussi  sur  des  hases  toutes  nouvelles  ([u’il  faisait 
re[)oscr  ses  sanctions  morales.  Enfin,  l’un  des  traits  carac¬ 
téristiques  de  son  enseignement  était  son  hostilité  à  l'égard 
des  discussions  métaphysicpies  instituées  par  les  philosophes 
de  son  temps  au  sujet  de  la  nature  intime  de  l’univers  et 
des  objets  qui  le  composent.  A  tous  ces  points  de  vue,  le 
rôle  de  Socrate  fut  cousidérahle  et  son  œuvre  philosophique 
olfre  un  intérêt  capital.  Il  ne  nous  en  est  malheureusement 
rien  resté  d  écrit,  car  son  enseignement  fut  exclusivement 
oral.  Nous  ne  connaissons  de  ses  idées  que  ce  qui  nous  en 
a  été  conservé  par  ses  disciples,  en  particulier  par  Xénophon 
et  Platon.  Le  premier  paraît  s'être  attaché  à  reproduire  fidè¬ 
lement  la  pensée  du  maître  ;  le  second  y  a  trop  ajouté  du  sien 
pour  qu’il  soit  possible  de  distinguer  dans  son  œuvre  ce  qui 
lui  appartient  de  ce  qui  peut  être  attribué  à  Socrate. 

Xénophon  représente  Socrate  comme  ayant  opéré  une 
sorte  de  réaction  contre  les  études  auxquelles  s’adonnaient 
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avant  lui  les  jiliilosophes.  D’une  part,  il  condamnait  les 
procédés  purement  oratoires  dont  usaient  les  sophistes  dans 
l’exposé  de  leurs  doctrines,  et  les  remplaçait  par  un  ensei¬ 
gnement  plus  rigoureux,  plus  scientifique,  dirions-nous 
aujourd’hui,  qu’il  appelait  la  dialectique'.  D’autre  part,  il 
plaçait  au  second  rang  les  spéculations  relatives  à  la  nature 
et  à  l’origine  des  choses  et  des  cires,  à  ce  que  nous  dénom¬ 
mons  aujourd’hui  la  métaphysique  des  sciences  d’observa¬ 
tion,  tandis  qu’il  plaçait  au-dessus  de  tout  l’étude  de  la 
morale.  Xénophon  dit  de  lui  :  «  Loin  de  disserter  comme 
tant  d’autres  sur  toute  la  nature,  loin  de  chercher  l’origine 
de  ce  que  les  sophistes  appellent  le  cosmos,  et  les  causes 
nécessaires  qui  ont  donné  naissance  aux  corps  célestes,  il 
démontrait  la  folie  de  ceux  qui  se  livrent  à  de  telles  spécu¬ 
lations  :  il  examinait  s’ils  s’occupaient  de  pareilles  matières 
dans  la  persuasion  qu’ils  avalent  épuisé  les  connaissances 


I.  Xt^noplion  nous  a  t'onservé  la  définition  que  Socrate  lui-uième  donnait  de 
la  dialectique  ;  «  Il  ajoutait  que  le  mot  discussion  venait  de  l’usage  de  se  réunir 
pour  discuter  ensemble,  et  considérer  les  objets  suivant  leur  genre  ;  qu’il  fallait 
donc  se  préparer  de  tontes  ses  forces  et  se  livrer  tout  entier  à  une  étude  qui 
forme  les  plus  grands  |)ersonnages,  les  excellents  politiques,  les  plus  habiles 
dialectltiens.  »  Considérer  les  objets  suivant  leur  genre,  c’est,  d’après  Socrate, 
«  reclierclier  ce  qu’il  y  a  de  mieux  en  toutes  choses,  distinguer  entre  elles 
par  le  secours  du  raisonnement  et  de  l’expérience,  choisir  les  bonnes  et 
rejeter  les  mauvaises»,  l’our  y  parvenir,  il  employait  le  dialogue,  au  moyen 
duquel  «  il  ramenait,  dit  Xéuo|dion,  la  question  aux  premiers  jirincipes  »,  et 
il  donne  comme  exem|)le  le  dialogue  suivant  :  «  Vous  dites  donc  que  l’homme 
que  vous  nous  vantez  est  meilleur  citoyen  que  celui  dont  je  parle?  —  C’est  ce 
que  je  soutiens.  —  ^  oyons  donc  ;  ne  faut-il  pas  examiner  d’ahord  t|uel  est  le 
devoir  d’un  bon  citoyen?  —  J’y  consens.  —  S’il  s’agit  de  l’administration  des 
finances,  celui  qui  enrichira  le  plus  la  République  ne  l’emportera-t-il  pas  sur 
ses  concitoyens?  —  Assurément.  —  l{]t  dans  la  guerre,  celui  (|ui  la  rendra  le 
plus  souvent  victorieuse  de  ses  ennemis?  —  Sans  doute.  —  Et  dans  les  négo¬ 
ciations,  celui  qui  lui  ménagera  l’alliance  des  peuples  qui  combattaient  contre 
elle?  —  Je  ne  conteste  pas  cela.  —  Et  dans  l’assemblée  du  peiqile,  celui  qui 
saura  le  mieux  apaiser  les  discussions,  et  qui  ramènera  le  plus  aisément  la  con¬ 
corde  ?  —  Je  le  crois.  »  Il  procédait  alors  à  l’examen  de  la  conduite  de  chacun 
des  hommes  dont  il  s’agi.ssalt,  sur  chacun  tie  ces  divers  points,  et  la  conclusion 
se  formait  pour  ainsi  dire  d’elle-mèmc.  «  Ç’est  ainsi,  ajoute  Xénophon,  qu’en 
réduisant  les  questions  à  leur  plus  grande  simplicité,  il  rendait  la  vérité  sen¬ 
sible  à  ses  contradicteurs.  Dans  toute  discussion,  il  procédait  par  les  prlnci|)es 
les  plus  généralement  avoués,  persuadé  que  c’était  une  méthode  infaillible. 
Aussi  n’ai-je  connu  personne  qui  sût  mieux  amener  ses  auditeurs  à  reconnaître 
les  vérités  qu’il  voulait  leur  démontrer.  »  (Xénochon,  Les  entretiens  mémorables 
de  Socrate,  trad.  de  Gail,  introd.  et  notes  de  Fouillée,  p.  ifij,  i6().) 

Les  procédés  de  discussion  de  Socrate  étaient  employés  vers  la  même  époque, 
dans  l’Indoustan,  par  le  Bouddha  et  ses  disciples.  Voyez  plus  haut,  p.  2o4. 
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humaines  ;  ou  s’ils  croyaient  sage  de  négliger  ce  qui  est  à  la 
portée  des  hommes,  pour  approfondir  les  secrets  des  dieux. 
Il  s’étonnait  qu’ils  ne  vissent  pas  combien  il  est  impossible 
à  l’homme  de  sonder  ces  mystères,  puisque  ceux  qui  se 
piquent  d’en  parler  le  mieux,  loin  de  s’accorder  entre  eux, 
ressemblent  à  des  fous...  Dans  leurs  recherches  sur  la 
nature,  les  uns  se  figurent  qu’il  n’existe  qu’une  substance, 
les  autres  qu’il  y  a  des  substances  à  l’infini  :  celui-ci,  que 
tout  est  en  mouvement  perpétuel  ;  celui-là,  que  rien  ne  se 
meut  :  ceux-ci,  que  tout  naît  et  périt  ;  ceux-là,  que  rien  ne 
s’engendre,  que  rien  ne  se  détruit.  Il  faisait  encore  cette 
réflexion  :  ceux  qui  apprennent  les  choses  humaines 
espèrent  mettre  en  pratique  ce  qu’ils  auront  appris,  pour 
leur  usage  et  celui  des  autres  ;  les  scrutateurs  des  choses 
divines  croient-ils  de  même  que  lorsqu’ils  connaîtront  bien 
les  causes  nécessaires  de  tout  ce  qui  est,  ils  feront  à  leur 
gré  et  selon  leurs  besoins,  les  vents,  la  pluie,  les  saisons  ou 
autres  choses  semblables.^  ou,  sans  se  tlatter  de  tant  de 
puissance,  leur  suffit-il  de  savoir  comment  tout  cela  se 
fait.^  C’est  ainsi  qu’il  parlait  de  ceux  qui  s’embarrassent  de 
ces  spéculations.  Pour  lui,  s’entretenant  sans  cesse  de  ce 
qui  est  à  la  portée  de  l’homme,  il  examinait  ce  qui  est 
pieux  ou  impie,  ce  qui  est  honnête  ou  honteux,  ce  qui  est 
juste  ou  injuste;  en  quoi  consiste  la  sagesse  et  la  folie,  la 
valeur  et  la  pusillanimité  ;  ce  que  c’est  qu’un  Etat  et  un 
homme  d’Etat,  ce  que  c’est  que  le  gouvernement,  et  com¬ 
ment  on  en  tient  les  rênes.  Enfin,  il  discourait  sur  toutes 
les  connaissances  qui  constituent  l’homme  vertueux  et  sans 
lesquelles  il  pensait  qu’on  mérite  justement  le  nom  d’es¬ 
clave...  11  n’avait  pas  sur  la  Providence  les  idées  du  vul¬ 
gaire,  qui  croit  que  certaines  choses  sont  connues  des  dieux 
et  que  d’autres  leur  échappent  :  il  pensait  que  les  dieux 
savent  ce  que  nous  disons,  ce  que  nous  faisons,  ce  que 
nous  méditons  en  silence,  qu'ils  sont  partout,  qu’ils  font 
des  signes  aux  hommes  sur  toutes  les  choses  humaines  '.  » 


I.  XiîNOPHON,  Entretiens  mémorables  de  Socrate,  tracl.  de  Gail,  introductiou 
et  notes  par  A.  Fouillée,  p.  5  et  suiv. 
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Au  sujet  de  la  conception  religieuse  de  Socrate  on  lit 
dans  les  souvenirs  de  Xénophon  ‘  :  a  Ses  prières  étaient 
simples  ;  il  demandait  aux  dieux  de  lui  accorder  ce  qui  est 
bon,  persuadé  qu’ils  connaissent  bien  nos  véritables  avan¬ 
tages.  Demander  aux  dieux  de  l’or,  de  l’argent,  la  puis¬ 
sance  suprême,  c’était  suivant  lui  aussi  indiscret  que  les 
interroger  sur  l’issue  d’un  jeu  de  dés,  d’.un  combat  ou  d’au¬ 
tres  choses  aussi  incertaines.  En  olï'rant  les  plus  modestes 
prémisses  du  peu  qu’il  possédait,  il  croyait  ne  pas  faire 
moins  que  ces  riches  qui,  avec  de  grands  biens,  oflrent  de 
grandes  et  de  nombreuses  victimes.  Il  disait  qu’il  serait  in¬ 
digne  des  dieux  de  préférer  les  grandes  victimes  aux  petites, 
parce  qu’alors  les  dons  des  méchants  leur  seraient  plus 
agréables  que  ceux  des  hommes  vertueux  :  que  s’il  en  était 
ainsi  la  vie  ne  serait  plus  un  présent  désirable...  Il  ajoutait 
que  le  précepte  qui  nous  ordonne  de  consulter  nos  moyens 
devait  être  la  règle  de  notre  conduite  avec  nos  amis,  avec 
nos  hôtes  et  dans  toutes  les  actions  de  la  vie.  » 

‘Socrate  croyait  à  la  divination  et  il  était  absolument  con¬ 
vaincu  que  lui-même  était  inspiré  par  la  Divinité,  mais  il 
voulait  qu’on  la  consultât  exclusivement  sur  les  choses 
qu’il  est  impossible  à  l’homme  de  connaître.  11  trouvait 
((  fou  )),  dit  Xénophon,  «  d’aller  consulter  les  oracles  sur 
des  questions  que  les  dieux  nous  ont  mis  à  portée  de  ré¬ 
soudre  par  nos  propres  lumières  :  comme  si  on  leur  deman¬ 
dait  si  on  doit  confier  son  char  à  un  cocher  habile  ou 
maladroit,  son  vaisseau  à  un  bon  ou  à  un  mauvais  pilote.  Il 
taxait  d’impiété  la  manie  d’interroger  les  dieux  sur  ce  qu’on 
peut  aisément  connaître  soit  par  le  calcul,  soit  en  employant 
la  mesure  ou  le  poids.  Apprenons,  disait-il,  ce  que  les  dieux 
nous  ont  accordé  de  savoir  ;  mais  recourons  à  l’art  divina¬ 
toire  pour  nous  instruire  de  ce  qu’ils  nous  ont  caché  :  ils 
se  communiquent  à  ceux  qu’ils  favorisent^  ». 

Il  est  probablement  le  premier  qui  ait  tenté  de  démontrer 
l’existence  de  la  divinité,  en  s’appuyant  sur  ce  qu’il  appe- 


I.  Xénophon,  Ibid.,  p.  35. 
a.  Ibid.,  p.  5. 
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lait  ((  les  ])ienfaits  de  la  Providence  qui  veille  à  nous  pro¬ 
curer  tout,  ce  dont  nons  avons  besoin.  »  11  n’a,  du  reste,  ni 
plus  ni  moins  bien  réussi  dans  cette  tentative  que  les  méta¬ 
physiciens  des  temps  modernes  ;  ses  arguments  sont  ceux 
([ue  devaient  reproduire,  pendant  une  longue  suite  de  siècles, 
la  plupart  des  croyants  à  cette  même  Providence.  On  me 
jiardonnera  d’en  donner  un“aperçu.  «  Dites-moi,  Euthy- 
dème,  demande-t-il  à  son  disciple’,  vous  est-il  jamais  venu 
h  la  pensée  de  réfléchir  sur  les  bienfaits  de  la  Providence, 
qui  veille  à  nous  procurer  tout  ce  dont  nous  avons  besoin.^)) 
((  Eutbydème  lui  répondit  :  Non  en  vérité.  —  D’abord, 
vous  savez  que  nous  avons  besoin  de  la  lumière  et  que  les 
dieux  nous  l’accordent.  — Sans  elle,  même  avec  nos  yeux, 
nous  ressemblerions  à  des  aveugles.  —  Nous  avons  besoin 
de  repos,  et  ils  nous  donnent  la  nuit,  temps  bien  favorable 
au  repos.  —  De  plus  le  soleil  est  lumineux  ;  il  nous  montre 
les  heures  du  jour,  il  éclaire  tout  à  nos  yeux.  La  nuit,  à 
cause  de  son  obscurité,  nous. cache  les  objets  ;  mais  les  dieux 
y  ont  fait  briller  la  lumière  des  astres,  qui  nous  avertit  des 
heures  de  la  nuit,  et  nous  permet  de  vaquer  à  quelques- 
unes  de  nos  atTaires. . .  Ajoutez  à  cela  que  la  lune  nous  indi¬ 
que  la  division  de  la  nuit  et  du  mois...  Comme  nous  avons 
Ijesoin  de  nourriture,  les  dieux  commandent  à  la  terre  de 
nous  les  fournir  ;  ils  nous  donnent,  à  cet  effet,  les  saisons 
convenables,  qui  nous  procurent  avec  abondance  et  variété, 
non  seulemant  le  nécessaire,  mais  aussi  l’agréable.  »  Il 
montre  encore  les  dieux  nous  donnant  le  soleil  qui  ((  en¬ 
fante  et  fait  inririr  ce  qui  nous  est  utile  »,  l’eau  que  nous 
employons  à  tant  d’usages,  ce  qui  fait  que  a  les  dieux  nous 
l’accordent  avec  profusion.  »  C’est  à  eux  que  Socrate  attri¬ 
bue  ((  le  feu,  qui  nous  défend  contre  le  froid,  qui  nous 
éclaire  dans  l’obscurité,  qui  nous  seconde  dans  tous  les 
arts,  dans  tous  les  travaux  qui  ont  pour  but  notre  utilité, 
et,  dont,  pour  le  dire  en  un  mot,  on  ne  peut  se  passer  dans 
les  plus  belles  et  les  plus  utiles  inventions  des  hommes.  » 
Ce  sont  eux  qui  nous  donnent  l’biver  et  après  l’iiiver  l’été. 


I.  Xénophom,  p.  l/lÿ. 
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C’est  grâce  à  eux  que,  pour  nous  éviter  le  passage  trop 
brusque  de  la  chaleur  au  froid,  «le  soleil  s’avance  sur  nous 
si  insensiblement,  il  s’en  éloigne  avec  tant  de  lenteur,  que 
nous  passons,  sans  nous  eu  apercevoir,  aux  limitesexLrêmes 
du  chaud  et  du  froid.  »  Euthydème  fait  remarquera  Socrate 
que  «  les  autres  animaux  partagent  ces  bienfails  avec  nous  » 
et  cela  paraît  l’inquiéter,  mais  Socrate  lui  répond  :  «  Eli  ! 
n’est-il  pas  manifeste  qu’ils  naissent,  qu’ils  sont  nourris 
pour  les  hommes  ?  »  Ce  sont  les  dieux  encore  qui  «  nous 
ont  donné  les  sens...  par  le  moyen  desquels  nous  jouissons 
de  tous  les  biens.  »  Ce  sont  eux  encore  qui  «  ont  mis  en 
nous  l’intelligence  »,  qui  nous  ont  fait  le  «  don  do  la  pa¬ 
role  ))  et  «  enfin,  ajoute  Socrate,  comme  nous  uc  pouvons 
pas  prévoir  par  nous-mêmes  ce  qui  peut  nous  être  utile 
dans  l’avenir,  ils  viennent  encore  à  notre  secours  parla  di¬ 
vination  ;  ils  répondent  à  nos  demandes,  et  nous  enseignent 
comment  nous  devons  nous  conduire.  »  11  s’extasie  ensuite 
sur  la  façon  dont  tous  nos  organes  sont  construits  et  dispo¬ 
sés  en  vue  des  rôles  qu’ils  ont  à  jouer,  sur  l’admii  alile  façon, 
en  un  mot,  dont  chaque  objet  et  chaque  être  a  été  disposé  par 
les  dieux  en  vue  de  ce  que  les  philosophes  métaphysiciens 
devaient  plus  tard  appeler  «  la  fin  »  des  objets  et  des  êli’es. 

Socrate  ne  parvenait  pas,  du  reste,  à  convaincre  entiè¬ 
rement  tous  ses  disciples  ;  «  Je  ne  méprise  pas  la  divinité, 
lui  fait  oliserver  Aristodème  ;  je  lui  crois  seulement  trop  de 
grandeur  pour  qu’elle  ait  besoin  de  mon  culte.  »  Le  soin 
aA’ec  lequel  Xénophon  nous  a  conservé  ce  mot  témoigne 
que  déjà,  cinq  siècles  avant  notre  ère,  dans  les  écoles 
philosophiques  de  la  Grèce,  ce  n’étaient  pas  seulement 
les  dieux  inférieurs  du  peuple  qui  étaient  mis  en  doute, 
mais  aussi  la  Divinité  suhlime  des  philosophes.  Tout  cela 
était  trop  au-dessus  de  rintelligence  du  peuple  d’Athènes 
et  trop  contraire  aux  intérêts  de  l’aristocratie  athénienne 
])Our  que  Socrate  put  échapper  à  l’accusation  d’athéisme.  Il 
la  paya  de  sa  vie.  Nul  esprit  philosophique  ne  s’en  jieuL 
étonner.  N’est-il  pas  encore  fort  dangereux  d’être  d’un  avis 
dilTérent  de  celui  de  la  masse  sur  les  questions  qui  la  pas¬ 
sionnent  ?  La  religion  n’esl-elle  pas,  encore  aujourd’hni,  la 
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matière  qui  excite  au  plus  haut  degré  les  passions  de  la  foule  ? 

La  morale  de  Socrate  se  distinguait  de  sa  philosophie  en 
ce  qu’elle  était  exclusivement  pratique  et  ne  comportait  que 
des  sanctions  non  moins  praticjues.  Il  préconisait  par-dessus 
tout  la  ((  tempérance  »,  c’est-à-dire  la  modération  dans  la 
satisfaclion  de  tous  nos  besoins,  et  il  la  représentait  comme 
indispensable  à  la  conservation  de  la  liberté  et  à  la  pratique 
de  la  vertu.  «  Celui  qui  se  laisse  dominer  par  la  volupté, 
demande-t-il  à  Euthydème,  et  ([u’elle  empeche  de  faire  de 
belles  actions  le  jugez-vous  libre »  Euthydème  répond: 
((  Nullement.  Le  pouvoir  de  bien  faire  est  peut-être  ce  que 
vous  ajqielez  la  liberté,  et  vous  regardez  comme  une  servi¬ 
tude  d’entretenir  en  vous-même  des  maîtres  qui  vous  ra¬ 
vissent  ce  pouvoir.^  —  Voilà  précisément  ma  pensée  »  dit 
Socrate,  et  il  poursuit  le  dialogue  pour  démontrer  que  les 
intempérants  sont  les  esclaves  de  leurs  passions,  qu’ils  sont 
((  forcés  de  commettre  bien  des  choses  honteuses  » ,  que  «  l'iu- 
tempérance  arrache  les  hommes  àla  sagesse,  le  plus  grand  des 
biens,  pour  les  précipiter  dans  les  désordres  ;  c[ue  toujours 
les  entraînant  au  plaisir,  elle  les  empêche  de  se  livrer  à  rien 
d’utile,  et  d’en  occuper  leur  pensée  ;  c}ue  souvent  elle  donne 
un  esprit  de  vertige  qui  ôte  la  connaissance  du  bien  et  du 
mal,  et  force  à  choisir  le  pire  »  ;  qu’il  n’y  a  ((  rien  de  plus 
opposé  que  les  actions  tle  la  prudence  et  celles  de  la  dé¬ 
bauche  )),  que  l'intempérance  enfin  ne  peut  même  pas  «  con¬ 
duire  au  plaisir,  dont  elle  semble  seulement  suscejitihle, 
tandis  que  la  tempérance  est  la  vraie  source  de  la  plus  pure 
volupté  '.  ))  Sur  ce  point  Socrate  le  métaphysicien  se  trouve 
être  d’accord  avec  le  fondateur  de  la  morale  matérialiste 
qui  devait  bientôt  lui  succéder  à  Athènes. 

Sa  morale  n’était  pas  moins  raisonnaiile,  naturelle  et 
pratique  lorsqu’il  disait  :  ((  apprendre  à  connaître  ce  (|ui 
est  beau  et  bon,  rechercher  ce  qui  peut  mettre  à  même  de 
perfectionner  son  corps,  de  bien  conduire  sa  maison,  de 
servir  ses  amis,  de  soumettre  ses  ennemis  :  voilà  la  source 
des  plus  grands  avantages  et  de  la  plus  inaltérable  volupté». 


I.  XÉA'orHOiN,  Ibid.,  p.  43,  ig,  i6i. 
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Les  sages  recueillent  ces  fruits  ;  ils  sont  refusés  à  l’intem¬ 
pérant...  11  n’est  donné  qu’à  l’homme  tempérant  de  recher¬ 
cher  ce  qu’il  y  a  de  mieux  en  toutes  choses,  de  les  distin¬ 
guer  entre  elles  par  le  secours  du  raisonnement  et  de 
l’expérience,  de  choisir  les  bonnes  et  de  rejeter  les  mau¬ 
vaises’.  )) 

Socrate  se  montrait  encore  le  précurseur  de  l'Ecole  épi¬ 
curienne  en  ce  qu’il  n’admettait  pas  d’autres  sanctions 
morales  que  le  plaisir  ou  le  désagrément  déterminés,  dans 
ce  monde  même,  par  les  actes  que  l’on  commet.  Si  l’on 
est  tempérant,  c’est-à-dire  si  l'on  satisfait  modérément  tous 
ses  besoins,  si  on  ne  leur  permet  pas  de  se  transformer  en 
passions  d’où  naissent  les  vices,  on  est  heureux  ;  si,  au 
contraire,  on  s’abandonne  à  l’intempérance,  on  perd  toute 
liberté,  on  fait  des  sottises,  on  commet  des  fautes  et  l’on 
soutire.  ((  L’intempérance  qui  ne  nous  permet  pas  d’endu¬ 
rer  la  faim,  la  soif,  les  veilles,  disait-il,  nous  empêche  par 
cela  même  de  trouver  une  véritable  douceur  à  satisfaire  les 
besoins  que  la  nécessité  nous  impose.  Pourquoi  trouve-t-on 
du  plaisir  à  contenter  la  faim,  la  soif,  l’appétit,  à  se  livrer 
au  repos,  au  sommeil.^  C’est  qu’on  a  été  préparé  par  les 
rigueurs  de  la  privation  à  tous  les  charmes  de  la  jouissance. 
La  tempérance  seule  nous  apprend  à  supporter  le  besoin  ; 
seule,  elle  peut  nous  faire  connaître  des  plaisirs  réels  ^  » 

Pour  engager  ses  auditeurs  à  la  tempérance,  à  l’aide 
d’arguments  utilitaires,  il  la  montrait  encore  comme  la 
source  des  plaisirs  intellectuels  ;  «  apprendre  à  connaître 
ce  qui  est  beau  et  bon,  disait-il,  rechercher  ce  qui  peut 
mettre  à  même  de  perfectionner  son  corps,  de  bien  con¬ 
duire  sa  maison,  de  servir  ses  amis,  de  soumettre  ses  en¬ 
nemis  :  voilà  la  source  des  plus  grands  avantages  et  de  la 
plus  inaltérable  volupté.  »  Or,  l’homme  tempéranl  seul 
est  en  état  de  faire  une  pareille  étude.  Xénopbon  témoi¬ 
gne  que  le  philosophe  appliquait  ces  principes  utilitaires  à 
sa  propre  conduite  et  qu’il  disait  volontiers,  à  propos  des 

1.  XénophoiN',  Ibid.,  p.  i5g  et  suiv. 

2.  Ibid.,  p.  i63. 
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gens  qui  abusent  de  la  bonne  chère,  que  leurs  «  excès 
étaient  funestes  à  l’estomac,  à  la  tête  et  à  l’esprit*  ».  Et 
il  ajoutait  plaisamment  :  c’était  sans  doute  avec  des  mets 
f|ui  excitent  à  manger  ipiand  on  n’a  plus  faim  et  des 
liqueurs  qui  poussent  à  lioire  quand  on  n’a  plus  soif,  que 
Circé  changeait  les  hommes  en  pourceaux.  Si  Ulysse  s’était 
soustrait  à  la  métamorphose  c’est  seulement  parce  qu’il  fut 
assez  sobre  pour  s’abstenir  de  goûter  à  ces  mets  et  à  ces 
lireuvages. 

Il  démontrait  que  l'emploi  de  la  force  et  de  la  violence 
doit  être  écarté  de  la  conduite  et  du  gouvernement  des 
liommes,  en  exposant  les  avantages  immédiats  de  la  modé¬ 
ration  ;  ((  Je  crois,  disait-il,  que  ceux  qui  font  leur  étude  de 
la  sagesse  et  qui  se  croient  capables  d’éclairer  leurs  conci¬ 
toyens  sur  leurs  véritables  intérêts  ne  sont  point  du  tout 
violents  ;  ils  savent  que  la  violence  engendre  les  haines  et 
tous  les  malheurs,  tandis  que  la  persuasion  inspire  la  bien¬ 
veillance  sans  être  jamais  dangereuse.  L’homme  que  vous 
contraignez  vous  hait,  dans  l’opinion  que  vous  le  privez  de 
quelque  avantage  ;  celui  que  vous  persuadez  vous  aime 
comme  un  bienfaiteur.  Ce  n’est  pas  le  sage,  c’est  le  puissant 
dépourvu  de  lumières  qui  recourt  à  la  violence.  Celui  (pii 
ose  employer  la  force  a  besoin  de  plus  d’un  appui  ;  il  n’en 
faut  aucun  à  qui  sait  persuader  ;  seul,  il  se  croit  assez  fort.  » 

11  disait  de  l’iiomme  présomptueux  qui  se  fait  passer 
pour  plus  riche  ou  plus  fort  qu’il  ne  l’est:  ((  on  lui  impose 
des  obligations  qui  dépassent  ses  forces  ;  et  comme  il  est 
hors  d’état  défaire  ce  dont  on  le  croyait  capable,  on  n’a 
pour  lui  aucune  indulgence.  » 

11  recommandait  de  faire  du  bien  aux  antres,  en  raison 
du  bien  que  l’on  peut  en  attendre.  ((  N’existe-t-il  pas  une  loi 
universellement  reconnue,  qui  ordonne  de  j^ayer  de  retour 
un  ])icnfait.^  —  Oui,  et  ou  la  transgresse  néanmoins.  — 
Oui  ;  mais  les  transgresseurs  sont  punis,  car  ils  sontaljan- 
donnés  d’amis  précieux,  et  contraints  de  rccbercber  les 
hommes  (jui  les  haïssent.  » 


I.  Xénophon,  p.  36. 
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S’il  préconisait  l’amitié,  c’cst  aussi  en  raison  des  avan- 
tages  qu’elle  procure  :  «  J’entends  toujours  répéter,  disait- 
il,  qu’un  ami  fidèle  et  vertueux  est  la  plus  précieuse  de 
toutes  les  possessions  ;  et  je  vois  que  la  plupart  des  hommes 
pensent  à  toute  autre  chose  qu’à  se  faire  des  amis.  Ils  sont 
désireux  d’acquérir  des  maisons,  des  terres,  des  esclaves, 
des  troupeaux,  des  meuhles,  et  quand  ils  les  possèdent,  ils 
tachent  de  les  conserver  ;  mais  un  ami  qu’ils  avouent  être  un 
si  grand  bien,  ils  ne  se  mettent  en  peine  ni  de  l’ac([uérir  ni 
de  le  conserver...  Et  cependant  si  l’on  compare  un  hon 
ami  à  tout  autre  bien,  ne  semhlera-t-il  pas  préférable  .i^. . . 
Y  a-t-il  un  bien  quelconque  aussi  généralement  avantageux? 
Un  sage  ami  se  substitue  à  son  ami  dans  ce  qui  lui  mampic, 
soit  dans  la  conduite  de  scs  alfaires  particulières,  soit  flans 
les  affaires  de  l’Etat.  Vous  voulez  obliger,  cet  ami  vous  se¬ 
conde  ;  quelque  crainte  vous  agite,  il  >ous  secourt  on  de 
ses  deniers  ou  par  scs  démarches  ;  de  concert  avec  vous  il 
emploie  la  force  ou  la  persuasion.  Dans  le  bonheur,  il 
ajoute  à  votre  joie  ;  il  vous  relève  dans  l’alfattemenl. . .  Ce 
que  vous  n’avez  pas  fait  pour  votre  propre  intérêt,  ce  (jue 
vous  n’avez  ni  vu  ni  entendu,  votre  ami  l’a  entendu,  l’a  vu, 
l’a  fait  à  votre  place.  Vous  cultivez  des  arbres  pour  en  avoir 
les  fruits,  et  vous  négligez,  avec  une  coupable  indolence, 
le  verger  le  plus  fertile,  celui  de  l’amitié.  »  11  disait  encore 
((  cliacun  ferait  ])ien  de  s’examiner  soi-méme,  de  ebereber 
combien  il  peut  Aaloir  aux  yeux  d’un  ami,  et  de  travailler 
à  devenir  d’un  assez  grand  prix  pour  ii'élre  pas  négligé  ». 
Il  voulait  ((u’on  évitât  les  gens  que  leurs  défauts  rendent 
incapables  d’être  des  amis  utiles  :  «  Dites-moi,  Gritobule, 
si  l’on  voulait  un  sage  ami,  comment  s’y  prendrait-on  P 
Avant  tout  ne  ebereberait-on  pas  un  homme  qui  sût  résis¬ 
tera  lagourmandise,  à  l’ivrognerie,  au  sommeil,  à  la  paresse? 
Car  un  être  dominé  par  ces  vices  ne  peut  rienfaire  d’utile 
ni  pour  lui-même  ni  pour  un  ami.  —  Gela  est  vrai.  —  Et 
celui  qui  aime  la  dépense  sans  pouvoir  la  soutenir,  (pii 
tous  les  jours  a  besoin  de  la  bourse  de  ses  amis,  qui  reçoit, 
toujours  hors  d’état  de  rendre,  et  qui  se  fâche  quand  on 
refuse  (le  lui  prêter  :  nu  tel  ami  ne  vous  semble-t-il  pas  à 
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charge?  —  Oui...  —  Si  nous  en  trouvions  un  qui  sût 
amasser  du  bien,  mais  qui,  toujours  convoitant  des  nou¬ 
velles  ricliesses,  fût  par  là  meme  peu  sûr  en  affaires,  aimât 
lieauconj)  à  recevoir  et  point  du  tout  à  rendre?  —  Il  me 
semble  que  cet  ami-là  serait  pire  que  le  premier.  —  Et  celui 
(|ui,  toujours  avide  de  richesses,  fait  du  gain  son  unique 
étude  ?  —  Il  faudrait  le  laisser  là,  car  il  serait  inutile  à  celui 
qui  serait  lié  avec  lui.  —  Et  le  brouillon  qui  peut  faire  à  ses 
amis  une  foule  d’ennemis  ?  —  Il  faut  le  fuir.  —  Et  riiomme 
qui  n’a  aucun  de  ces  défauts,  mais  qui  aime  beaucoup  qu’on 
l’oblige,  sans  se  mettre  en  peine  de  témoigner  sa  recon¬ 
naissance?  —  Ce  serait  encore  un  ami  fort  inutile.  Mais  qui 
donc  choisirons-nous?  —  Celui  qui  serait  le  contraire  des 
gens  (pie  nous  venons  de  dépeindre  :  ennemi  de  la  mollesse 
et  de  la  sensualité,  fidèle  à  son  serment,  sûr  en  affaires, 
incajiable  de  céder  en  générosité,  utile  par  cela  même  à 
ceuN  qui  auraient  alfaire  à  lui.  »  Le  dialogue  se  poursuit  à 
la  recbe relie  de  cet  ami  idéal,  et  Socrate  conclut  que  pour 
avoir  de  bons  et  utiles  amis,  il  faut  avoir  soi-même  les  qua¬ 
lités  qu’on  exige  d’eux. 

Il  prend  pour  point  de  départ  de  cette  démonstration  un 
fait  d’observation  qui  constitue  la  base  de  toutes  les  étu¬ 
des  scientifiques  sur  la  morale  et  qu’il  est  intéressant  de 
voir  signalé  à  une  époque  si  lointaine  :  ((  La  nature, 

dit-il,  a  mis  dans  les  hommes  les  principes  de  l’amitié  et 
de  la  discorde’  :  de  l’amitié,  car  ils  ont  besoin  les  nus 
des  autres,  ils  sont  sensibles  à  la  pitié,  ils  trouvent  leur 
avantage  à  s’entraider;  les  secours  qu’ils  reçoivent  exei- 
tent  leur  sensibilité  :  de  la  discorde,  car,  croyant  ([ue 
l’agréable  est  la  même  chose  que  le  bien,  ils  combattent 
pour  se  procurer  les  plaisirs,  et  la  diversité  des  opinions 
engendre  la  discorde.  La  colère,  les  (querelles  ne  leur 
laissent  point  de  paix  ;  la  fureur  de  s’enrichir  les  divise  ; 
la  jalousie  attise  la  haine.  Cependant  l’amitié,  se  glissant  à 
travers  tous  ces  obstacles,  réunit  les  cœurs  bonnêtes  par 


I.  Si  l’oa  remplace  clans  cette  plirase  le  mot  «  amitié  »  par  «  sociabilité  » 
ou  «  altruisme  »  et  le  mot  «  discorde  »  par  «  ég'oïsme  »,  ou  y  trouve  la  pre¬ 
mière  forme  d’une  morale  sociale  tout  ?i  fait  scientifique. 
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un  motif  de  vertu  ;  ils  aiment  mieux  posséder  eu  paix  une 
fortune  bornée  que  de  combattie  pour  tout  avoir.  Lors¬ 
qu’ils  ont  faim  ou  soif,  ils  partagent  sans  -regret  avec  les 
autres.  Modé  rés  dans  leurs  désirs,  s’ils  prennent  leur  part 
de  ce  qui  leur  est  légitimement  acquis,  c’est  pour  s’entr’ai- 
der  généreusement.  » 

Dans  ces  très  justes  considérations,  Socrate  s’élève  mani¬ 
festement  au-dessus  de  l’amitié  proprement  dite,  poui‘ envi¬ 
sager  ce  que  nous  appelons  aujourd’liui  l’association  et  il  en 
établit  d’une  manière  fort  rationnelle  l’utilité.  C’est,  en 
somme,  dans  cette  utilité  qu’il  montre  la  sanction  morale 
de  l'amitié,  de  la  socialûlité,  de  l’alti'uisme,  comme  nous 
disons  aujourd’hui. 

La  morale  sociale  parait  n’avoir  occupé  qu’une  place 
secondaire  dans  l’enseignement  de  Socrate.  Cependant,  il 
préconisait  le  travail  tant  dédaigné  par  les  hommes  libres 
de  son  temps,  il  recommandait  les  vertus  familiales  et  so¬ 
ciales  et  il  voulait  que  l’on  obéît  aux  lois,  tout  en  condam¬ 
nant  les  lois  injustes  et  la  tyrannie. 

Sur  le  premier  point,  ((  après  avoir  établi  qu’il  est  utile 
et  bonnele  pour  l’iiomme  de  s’occuper,  nuisible  et  honteux 
de  rester  oisif;  que  le  travail  est  un  bien  et  l’oisiveté  un 
mal,  il  disait  que  ceux  qui  font  le  bien  travaillent  en  elTet 
et  méritent  des  éloges  ;  mais  que  jouer  aux  dés,  ne  se  livrer 
(pi’à  des  occupations  condamnables  et  nuisibles,  c’est  crou¬ 
pir  dans  l’inaction  ‘  ».  Consulté  par  un  chef  de  famille 
libre,  réduit  à  la  misère  ])ar  les  événements  politiques  et 
la  guerre,  «  Socrate,  après  l’avoir  bien  écouté  lui  dit  : 
Mais  comment  se  fait-il  donc  t[uc  Céramon,  qui  nourrit 
tant  de  personnes,  sutlise  à  leurs  besoins  et  aux  leurs,  et 
qu’il  fasse  même  assez  d’économies  pour  s’enrichir,  tan¬ 
dis  que  vous  craignez  de  périr  de  besoin  parce  (pie  vous 
avez  ([uelqucs  personnes  à  nourrir  C’est  qu’il  nourrit, 
lui,  des  esclaves,  et  moi,  des  personnes  libres.  »  El  il 
ajoute  qu’à  cause  de  leur  condition  ces  personnes  se  refu¬ 
sent  à  travailler  ;  lui-même  n’ose  pas  les  y  engager.  Socrate 
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alors  lui  dit  :  «  El  parce  ([u’elles  sont  libres  el  vos  parentes, 
A'Ous  pensez  qu’elles  ne  doivent  faire  autre  chose  que  man¬ 
ger  et  dormir?*...  Vos  parentes  ont-elles  appris  tout  ce  que 
que  vous  dites  qu'elles  savent,  comme  des  choses  inutiles  à 
la  vie  et  dont  elles  ne  voulaient  faire  aucun  usage,  ou 
eomme  des  choses  auxquelles  elles  devaient  s’appliquer  et 
dont  elles  tireraient  parti  ?  Qui  appellerons-nous  sages? 
sont-ce  les  paresseux,  ou  les  hommes  occupés  d'objets 
utiles?  Quels  sont  les  plus  jusies,  de  ceux  qui  travaillent, 
ou  de  ceux  (jui  i-êvent,  les  bras  croisés,  aux  moyens  de 
subsister?  En  ce  moment,  j'en  suis  sur,  vous  n'aimez  pas 
vos  parentes,  parce  que  vous  sentez  qu  elles  vous  ruinent; 
et  elles  ne  vous  aiment  pas,  parce  qu’elles  vous  voient 
embarrassé  d'elles?...  Mais  qu’elles  travaillent  sous  vos 
yeux,  vous  les  aimerez,  en  voyant  qu’elles  vous  sont 
utiles  ;  elles  vous  cbériront,  paree  qu’elles  reconnaîtront 
qu’elles  vous  plaisent.  Vous  vous  rappellerez  avec  plus  de 
plaisir  vos  services  mutuels  ;  ce  souvenir  ajoutera  à  la  re- 
connaissanee,  et  vous  en  deviendrez  meilleurs  amis  et  meil¬ 
leurs  parents.  — En  vérité,  Socrate,  vous  me  donnez  un  excel¬ 
lent  conseil.  Tantôt  je  n’osais  emprunter  de  l’argent,  parce 
que  je  savais  qu’ayant  dépensé  celle  somme,  je  serais  hors 
d’état  de  la  rendre  :  je  crois  pouvoir  emprunter  à  présent 
pour  commencer  les  travaux.  Dès  ce  moment  les  fonds  se 
trouvèrent,  la  laine  fut  achetée  :  les  parentes  d’Arislarque 
dînaient  en  travaillant  ;  le  travail  fini,  elles  soupaient.  La 
tristesse  fit  place  à  la  gaieté,  le  soupçon  à  la  confiance. 
Elles  aimèrent  Aristarque  comme  leur  protecteur  ;  il  les 
aimait  aussi,  car  elles  lui  étaient  utiles.  '  a 

Dans  une  autre  circonstanee  plus  délicate  cneore  peut- 
être,  Soerale  est  consulté  par  un  ancien  ami,  privé  de  sa 
fortune  ;  il  lui  conseille,  eontrairement  à  tous  les  préjugés 
sociaux  de  son  temps,  de  se  plaeer  chez  un  homme  riche 
comme  éeonome,  c’est-à-dire  dans  une  fonetion  ([ui  était 
toujours  exereée  par  un  esclave,  quoiqu’elle  eût  pour 
objet  la  surveillanee  des  ouvriers,  des  récoltes,  etc.  «  Mais, 
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dit  Eutlière,  c’est  une  servitude  que  j’aurai  peine  à  sup¬ 
porter. —  Geuxquisontàla  tête  de  l’Etat,  quien  conduisent 
les  affaires,  sont-ils  donc  regardés  comme  des  esclaves?  ne 
les  regarde-t-on  pas,  au  contraire,  comme  plus  liln-es  que 
les  autres  hommes  ?  »  Comparer  un  économe,  c’est-à-dire 
un  esclave  aux  chefs  de  l’Etat,  c’était,  à  coup  sur  une  har¬ 
diesse  qui  explique,  avec  d’autres  du  même  genre,  la  haine 
dont  Socrate  pouvait  être  l’objet  de  la  part  des  hommes 
libres  de  son  temps.  Mais  il  était  avant  tout  praticpie  et 
pour  décider  Eutlière  il  lui  dit  én  matière  de  conclusion  : 
((  Il  faut  tacher  d’éviter  les  gens  qui  aiment  à  condamner 
(ce  qui  n'est  ])as  conforme  à  leurs  préjugés)  et  vous  atta¬ 
cher  à  ceux  qui  jugent  sainement;  vous  en  tenir  à  ce  que 
vous  êtes  eu  état  de  faire...  mettre  tous  vos  soins,  toute 
votre  intelligence,  à  liien  remplir  ce  (jue  aous  aurez  entre¬ 
pris.  C’est,  je  crois,  le  moyen  d’essuyer  le  moins  de  re¬ 
proches,  de  trouver  du  soulagement  à  la  misère,  de  vivre 
dans  l’aisance  et  sans  crainle,  vous  ménageant  des  res¬ 
sources  pour  la  vieillesse*.  » 

C'est  encore  dans  les  consécpicnces  immédiates  des  bon¬ 
nes  ou  des  mauvaises  actions  ipi'il  jilaçait  la  sanction  mo¬ 
rale  de  la  conduite  des  piinccs.  «  Si  on  lui  olijectait,  dit 
Xénophon,  ([u’il  est  permis  à  un  tyran  de  ne  jias  suivre  les 
bons  conseils.  Et  comment  cela  lui  est-il  permis,  ré])on- 
dait-il,  puisque  la  punition  est  toute  [irête  ?  Car  (piicon- 
que  ferme  l’oi'eille  à  un  bon  conseil  commet  une  faute  tou¬ 
jours  suivie  de  quelque  dommage.  Si  l’on  disait  cpie  le 
tyran  est  maître  même  d’ôter  la  vie  à  un  sage  :  pensez-vous, 
répliquait-il  encore,  que,  se  défaisant  de  ses  meilleurs  ap¬ 
puis,  il  n’en  soit  pas  puni,  on  ([u’il  ne  le  soit  (|ue  légère¬ 
ment?  Trouvera-t-il  sa  sûreté  dans  une  telle  conduite,  ou 
plutôt  ne  hàtera-t-il  pas  sa  ruine?  » 

11  poussait  si  loin  la  recherche  des  sanctions  morales 
immédiates  qn’il  les  appliquait  même  aux  devoirs  fami¬ 
liaux  et,  en  particulier,  à  celui  (jui  est  le  plus  im])ératif: 
l’amour  et  la  reconnaissance  du  hls  pour  sa  mère.  On  sait 

I.  XiîNoi'noN,  p.  85. 
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combien  était  acaiiàlre  la  femme  de  Sociale,  à  quelles 
épreuves  elle  mettait  la  robuste  patience  du  pbilosopbe. 
Elle  n’était  probablement  pas  plus  douee  avec  scs  fils  et 
ceux-ci  s’en  plaignaient  amèrement.  A  Lamproclès,  l’aîné 
d’entre  eux,  Socrate,  dit  un  jour  :  «  Répondez,  mon  fils; 
savez-vous  qu’il  y  a  des  bommes  qu’on  appelle  ingrats.^  — 
Assurément.  —  Et  savez-vous  quelles  actions  leur  ont  mé¬ 
rité  ce  litre  —  Puis-je  l’ignorer  P  On  appelle  ingrats  ceux 
qui  ont  reçu  des  bienfaits,  et  qui,  pouvant  en  marquer  leur 
reconnaissance  ne  le  font  pas  P  —  Mais  ne  croyez-vous  pas 
qu’on  puisse  ranger  les  ingi'ats  parmi  les  bommes  injustes  P 
—  Je  le  crois...  —  Eb  bien  !  trouverons-nous  des  êtres 
plus  comblés  de  bienfaits  ([ue  ne  le  sont  les  enfants  par  les 
auteurs  de  leurs  jours  P...  L’époux  nourrit  son  épouse  qui 
doit  le  rendre  père.  11  amasse  pour  ses  enfants,  meme  avant 
leur  naissance,  les  choses  qu’il  croit  devoir  être  utiles  à  la 
vie,  et  il  en  amasse  le  plus  qu’il  peut.  La  femme,  de  son 
côté,  porte  avec  peine  le  fardeau  qui  expose  sa  vie  ;  elle 
nourrit  l’enfant  de  sa  propre  substance,  elle  le  met  au  jour 
avec  de  cruelles  douleurs,  elle  l’allaite  et  lui  donne  ses 
soins,  sans  qu’aucun  bienfait  reçu  attache  la  mère  à  l’en¬ 
fant,  et  sans  que  l’enfant  connaisse  encore  celle  qui  lui  pro¬ 
digue  sa  tendresse  :  il  ne  peut  même  faire  connaître  ses  be¬ 
soins.  Mais  elle  clierclie  à  deviner  ce  qui  lui  convient,  ce 
qui  peut  lui  plaire  :  elle  le  nourrit  longtemps,  et  les  jours 
et  les  nuits  ;  elle  se  tourmente  sans  prévoir  quelle  recon¬ 
naissance  payera  ses  ])eines.  (^e  n’est  pas  tout  :  dès  que 
l’âge  semble  permettre  aux  eid’ants  de  recevoir  quelque 
instruction,  les  parents  leur  enseignent  ce  qu’ils  savent  et 
ce  qui  pourra  leur  être  utile  un  jour;  et  dans  les  autres 
parties  de  la  science  où  ils  connaissent  quelqu’un  plus  ca¬ 
pable,  ils  envoient  leurs  enfants  recevoir  ses  leçons,  et  ne 
regrettent  ni  dépense  ni  soins  pour  les  rendre  les  meilleurs 
possible.  —  Je  veux,  répondit  le  jeune  homme,  que  ma 
mère  ait  fait  tout  cela,  et  même  beaucouji  jilus  encore  : 
mais  personne  ne  peut  soulli-ir  sa  mauvaise  bumcui'...  — 
Et  vous,  combien  de  désagréments  insupjiortablcs  lui  avez- 
vous  causés  durant  votre  enfance,  et  ])ar  vos  cris  et  [lar  vos 
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actions  !  Combien  de  peines  et  le  jour  et  la  nuit  !  Combien 
d’afllictions,  dans  vos  maladies  !  —  Mais  du  moins  je  n’ai 
jamais  rien  dit,  jamais  rien  fait  dont  elle  ait  en  à  rougir... 

—  Pensez-vous  donc  tpie  votre  mère  soit  votre  ennemie  P 

—  Non  assurément...  —  Dites-moi,  croyez-vous  qu’il  faille 
rendre  des  soins  à  quelqu’un  ?  Ou  bien  entre-t-il  dans  votre 
plan  de  ne  plaire  à  personne,  de  ne  suivre  personne,  de 
n’obéir  à  personne,  ni  à  un  général,  ni  à  un  magistrat  ?  - — - 
Je  crois  qu’il  faut  de  la  soumission.  — •  Vous  voulez  sans 
doute  plaire  à  votre  voisin,  pour  qu’il  vous  allume  votre 
feu  au  besoin,  qu’il  vous  rende  quelques  services,  qu’il 
vous  secoure  avec  un  empressement  amical  s’il  vous  sur¬ 
vient  quelque  malheur?  —  Cela  est  vrai.  —  Est-il  indiffé¬ 
rent  d’avoir  pour  amis  ou  pour  ennemis  ses  compagnons 
de  voyage,  de  navigation,  ou  tout  autre?  Ne  croyez-vous 
pas  qu’il  faille  travailler  à  mériter  leur  bienveillance  ?  — 
Je  le  crois.  —  Quoi  !  vous  aurez  des  égards  pour  ces  gens-là, 
et  vous  ne  croyez  pas  en  devoir  à  une  mère  (jul  vous  aime 
si  tendrement  ?  » 

Après  avoir  ainsi  démontré  à  Lamproclès  (pi  il  doit  ai¬ 
mer  sa  mère  en  raison  des  services  (ju’elle  lui  a  rendus  et 
parce  qu’il  a  intérêt  à  en  obtenir  de  nom  eaux,  comme  il 
cherche  à  en  recevoir  de  ses  amis  et  de  ses  compagnons, 
Socrate  invocjue  la  déconsidération  à  laquelle  on  s’expose 
en  se  mettant  en  contradiction  avec  les  mœui's  et  les  lois 
de  la  société  dont  on  fait  partie.  «  Ignorez-vons,  lui  dit-il, 
(jue  la  Uépublicpie  frappe  le  citoyen  (pii  n’bonore  pas  ses 
parents,  (ju’elle  l’exclut  de  l'arcliontat,  persuadée  (ju’un 
sacrifice  olfert  par  des  mains  impies  déplairad  aux  dieux, 
qu'aucune  action  d’un  tel  homme  ne  peut  être  ni  juste  ul 
honnête?  Dans  les  épreuves  relatives  à  rarebontat,  elle  re¬ 
cherche  même  si  les  candidats  ont  honoré  les  mânes  do 
leurs  pères.  Si  vous  êtes  sage,  mon  fils,  vous  prierez  les 
dieux  de  vous  pardonner  vos  olfenses  envers  votre  mère. 
Craignez  (ju’ils  ne  vous  refusent  leurs  laveurs  en  vous 
voyant  ingrat.  Craignez  que  les  hommes  ne  connaissent 
votre  mépris  pour  les  auteurs  de  vos  jours  ;  ils  omus  l•ejel- 
teraient  tous  ;  vous  seriez  sans  amis  et  dans  un  abandon 
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universel;  car  si  l’on  vous  soupçonnait  d’ingratilude  en¬ 
vers  VOS  parents,  qui  vous  croirait  capable  de  payer  de  re¬ 
connaissance  un  bienfait.  )) 

A  l’heure  meme  où  il  va  mourir,  condamné  par  des  ma¬ 
gistrats  qui  ont  vu  dans  son  enseignement  un  danger  pour 
l’état  social  oligarchique  dont  ils  ont  la  défense’,  Socrate  se 

I.  Xénoplion  vjtnte  en  plusieurs  endroits  de  ses  souvenirs,  avec  insistance, 
le  respect  de  Soci'ate  pour  les  lois  et  les  ])ouvolrs  publics,  mais  il  montre  aussi 
qu’il  savait  résister  aux  caprices  des  autorités  ou  de  ceux  des  plébéiens.  «  Elevé 
au  rang  de  sénateur,  il  avait  juré,  en  cette  qualité,  de  ne  juger  que  confor¬ 
mément  aux  lois.  Elu  ensuite  épistate  (c’est-à-dire  président  de  l’assemblée 
du  peuple)  pressé  par  le  ]>euple  de  condamner  à  moi't  et  de  comprendre  dans 
un  seul  et  meme  jugement  Itrasiuide,  Tbrasylle  et  sept  autres  généraux,  il  ne 
voidut  pas  permette  le  vote.  Le  peuple  s’irrita,  les  grands  menacèrent,  mais 
il  aima  mieux  rester  fidèle  au  serment  que  tle  commettre  une  injustice  pour 
complaire  à  la  multitude  et  calmer  son  courroux.  »  (76((/.,  p.  i5.) 

H  ne  montrait  pas  moins  d’indépendance  à  l’égard  des  autorités,  quand  il 
estimait  que  leurs  ordres  étaient  contraires  à  la  justice.  «  Quand  les  Trente 
lui  commandaient  quelque  chose  d’injuste  il  n’obéissait  pas.  Ainsi  lorsqu’ils  lui 
prescrivirent  de  ne  pas  avoir  d’entretiens  avec  la  jeunesse  (c’est-à-dire  de  ne 
plus  enseigner)  lorsqu’ils  lui  enjoignirent  à  lui  et  à  quelques  citoyens  de  con- 
ilamner  un  bomme  à  mort,  lui  seul  résista,  parce  que  l’ordre  était  injuste.  » 

{Ibid.,  p.  i5i.) 

La  cause  immédiate  ties  poursuites  dont  Socrate  fut  l’objet  se  trouve  préci¬ 
sément  dans  son  refus  d’exécuter  une  loi  qui  «  défendait  d’enseigner  l’art  de  la 
parole  »  {Ibid.,  (>.  32  et  suiv.),  loi  jiromulguée  par  l’initiative  d’un  de  ses 
anciens  disciples  qui  l’avait  pris  en  haine.  Ce  disciple,  nommé  Gritias,  faisait 
partie  du  conseil  des  Trente  qui  avait  «  fait  mourir  un  grand  nombre  de  ci¬ 
toyens  des  plus  ilistingués  »  et  en  avait  «  forcé  d’autres  à  seconder  ses  injus¬ 
tices  ».  Socrate  avait  vertement  critiqué  les  membres  du  conseil.  «  Critias  et 
Ghariclès  mandèrent  Socrate,  lui  montrèrent  la  loi,  et  lui  défendirent  d’avoir 
des  entretiens  avec  la  jeunesse.  »  Socrate  leur  demande  ironiquement  «  jus¬ 
qu’à  quel  âge  les  hommes  sont  dans  la  jeunesse  ».  Les  magistrats  lui  répon¬ 
dent  :  «  Hs  y  sont  tant  (pi’il  ne  leur  est  (las  permis  d’entrer  au  Sénat,  parce 
(ju’lls  n’ont  pas  encore  acquis  la  prudence  ;  ainsi  ne  parle  |)as  aux  jeunes  gens 
au-des.sous  île  trente  ans.  »  (Jette  défense  éi|tiivalait  évidemment  à  l’interdic¬ 
tion  absolue  d’enseigner.  Éaisant  allusion  à  sa  méthode  il’enseignement,  So¬ 
crate  demande,  toujours  sur  le  ton  de  l’ironie  :  «  Mais  si  je  veux  acheter 
quel([ue  chose  il’un  marchand  qui  ait  moins  de  ti'cnte  ans,  pourrai-je  lui  dire  ; 
Combien  cela?  —  Ou  te  |)ermet  cette  question  ;  mais  tn  as  coutume  d’en 
faire  sur  une  quantité  de  choses  que  tu  sais  bien,  et  voilà  ce  qui  t’est  dé¬ 
fendu.  —  Ainsi  je  ne  répomlrai  point  à  un  jeune  bomme  qui  me  dirait  :  Où 
demeure  Cbariclès  ?  Où  est  Gritias  ?  — -  Tu  |)eux  l'époudre  à  cela,  lui  dit  Gba- 
riclès.  —  .Mais  souviens-tol,  Socrate,  reprit  Gritias,  de  laisser  en  re|)OS  les 
cordonniers,  les  fabricants  de  métaux  et  autres  artisans  ;  aussi  bien,  je  crois 
qu’ils  sont  fort  las  de  s’entendre  mêlés  dans  tous  tes  propos.  —  Il  faudra  sans 
doute  aussi,  répondit  Socrate,  que  je  renonce  aux  conséquences  que  je  tirais 
de  leurs  professions,  iclativcmcut  à  la  justice,  à  la  piété,  à  toutes  les  vertus  ? 
—  Oui,  par  .lupiter  !  répliqua  Ghariclès  ;  laisse-là  aussi  tes  bouviers,  sans  quoi 
tu  pi>urrais  trouver  du  déchet  dans  ton  bétail.  »  Ce  mot,  ajoute  Xénoplion, 
«  lit  assez  connaître  que  la  comparaison  ilu  berger,  rajiportée  trop  fidèlement, 
était  la  cause  de  leur  haine  contre  Socrate  ».  Faisant  allusion  aux  tyrannies  et 
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place,  poui' juger  leurs  aclcs  cl  sa  ])roprc  couduile,  au  point 
de  vue  des  sanctions  morales  immédiales.  Ce  n’est  pas 
d'un  cliâtiment  dans  l’autre  inonde  qu’il  les  menace,  ce 
n’est  pas  des  dieux:  vengeant  la  vertu  qu’il  leur  jiarle,  c’est 
de  l’infamie  ([ui  les  attend  parmi  les  hommes.  Et  il  s’as¬ 
signe  à  liii-meme  sur  cette  terre  la  récompense  à  laquelle 
il  estime  que  lui  donnent  droit  les  enseignements  qu’il  a 
répandus  parmi  ses  concitoyens.  Proclamé  coupable  et  in¬ 
vité,  selon  la  coutume,  à  se  jirononccr  sur  la  peine  qu’il 
croyait  méiiter,  il  demande,  au  contraire,  une  récompense 
qui  ((  convienne  à  un  homme  pauvre,  votre  hienfaiteur, 
qui  a  besoin  de  loisirs  ]mur  ne  s’occuper  qu’à  vous  donner 
des  conseils  utiles  ».  Aucune  récomj)cnse  ne  peut  conve¬ 
nir  mieux  à  cet  homme  ((  que  d’élre  nourri  dans  le  Pryta- 


aux  violences  des  Trente,  Socrate  avait  dit,  en  elTet  ;  «  .Te  serais  étoniu^  qne 
le  gardien  d’nn  troupeau  qui  en  t^gorgerait  une  partie  et  rendrait  l’autre  plus 
maigre  ne  voulût  pas  s’avouer  mauvais  pasteur  ;  mais  il  serait  plus  ûtrange 
encore  qu’un  liomme  qui,  se  trouvant  à  la  tete  de  ses  concitoyens,  en  détrui- 
r;rit  une  partie  et  corromprait  le  reste,  ne  rougît  pas  de  sa  conduite  et  ne 
s’avouât  pas  mauvais  magistrat.  » 

Socrate  n’avait  lait,  en  cette  circonstance,  que  mettre  en  prati([ueses  idées  sur 
les  lois,  d'après  lesquelles  nul  n’a  le  droit  d’imposer  ses  volontés  jiar  la  lorce,  et 
les  lois  ne  peuvent  être  que  le  produit  du  concessus  de  tous  les  citoyens.  Xéno- 
plion  nous  a  conservé  la  trace  de  ces  idées  dans  nu  dialogue  supposé  entre 
Alcibiade  et  Déridés  (Jljid.,  p.  a’I)  ;  «  Dites-moi,  l’ériclès,  ilemande  Alcibiade, 
pourriez-vous  m’apprendre  ce  que  c’est  ((ue  la  loi  A..  J’enteiuls  louer  certaines 
])ersonnes  parce  ([u’elles  observent  religieusement  les  lois  ;  et  je  crois  qu’on 
ne  mérite  point  cet  éloge,  sans  savoii-  ce  ([ue  c’est  ([ue  la  loi.  —  Il  n’est  pas 
difficile,  Alcibiade,  de  te  satisfaire.  La  loi  est  tout  ce  que  le  peuple  assemblé 
a  revêtu  de  sa  sanction,  tout  ce  qu’il  a  ordonné  de  faire  on  de  ne  pas  faire. 

—  Et  qu’ordonne-t-il  de  faire  ?  le  bien  ou  le  mal  ? —  Le  bien,  sans  donte,jeune 
liomme  ;  veux-tu  qu’il  ordonne  le  mal  ?  —  Mais  si  ce  n’est  [las  le  peuple  ;  si, 
comme  dans  l’oiigarcbie,  c’est  un  jietit  nombre  de  citoyens  (|ni  se  rassemblent 
et  qui  prescrivent  ce  (ju’on  doit  faire,  comment  cela  s’ap|)elle-t-il  ?  —  Dés  que  la 
portion  de  citoyens  (]ui  gouverne  ordonne  (|uebjue  ebose,  cet  ordre  s’a]q)elle 
une  loi.  —  Mais  si  un  tvran  usur|>e  la  puissance  et  qu’il  prescrive  au  peuple  ce 
qu’il  doit  faire,  est-ce  encore  une  loi  1*  —  (lui,  puis(|u’elle  émane  de  celui  qui 
commande.  —  Mais  quand  la  viidence  et  le  renversement  des  lois  ont-ils  lien? 
N’est-ce  pas  lorsque  le  |>nissant,  négligeant  la  persuasion,  contraint  le  faible  à 
faire  ce  qui  lui  plaît  ?  ■ —  .le  le  crois.  —  Ainsi  le  tyran  qui  force  les  citoyens  à 
suivre  ses  ca|)rices  est  donc  ennemi  des  lois  ?  —  Oui  ;  j’ai  en  tort  d’a|)|)eler  lois 
les  ordres  d’nn  tyran  qui  n’emploie  |)as  la  |)ersuasion.  —  Mais  lorsqu’un  jietit 
nombre  de  citoyens  revêtus  de  la  puissance  souveraine  prescrit  ses  volontés  à 
la  multitude  sans  obtenir  son  aveu,  appellerons-nons  cela  de  la  violence  ou  non  ? 

—  De  quelque  part  que  vienne  l’ordre,  qu’il  soit  écrit  ou  ne  le  soit  pas,  dès 
qu’il  n’est  fondé  que  sur  la  force,  il  |)araît  plutôt  un  acte  de  violence  qu’une 
loi.  —  Et  ce  que  la  multitude  qui  eommande  [jreserit  aux  riches  sans  obtenir 
leur  aveu  sera  donc  violence  et  non  pas  loi  ?  —  Très  vrai,  Alciliade.  « 
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liée  ;  el  je  la  niéi'ifo  bien  plus  que  celui  qui,  aux  jeux  Olym- 
j)iques,  a  remporté  le  prix  de  la  course  à  cheval,  ou  de  la 
course  des  chars  à  deux  ou  quatre  chevaux,  car  celui-ci 
lie  nous  rend  heureux  qu'eu  apparence  :  moi  je  vous  en¬ 
seigne  à  l'éti'e  véritablement  ».  Cette  hautaine  attitude  lui 
valut  la  peine  de  mort.  Se  tournant  alors  vers  ses  juges: 
((  Je  m’en  vais  donc,  dit-il,  subir  la  mort  à  laquelle  vous 
m’avez  condamtié  ;  et  mes  accusateurs  riniquité  et  l’infa¬ 
mie  il  lacpiclle  la  vérité  les  condamne.  Pour  moi,  je  m’en 
tiens  à  ma  peine,  et  eux  à  la  leur.  En  elïét,  peut-être,  est-ce 
ainsi  que  les  choses  devaient  se  passer,  et  selon  moi  tout 
est  pour  le  mieux...  Si  vous  pensez  qu’en  tuant  les  gens 
vous  empcchcrez  (pi  on  vous  reproche  de  mal  vivre,  vous 
vous  trompez.  Cette  manière  de  se  ilélivrer  de  scs  censeurs 
n’est  ni  honnête  ni  possible  :  celle  qui  est  en  même  temps 
et  la  plus  honnête  et  la  plus  facile,  c’est,  au  lieu  de  fermer 
ia  bouche  aux  autres,  de  se  rendre  meilleur  soi-même.  '  » 

1.  C’est  surtout  ;'i  propos  de  l:i  coiuliiuiucitiou  de  Soernte  qu’a  étt^  discutée 
la  question  de  savoir  si  ce  philosophe  et  d’autres  persouiiaqes,  comme  Alcibiade, 
Protagoras,  Auaxagore,  Phidias,  Aspasie,  Aristote,  Stil|)on,  Phryné,  etc.,  furent 
poursuivis  réellement  pour  impiété  ou  ])Our  des  raisons  jiolitiques.  H  paraît  bien 
établi  qu’à  une  certaine  époque  l’impiété  manifestée  à  l’égard  de  certaines  divi¬ 
nités  était  considérée  comme  uii  crime  punissable  de  baunissemeut  ou  de  mort. 
D’une  étude  complète  île  cette  question  M.  P.  Decbarine  (Cr/L  deslrad.  rel'uj. 
chez  les  Grecs,  p.  179)  comelut;  «  Ce  que  les  Athéniens  ne  tolérèrent  jamais, 
ce  furent  les  mauifestatious  de  l’athéisme.  Protagoras  banni  et  ses  livres  bridés, 
la  tête  de  Diagoras  mise  à  |>rix,  Théodoros  expulsé,  montre  qu’il  n’était  pas 
permis  à  Athènes  de  dire  ou  de  faire  voir  qu’on  ne  croyait  pas  à  l’existence  des 
dieux.  »  Il  dit  encore  (p.  177)  :  «  Les  lois  athéniennes  faisaient  respecter  la 
religion  et  des  dispositions  rigoureuses  protégeaient  contre  toute  atteinte  le 
culte  des  divinités  nationales,  en  particulier  celui  des  Craudes  Déesses  »  (Eleu¬ 
sis,  Dèméter,  Corè).  Cependant,  si  la  loi  était  «  sévère  pour  les  libertés  de  la 
pensée,  dans  la  pratique,  l’esprit  [lublic  le  fut  rarement»  (p.  179).  D’autres 
cités  grecques  paraissent  avoir  été,  de  tout  tenqjs,  plus  libérales  qu’Athèiies  à 
l’égard  de  la  pensée. 
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LA  MORALP:  de  PLATON 


Platon,  malgré  son  idéalisme,  n  était  guère  moins  porté' 
que  Socrate  à  clierclier  la  sanction  morale  dans  la  consé¬ 
quence  directe  des  actes  bons  ou  mauvais  et  Pou  peut  le  consi¬ 
dérer  comme  ayant  posé  les  premières  bases  de  la  doctrine 
qu’Epicure  développa  un  siècle  plus  tard.  11  y  a,  en  ellel, 
dans  l’œuvre  morale  de  Platon,  deux  [larties  très  distinctes: 

1  une  purement  idéaliste  et  religieuse,  sur  la(|uelle  on  attire 
généralement  l'attention,  l'autre  rii'be  en  obseix ations  re¬ 
marquables,  mais  que  ses  commentateurs  ont  négligée 
parce  qu’elle  allait  à  rencontre  de  leurs  tbéoiics  inétapby- 
siipies  ou  religieuses. 

Ea  base  véritable  de  sa  doctrine,  eu  ce  qui  concerne  la 
sanction  morale,  se  trouve  dans  les  plaisirs  cpi'il  attribue  à 
la  salislaction  des  besoins  de  cbacune  des  trois  parties  qu’il 
distingue  dans  râme  humaine  et  d'après  lesipiellcs  ilétaldit 
trois  types  d'hommes  caractérisés  par  la  [irédominance  de 
telle  ou  telle  de  ces  parties:  le  philosophe,  l’ambitieux, 
l’intéressé.  (Ibacun  de  ces  types  est  à  la  recherche  d’une 
sorte  particulière  de  plaisir,  et  c’est  pour  l’atteindre  que 
tous  les  hommes  agissent,  chacun  suivant  la  partie  de  son 
âme  qui  prédomine  en  lui.  «  Si  lu  demandais,  fait-il  dire 
à  Socrate,  à  chacun  de  ces  hommes  en  particulier  qu’elle 
est  la  vie  la  plus  heureuse,  ne  sais-tu  pas  que  chacun  van¬ 
terait  particulièrement  la  sienne  P  L'homme  intéressé  ne 
dira-t-il  pas  que  les  plaisirs  de  la  science  et  des  honneurs 
ne  sont  rien  en  comparaison  du  plaisir  du  gain,  à  moins 


2(yi  MORALE  PHILOSOPHIQUE  DANS  LES  SOCIÉTÉS  GRÉCO-ROMAINES 

qu’on  n’en  lasse  argent?...  De  son  coté  que  dira  l’ambi¬ 
tieux?  ne  dira-t-il  pas  que  le  plaisir  des  richesses  ne  donne 
que  de  l’cndiarras,  et  que  celui  qui  provient  de  l’étude  des 
sciences,  à  moins  que  celte  étude  ne  conduise  aux  hon¬ 
neurs,  n’csl  que  Tumée  et  frivolité?...  Quant  au  philosophe, 
disons  qu’en  comparant  les  autres  j^laisirs  à  celui  de  cher¬ 
cher  la  vérité  jiaiiout  où  elle  est,  et  de  persévérer  dans  la 
meme  étude,  il  les  regarde  comme  bien  éloignés  du  véri¬ 
table  plaisir'.  » 

Clierchant  à  déterminer  quel  est  celle  des  trois  sortes  de 
plaisirs  qui  est  «  je  ne  dis  pas  le  plus  honnête  et  le  meilleur 
en  soi,  le  plus  houteux  et  le  plus  mauvais,  mais  le  plus 
agréable  et  le  plus  exempt  de  peine,  comment,  fait-il  de¬ 
mander  à  Socrate,  pourrons-nons  savoir  de  quel  coté  se 
trouve  la  vérité?  »  Dans  le  ljut  d  établir  la  réponse  à  cette 
question,  il  pose  en  principe  que  les  «  qualités  requises 
pour  J)ien  juger  »  sont  ((  l’expérience,  la  réllexion  et  le 
raisonnement  ».  Il  se  demande  quel  est  celui  des  trois 
liommes  envisagés  plus  haut  qui  a  «  le  plus  d’expérience 
des  trois  sortes  de  plaisirs».  C’est  évidemment  le  philo¬ 
sophe,  car  il  ((  s’est  trouvé  dès  l’enfance  dans  la  nécessité 
de  goûter  les  autres  plaisirs»;  mais  «  il  est  impossible 
qu’aucun  autre  que  le  philosophe  goûte  le  plaisir  attaché 
à  la  contemplation  de  l’essence  des  choses  ».  Et  il  fait  con¬ 
clure  par  Socrate  :  ((  11  est  donc  le  seul  qui  joindra  aux 
lumières  de  l’expérieuce  celles  de  la  réllexion  ...quanta 
l’instrument  qui  est  la  troisième  condition  pour  jugei’,  il 
n’appartient  en  propre  ni  à  l’intéressé,  ni  à  l'amliitieux, 
mais  au  philosophe. . .  Le  raisonnement  est,  à  proprement 
jiarler,  l’instrument  du  philosophe...  Si  la  richesse  et  le 
gain  étaient  la  plus  juste  règle  pour  bien  juger  de  cha([ue 
chose,  ce  que  l’homme  intéressé  estime  ou  méprise  serait, 
eu  clïct,  ce  (pi  il  y  a  de  plus  digne  d’estime  onde  mépris... 
si  c’étaient  les  honueurs,  la  victoire  et  le  courage,  ne  fau¬ 
drait-il  pas  s’en  rapporter  à  la  décision  de  riiomme  amhi- 


I.  Pour  celte  citiition  et  les  suivantes,  ainsi  que  pour  tout  le  développement 
de  l’idée,  voyez  Platon,  La  République,  livre  I\. 
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lieux  et  querelleur?  ...Mais  ])uisque  c  est  à  rc\])éricuce,  à 
la  réllexiou,  à  la  raison  qu’il  appaiiienl  de  prononcer...,  on 
ne  peut  s’empêcher  de  reconnaître  que  ce  qui  mérité  l’es¬ 
time  du  philosophe,  de  l’ami  de  la  raison,  est  vérita})lenient 
digne  d’estime...  Donc,  des  trois  plaisirs  dont  il  s’agit,  le 
plus  doux  est  celui  que  goûte  cette  partie  de  l’amc  qui  est 
rinstrumenl  de  nos  connaissances;  cl  l’homme  qui  donne 
à  cette  partie  tout  empire  sur  lui-même,  a  la  vie  la  plus 
heureuse.  »  Glaucon  répond  :  «  sans  contredit;  et  quand 
le  sage  vante  le  bonheur  de  sa  vie,  c’est  qu’il  en  a  le 
droit.  )) 

Platon  montre  une  sagacité  merveilleuse  et  un  esprit 
remarquable  d’observation  lorscjn’il  |)Ose  en  |)rincipe  que 
par  la  sélection  ou  l’éducation  il  est  possible,  facile  même, 
de  produire  à  volonté  des  philosophes  pour  gouverner  la 
République,  des  ambitieux  ou  guerriers  pour  la  défendre 
et  des  intéressés  ou  commerçants,  artisans,  etc.,  pour 
l’enrichir. 

C’est  surtout  à  propos  de  la  classe  des  guerriers  qu’il 
dévelop])e  avec  précision  ses  avis  sur  l’éducation  et  la  sé¬ 
lection.  La  gymnastique  et  la  musique  soid  les  matières 
capitales  de  l'éducation  des  guerriers,  l.es  femmes  doivent 
recevoir  cette  éducation  comme  les  hommes  et  avec  eux, 
de  môme  qu  elles  doivent  paidicipcr  à  la  partie  la  moins 
pénible  de  leur  service.  Mais  il  ne  su  Hit  pas  d’éduquer  les 
guerriers  en  vue  de  leur  rêile,  il  faut  encore  choisir  les  indi¬ 
vidus  les  plus  aptes  à  le  remplir.  Platon  insiste,  jiar  la 
bouche  de  Socrate,  sur  ce  principe  que  chacun  doit  faire 
seulement  ce  à  (juoi  il  est  propre,  puis  il  lui  fait  exposer  les 
moyens  d’atteindre  le  but*.  «  Plus  le  métier  des  gardiens 
de  l’Etat  est  important,  plus  il  demande  de  loisir,  d’art  et 
de  soin...  Ne  demande-t-il  |)as  encore  une  aplUude  natu¬ 
relle?  —  Glaucon:  Sans  contredit.  —  Socrate:  G  est  à 
nous  de  choisir,  je  ])ense,  si  toutefois  nous  en  sommes 
eapahles,  la  nature  et  le  genre  des  dispositions  convenables 
pour  la  garde  de  l’Etat. . .  Ne  vois-tu  pas  qu’il  y  a  ipielque  res- 


I.  Platon,  La  République,  livre  If,  p.  70  et  siiiv. 


2()r.  MORALE  PlIILOSOPniOl  E  DANS  LES  SOEIÉTÉS  GRECO-ROMAINES 

sciiil)lancc  outre  les  (jualilés  d’un  eliien  de  lionne  race  et  celles 
d’un  jeune  et  vaillant  guerrier,  quand  il  s’agit  de  garde?... 
qu’ils  doivent  avoir  l’un  et  l’autre  de  la  sagacité  pour  dé¬ 
couvrir  l’ennemi,  de  la  vitesse  pour  le  poursuivre,  de  la 
force  pour  le  combattre,  s’il  le  faut,  quand  ils  l’auront 
atteint...  et  du  courage  encore  pour  bien  combattre.  » 
Glaucon  ayant  reconnu  l’exactitude  de  toutes  ces  observa¬ 
tions,  Socrate  continue  :  «Mais  un  cheval,  un  ebien,  un 
animal  quelconque,  peut-il  être  courageux,  s’il  n’est  porté 
à  la  colère?  n’as-tu  pas  remarqué  que  la  colère  est  (pielquc 
chose  d’indomptable,  et  qu’elle  rend  l’âme  intrépide  et  in¬ 
capable  de  céder  au  danger?»  Fort  bien,  dit  Glaucon; 
mais  les  deux  interlocuteurs  ne  sont  pas  sans  connaître  les 
dangers  de  guerriers  naturellement  portés  à  la  colère,  et 
Socrate  ajoute  :  «  Nos  guerriers  ne  seront-ils  pas  féroces 
entre  eux  et  à  l’égard  des  antres  citoyens,  a\ee  le  naturel 
irascible?  —  Glauc.  :  11  est  bien  difficile  qu’il  en  soit  autre¬ 
ment.  —  SocR.  ;  Il  faut  cependant  qu’ils  soient  doux  envers 
leurs  amis  et  rudes  envers  leurs  ennemis,  sans  cela  ils 
n’attendront  pas  f[ue  d’autres  viennent  les  détruire;  ils  les 
préviendront  et  se  détruiront  eux-mêmes...  que  faire  donc? 
où  trouver  un  caractère  à  la  fois  doux  et  irascible?  »  Pour 
trouver  ce  caractère,  il  revient  à  sa  comparaison  dn  guerrier 
et  du  chien.  «  Tu  \mis,  dit-il,  que  le  naturel  des  chiens  de 
bonne  race  est  d’être  aussi  doux  que  possible  envers  ceux 
qu’ils  connaissent  jusqu’à  la  familiarité,  et  d’être  tout  le 
contraire  à  l’égard  de  ceux  qu’ils  ne  connaissent  pas. . .  Quand 
nous  demandons  un  gardien  de  ce  caractère,  nous  ne  de¬ 
mandons  rien  qui  soit  contre  nature.  »  Cependant,  Platon 
n’ignore  pas  que  les  chiens  auxquels  il  fait  allusion  ne  sont 
pas  les  premiers  chiens  venus;  il  faut  qu’ils  soient,  comme 
il  dit,  «  de  bonne  race  ».  Ainsi  faudra-t-il  que  soient  les 
guerriers . 

Une  «  bonne  race  »  ne  pommant  se  former,  Platon  le  sait 
bien,  que  par  l’éducation  et  la  sélection,  il  applique  la  sélec¬ 
tion  à  ses  guerriers,  c’est-à-dire  qu’il  prescrit  d’unir  les 
guerriers  les  mieux  doués  des  qualités  propres  à  leur  rêile 
avec  les  femmes  jouissant  de  qualités  non  moins  parfaites 
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et  ayant  reçu  la  inèuie  éducation.  11  l'ait  dire  à  Socrate'  ; 
((  Toute  cette  jeunesse  (de  la  classe  des  guerriers)  ayant 
meme  demeure,  meme  table  et  ne  possédant  rien  en  propre, 
sera  toujours  ensemble,  et  comme  elle  se  trouvera  toujours 
mêlée  dans  les  gymnases  et  dans  tous  les  exercices,  il  est 
impossible  je  crois  qu’elle  ne  soit  pas  portée  par  un  senti¬ 
ment  bien  naturel  à  former  des  unions;  n’est-ce  pas  nue 
nécessité  c|ue  cela  arrive.^  —  Glauc.  :  Si  ce  n'est  pas  une 
nécessité  géométrique,  c’est  une  nécessité  fondée  sur 
l’amour  et  celui-ci  pourrait  bien  avoir  plus  de  force  ([ue 
l’autre  pour  persuader  et  entraîner  la  foidc.  —  Socr.  : 
Ce  que  tu  dis  est  vrai.  Mais,  mon  cher  Glaucon,  il  n’est  pas 
permis  de  former  des  unions  au  hasard,  dans  un  Etat  où 
tous  les  citoyens  doivent  être  heureux;  les  magistrats  ne  le 
souffriront  pas. . .  Nous  ferons  des  mariages  aussi  saints  qu’il 
nous  sera  possible,  et  les  avantageux  à  l’Etat  seront  les  plus 
saints...  Mais  comment  seront-ils  très  avantageux.^  C’est  à 
toi  Glaucon  de  me  le  dire.  Je  vois  que  tu  élèves  dans  ta 
maison  des  chiens  de  chasse  et  beaucoup  d’oiseaux  de  belle 
espèce.  As-tu  pris  garde  à  ce  que  l’on  fait  pour  les  accoupler 
et  en  avoir  des  petits.^...  Parmi  ces  animaux,  quoique  de 
bonne  race,  n’en  est-il  pas  quelques-uns  qid  sont  ou  qui 
deviennent  supérieurs  aux  autresi*...  Veux-tu  avoir  des 
petits  de  tous  également,  ou  aimes-tu  mieux  en  avoir  de 
ceux  qui  l’emportent  sur  les  autres!  —  Glauc.:  J’aime 
mieux  en  avoir  de  ceux-ci.  —  Socr.  :  Des  plus  jeunes,  des 
plus  vieux  ou  de  ceux  qui  sont  dans  toute  la  force  del’âge.^ 

• —  Glauc.  ;  De  ces  derniers.  —  Socr.  :  Si  on  n’apportait 
pas  toutes  ces  précautions,  n’es-tu  pas  persuadé  que  la  race 
de  tes  chiens  et  de  tes  oiseaux  dégénérerait  bientôt.^  — 
Glauc.  :  Oui.  —  Socr.  :  Crois-tu  qu’il  n’en  soit  pas  de 
même  des  chevaux  et  des  autres  animaux?  —  Glauc.  ;  11 
serait  absurde  de  ne  pas  le  croire.  — Socr.  :  Grands  dieux, 
mon  cher  Glaucon,  s’il  en  est  ainsi  même  à  l’égard  de 
l’espèce  humaine,  quels  hommes  supérieurs  nous  faudra-t-il 
pour  magistrats!  —  Glauc.  :  11  en  est  de  même;  mais  pour- 


I.  La  République,  livre  V,  p.  191. 
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quoi  parlos-lu  ainsi?  »  Socnilo  explique  que  les  magislrals 
devront  être  fort  habiles,  paree  que  e’est  à  eux  qu’incom¬ 
bera  le  soin  de  provoquer  les  unions  les  plus  avantageuses 
à  l’Etat,  sans  que  les  intéressés  s’en  aperçoivent.  Les  ma¬ 
gistrats  devront  «  rendre  les  rapports  très  fréquents  entre 
les  boinmes  et  les  femmes  d’élite,  et  très  rares  entre  les 
sujets  inférieurs  de  Lun  ou  de  l’autre  sexe.  De  plus,  il 
faut  élever  les  enfants  des  premiers  et  non  ceux  des  seconds, 
si  l’on  veut  avoir  un  troupeau  qui  conserve  toute  sa  beauté 
sans  dégénérer;  il  faut  aussi  que  toutes  ces  mesures  l'cstent 
cachées,  excepté  aux  magistrats,  pour  qu’il  y  ait  le  moins 
de  discorde  parmi  les  guerriers...  Il  sera  donc  à  propos 
d’instituer  des  fêtes,  où  nous  rassemblerons  les  époux 
futurs  avec  leurs  épouses.  Les  fêtes  seront  accompagnées 
de  sacrifices  et  des  épilbalames  que  nos  poètes  appro¬ 
prieront  à  la  solennité.  iNous  laisserons  aux  magistrats  le 
soin  de  réglci'  le  nombre  des  mariages,  afin  qu’ils  main¬ 
tiennent  le  même  nombre  d’hommes,  en  réparant  les  pertes 
de  la  guerre,  des  maladies  et  des  autres  accidents,  et  que 
l’Etat  ne  puisse,  eu  quelque  sorte,  ni  augmenter  ni  dimi¬ 
nuer...  Ensuite  on  fera  tirer  les  époux  au  sort,  mais  avecune 
telle  adresse  (|ue  les  sujets  inférieurs  accusent  la  fortune  et 
non  les  magistrats  du  lot  (|ui  décidera  de  leur  union...  Quant 
aux  jeunes  gens  c[ui  se  seront  signalés  à  la  guerre  ou  par¬ 
tout  ailleui’s,  on  leur  accordera,  entre  autres  récompenses, 
des  relations  plus  fiéipientcs  avec  les  femmes.  Ce  sera  un 
prétexte  pour  que  la  plupart  des  cnfatds  proviennent  de  ces 
unions...  Les  enfants,  à  mesure  qu’ils  naîtront,  seront  remis 
entre  les  mains  d’hommes  on  de  femmes,  ou  bien  d'hommes 
et  de  femmes  réunis,  (|ui  auront  été  préposés  à  ce  soin; 
car  les  charges  publiques  sont  communes  aux  deux  sexes... 
Ils  porteront  au  liercail  commun  les  enfants  des  sujets 
d’élite  et  les  confieront  à  des  nourrices,  (pu  auront  leur 
demeure  à  part  dans  nu  quartier  de  la  vilb'.  Pour  les  en¬ 
fants  des  sujets  inférieurs  et  même  pour  ceux  des  autres 
qui  auraient  quel([ue  dilformité,  on  les  cachera,  comme  il 
convient,  dans  quebpie  endroit  secret  et  (ju’il  sera  interdd 
de  révélei-.  »  Socrate  ajoute  :  «  Les  préjiosés  se  chargeront 
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aussi  de  la  iiouniture  des  enfants,  conduiront  les  mères 
au  bercail,  à  l’époque  de  l’éruption  du  lait,  et  prendront 
tous  les  moyens  possibles  pour  qu’aucune  d’elles  ne  puisse 
reconnaître  son  enfant.  Si  les  mères  ne  sulTisent  point  à  les 
allaiter  ils  les  feront  aider  par  d’autres  ;  pour  celles  qui  ont 
suffisamment  de  lait,  ils  auront  soin  qu’elles  ne  donnent  le 
sein  que  pendant  un  temps  mesuré»,  afin  qu’elles  ne  soient 
pas  affaiblies  par  l’allaitement.  Dans  le  meme  but,  ce  ne 
sont  pas  les  mères,  mais  les  surveillantes  qui  seront  chargées 
((  des  veilles  et  autres  soins  minutieuv  exigés  par  les  en¬ 
fants  ».  Enfin,  pour  que  toute  la  valeur  de  la  race  soit  trans¬ 
mise  aux  enfants,  Platon  veut  que  les  magistra  ts  déterminent 
l’âge  auquel  pourront  avoir  lieu  les  unions  sexuelles.  «  So- 
CR.  :  Nous  avons  dit  que  c'est  dans  la  force  de  l  âge  que 
doit  se  faire  la  procréation  des  enfants.  —  (îlauc.  :  Oui.  — 
SocR.  ;  Ne  te  semble-t-il  pas  que  la  durée  de  la  force  de 
l’âge  est  de  vingt  ans  pour  la  femme  et  de  trente  ans  pour 
l’homme.^  —  Glauc.  :  âlais  comment  |)laces-tu  ce  temps 
pour  chaque  sexc.^  — Socr.  :  Les  femmes  donneront  des 
enfants  à  l’Etat  depuis  vingt  ans  jusqu’à  ([uarante,  et  les 
hommes,  après  avoir  laissé  passer  la  fougue  de  l'âge,  jus¬ 
qu’à  cinquante-cinq.  —  Glauc.  :  (l’est,  en  effet,  pour  les 
deux  sexes,  le  temps  de  la  plus  grande  vigueur  du  corps  et 
de  l’esprit.  —  Socr.;  Si  donc  il  ai'rive  qu’un  citoyen  au- 
dessous  de  cet  âge  et  au-dessns  prenne  part  à  cette  œuvre 
génératrice  qui  ne  doit  avoir  d’autre  objet  que  l’intérêt  gé¬ 
néral,  nous  le  déclarerons  coupable  d’im[)iété  et  d’injus¬ 
tice...  »  Lorsque  les  individus  de  l'im  et  de  l’autre  sexe 
auront  passé  l’âge  de  la  procréation,  ils  [)ourront  avoir 
librement  commerce  entre  eux;  mais,  dit  Socrate,  «  nous 
leur  recommanderons  de  prendre  toutes  les  |)réoccupations 
possibles  pour  ne  pas  mettre  au  jour  un  fruit  conçu  dans  ce 
commerce,  et  si,  malgré  leurs  pi'écantions,  il  en  naissait 
un,  d’observer  rigoureusement  le  pi'incipe  que  l'fitat  ne  se 
charge  point  de  le  nourrir  ». 

De  même  qu’il  préconisait  la  sélection  pour  avoir  des 
hommes  aussi  ajites  que  possdilc  à  la  fonction  qu  ils 
auraient  à  remplir  dans  l'Etat,  il  voyait  dans  l'éducation  le 
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moyen  de  former  des  hommes  vertueux,  tout  eu  dévelop¬ 
pant  les  apliludes  spéciales. 

Gomme  tout  homme  est  appelé  à  devenir  un  memhre 
actif  de  la  cité,  il  faut  d’ahord  lui  apprendre  à  etre  coura¬ 
geux.  Ou  doit  pour  cela  mettre  sous  ses  yeux  l’exemple  des 
actes  de  courage  accomplis  par  ses  contemporains  et  par  ses 
ancêtres.  Il  faut  surtout,  empêcher  la  crainte  de  la  mort  de 
pénétrer  dans  sou  esprith  «  Maintenant,  fait-il  dire  à  Socrate, 
à  propos  de  l’éducation  des  enfants,  si  nous  voulons  qu’ils 
soient  courageux  ne  faut-il  pas  leur  dire  des  choses  qui  les 
empêchent,  autant  que  possible,  de  craindre  la  mort?  Ou 
penses-tu  qu’on  puisse  devenir  courageux  quand  on  a  cette 
crainte  en  soi-même  ?...  Penses-tu  qu’un  homme  qui  croit 
aux  enfers  et  à  l’horreur  qui  règne  dans  ce  séjour,  soit  sans 
crainte  de  la  mort  et  ipie,  dans  les  comhats,  il  préfère  la 
mort  à  l’esclavage?  »  Son  interlocuteur  lui  ayant  répondu 
((  jamais  »,  il  continue  :  ((  Il  nous  faut  donc  surveiller 
encore  ceux  qui  racontent  ces  fahles  et  leur  recommander 
de  changer  leurs  calomnies  en  éloges.  »  Il  veut  qu’on 
supprime  des  oeuvres  des  poètes  toutes  les  descriptions  de 
la  vie  future  qui  sont  de  nature  à  faire  regretter  la  vie 
terrestre,  car  plus  elles  sont  belles  «  plus  il  est  dangereux 
qu  elles  soient  entendues  par  des  enfants  et  des  hommes 
qui,  destinés  à  être  libres,  doivent  moins  redouter  la  mort 
que  l’esclavage  ».  Il  veut  aussi  que  l’on  a  rejette  ces  mots 
alïVeux  et  terribles  de  Cocyte,  de  Styx,  d’Enfer,  de  Mânes 
et  autres  du  même  genre,  qui  font  frissonner  ceux  qui  les 
entendent.  Peut-être  ont-ils  leur  utilité  sous  quelque  autre 
rapport;  mais  nous  craignons  que  la  frayeur  qu’ils  inspi¬ 
rent  ne  refroidisse  et  n'amollisse  le  conraee  de  nos  •'ucr- 

O  O 

riers  ».  Il  veut  aussi  ipie  I  on  élimine  des  œuvres  des  poètes, 
mises  entre  les  mains  des  enfants,  tous  les  récits  où  les 
dieux  et  les  héros  sont  rc[)résentés  se  livrant  à  l’intempé¬ 
rance  ou  à  la  déhauchc,  commettant  des  mensonges  ou  se 
livrant  à  des  brutalités,  car  ces  récits  i(  sont  dangereux 

I.  Pour  les  eitiilioiis  relatives  à  ce  sujet,  voyez  L’État  ou  la  République, 
livre  Itl. 
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pour  ceux  qui  les  enleudent.  Quel  homme,  en  elTei,  ne  vse 
pardonnerait  pas  le  mal  qu’il  a  lait,  une  fois  qu’il  sera  per¬ 
suadé  que  les  héros  font  et  ont  fait  les  memes  choses  »  ! 
((  Un  enfant,  fait-il  encore  observer,  n’est  pas  en  état  de 
discerner  ce  qui  est  allég'ori([ue  de  ce  qui  ne  l’est  pas,  mais 
tous  les  principes  qu'il  reçoit  à  cet  âge  deviennent  indélé¬ 
biles  et  inébranlables.  C’est  pour  cela  qu'il  est  de  la  der¬ 
nière  importance  que  les  premières  fables  que  les  enfants 
entendront  soient  les  plus  propres  à  les  conduire  à  la 
vertu.  )) 

Enfin,  Platon  met  dans  la  bouche  de  Socrate  des  protes¬ 
tations  énergiques  contre  les  œuvres  des  poètes  où  il  est  dit 
que  ((  les  hommes  injustes  sont  heureux  et  les  justes  mal¬ 
heureux,  (pic  l’injustice  est  utile  ([uand  elle  demeure 
cachée,  qu’au  contraire  la  justice  est  un  bien  pour  celui  cpii 
ne  la  possède  pas,  et  un  mal  pour  celui  (pii  la  possède  ». 
Et  il  ajoute  ce  mot  où  ajipaiaît  toute  rimporlancc  (pi’il 
accorde  à  l’éducation  :  ((  Nous  leur  interdirons  de  pareils 
discours,  et  lions  jircsc rirons  à  l’avenir  de  dire  le  contraire 
en  vers  et  en  jirose.  » 

Dans  un  autre  de  ses  ouvrages,  Platon  suppose  que  l’on 
demande  à  Socrate'  «  si  la  vertu  peut  s’enseigner  ». 
Socrate  prie  un  étranger,  Protagoras,  de  donner  son  avis 
sur  cette  (piestion.  Protagoi'as  répond  par  une  fable  où  sont 
racontées  la  formation  des  (Mres  vivants  et  l’introduction 
de  la  justice  dans  le  monde,  et  il  termine  par  ces  mois  :  ((  .le 
vais  maintenant  te  démontrer  que  les  hommes  ne  regar¬ 
dent  cette  vertu  (la  .lustice)  ni  comme  un  don  de  la  nature, 
ni  comme  une  (jualité  qui  naît  d’elle-mêmc,  mais  comme 
une  chose  qui  peut  s’enseigner  et  (pii  est  le  fruit  de  l’étude 
et  de  l’exercice.  »  Il  dit  (pi’on  ne  se  fâche  pas  contre  un 
homme  contrefait  ou  avant  (piehpic  aulre  tare  physi(pie, 
jiarce  que  ces  défauts  sont  dus  à  la  nature,  comme  les  ipia- 
lités  ojiposées.  Au  conirairc,  on  répiimande  et  punil  ceux 
qui  n’ont  pas  de  justice  ((  jiarce  cju’on  peut  ac([uérir  cette 
vertu  par  l’exei'cice  et  jiar  l’élude  ».  Il  envisage  les  châti- 

I.  Voyez  Platon,  Prolagonis,  trodiu'l.  de  Cousin,  p.  3'i  et  siiiv. 
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mciils  eux-memes  comme  un  élément  d’éducation  :  «  Per¬ 
sonne  ne  châtie  ceux  qui  se  sont  rendus  coupables  d’iujus- 
tice  par  la  seule  raison  qu’ils  ont  commis  une  injustice... 
On  ne  châtie  pas  à  cause  de  la  faute  passée  ;  car  on  ne 
saurait  empêcher  que  ce  qui  est  fait  ne  soit  fait,  mais  à 
cause  de  la  faute  à  venir,  afin  que  le  coupable  n’y  retombe 
plus,  et  (|ue  son  cliâtiment  retienne  ceux  qui  en  seront 
les  témoins.  Et  quiconque  punit  pour  un  tel  motif,  est 
persuadé  (|ue  la  vertu  s’acipiiert  par  l’éducation.  »  Prota¬ 
goras  montre  encore  les  parents  vertueux  instruisant  leurs 
enfants  «  dès  l’âge  le  plus  tendre  »  et  ((  ne  cessant  de  le 
iaire  durant  toute  la  vie  ».  11  ajoute:  ((  aussitôt  que  l’enfant 
comprend  ce  qu’on  lui  dit,  la  nourrice  et  la  mère,  le  péda¬ 
gogue  et  le  père  lui -même  disputent  a  l’envi  à  qui  lui 
donnera  la  plus  excellente  éducation,  lui  enseignant  au  doigt, 
à  chaque  parole  et  à  chaque  action,  que  telle  chose  est  juste, 
tpie  telle  autre  est  injuste  ;  que  ceci  est  honnête  et  cela 
honteux  ;  qu’il  faut  faire  ceci  et  ne  pas  faire  cela.  S’il  est 
docile  à  ces  leçons,  tout  va  bien  :  sinon,  ils  le  redressent 
par  les  menaces  et  les  coups  comme  un  arbre  tortu  et 
courbé.  Ils  l’envoient  ensuite  chez  un  maître,  auquel  ils 
recommandent  bien  plus  d’avoir  soin  de  former  ses  mœurs, 
que  de  l'instruire  dans  les  lettres  et  dans  l’art  de  toucher  le 
luth.  C’est  aussi  â  quoi  les  maîtres  donnent  leur  principale 
attention,  et  lorsque  les  enfants  apprennent  les  lettres,  et 
sont  en  état  de  comprendre  les  écrits,  comme  auparavant 
les  discours,  ils  leur  donnent  à  lire  sur  les  bancs,  et  les 
oliligent  d’apprendre  par  cœur  les  vers  des  bous  poètes,  où 
se  trouvent  quantité  de  préceptes,  de  détails  instructifs, 
de  louanges  et  d’éloges  des  grands  hommes  des  siècles 
passés  ;  ahn  que  l’enfant  se  porte,  par  nn  principe  d’ému¬ 
lation,  à  les  imiter,  et  conçoive  le  désir  de  leur  ressembler. 
Les  maîtres  de  luth  agissent  de  même  ;  ils  ont  soin  que  les 
enfants  soient  sages  et  ne  commettent  aucun  mal.  De  plus, 
lorsqu’ds  leur  ont  appris  à  manier  le  luth,  ils  leur  ensei¬ 
gnent  les  pièces  des  bons  poètes  lyriques,  en  les  leurs  fai¬ 
sant  exécuter  sur  rinstrument  ;  ils  obligent  en  quelque  sorte 
la  mesure  et  l’harmonie  à  se  familiariser  avec  l’âme  des 
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jeunes  gens,  afin  qu’étant  devenus  plus  doux,  plus  mesurés 
et  mieux  d’accord  avec  eux-mêmes,  ils  soient  capables  de 
bien  parler  et  de  bien  agir.  Toute  la  vie  de  l’homme,  en 
effet,  a  besoin  de  nombre  et  d’harmonie  ' .  Outre  cela,  ils  les 
envoient  encore  chez  le  maître  de  gymnase  ;  ils  veulent  que 
leur  corps  plus  robuste  exécute  mieux  les  ordres  d’un 
esprit  mâle  et  sain,  et  que  leurs  enfants  ne  soient  pas  réduits, 
par  la  faiblesse  physique,  à  se  comporter  lâchement  à  la 
guerre,  ou  dans  les  autres  circonstances  ». 

Lorsque  les  enfants  «  sont  sortis  des  écoles,  la  cité  les 
contraint  d’apprendre  les  lois,  de  les  suivre  dans  leur  con¬ 
duite  comme  un  modèle,  et  de  ne  rien  faire  à  leur  fantaisie 
et  à  l’aventure.  Et,  tout  de  même  que  les  maîtres  d’écri¬ 
ture,  lorsque  les  enfants  ne  sont  pas  encore  habiles  dans 
l’art  d’écrire,  leur  tracent  les  lignes  avec  un  crayon,  et  puis 
leur  remettant  des  tablettes,  exigent  qu’ils  suivent  en  écri¬ 
vant  les  traits  qu’ils  ont  sous  les  yeux,  ainsi  la  cité  leur 
proposant  pour  règle  des  lois  inventées  par  de  sages  et 
anciens  législateurs,  les  oblige  à  se  conformer  à  ces  lois, 
qu’ils  commandent  ou  qu’ils  obéissent  :  elle  punit  quicon¬ 
que  s’en  écarte;  et  on  donne  chez  nous,  et  en  beaucoup 
d’autres  endroits,  à  cette  punition  le  nom  de  redressement, 
parce  que  la  fonction  propre  de  la  justice  est  de  redresser. 
Les  soins  que  l’on  prend,  soit  en  particulier,  soit  en  public, 
pour  inspirer  la  vertu,  étant  tels  cjue  je  viens  de  dire. 


I.  Montesquieu  (Esprit  des  lois,  liv.  IV,  ch.  VII)  attribue  à  la  musique, 
chez  les  Grecs,  un  rôle  nécessaire  dans  l’adoucissement  des  mœurs.  «  On  était 
fort  embarrassé  dans  les  républiques  g^recques.  On  ne  voulait  pas  que  les 
citoyens  travaillassent  au  commerce,  à  l’agriculture  ni  aux  arts  j  on  ne  voulait 
pas  non  plus  qu’ils  fussent  oisifs.  Ils  trouvaient  une  occupation  dans  les  exercices 
qui  dépendaient  de  la  gymnastique,  et  dans  ceux  qui  avaient  du  rapport  à  la 
guerre.  L’institution  ne  leur  en  donnait  point  d’autres.  Il  faut  donc  regarder 
les  Grecs  comme  une  société  d’athlètes  et  de  combattants.  Or,  ces  exercices, 
si  propres  à  faire  des  gens  durs  et  sauvages,  avaient  besoin  d’èlre  tempérés 
par  d’autres  qui  pussent  adoucir  les  mœurs.  La  musique,  qui  tient  à  l’esprit 
par  les  organes  du  corps,  était  très  propre  à  cela.  C’est  un  milieu  entre  les 
exercices  du  corps  qui  rendent  les  hommes  durs,  et  les  sciences  de  spéculation 
qui  les  rendent  sauvages.  On  ne  peut  pas  dire  que  la  musique  inspirât  la  vertu  ; 
cela  serait  inconcevaljle  :  mais  empêchait  l’effet  de  la  férocité  de  l’institution, 
et  faisait  que  l’âme  avait  dans  l’éducation  une  part  qu’elle  n’y  aurait  point 
eue  ».  Il  ne  faut  pas  oublier  que  la  musique  est  la  distraction  favorite  de  tous 
les  peuples  primitifs. 
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t’étonnes-lu,  Socrate,  et  dontes-tu  encore  que  la  vertu 
puisse  s’enseigner?  Loin  que  cela  doive  le  surprendre,  il 
serait  bien  plus  surprenant  que  la  chose  ne  fût  pas  ainsi  ». 

Je  me  suis  étendu  sur  la  conception  morale  de  Platon 
parce  qu’elle  a  été,  à  mon  avis,  fort  mal  comprise  par  ses 
commentateurs.  Etant,  en  général,  des  métaphysiciens  ou 
des  esprits  dominés  par  les  préoecupations  religieuses,  ils 
n’ont  vu  de  Platon  que  sa  métaphysique  ou  ses  eonceptions 
religieuses  et  ont  même,  parfois,  prétendu  en  faire  une 
sorte  de  précurseur  du  christianisme.  C’est  autre  chose 
qu’il  y  a  dans  l’illustre  philosophe  grec  :  il  y  a  l’un  des 
précurseurs  de  la  doctrine  de  l’évolution  et  le  fondateur, 
avec  Socrate,  de  la  morale  scientilique.  Je  n’en  veux  d’au¬ 
tre  témoignage  que  les  pages  remarquables  où  il  établit  que 
par  la  sélection  et  l’éducation  on  peut  doter  l’homme  des 
qualités  dont  il  aura  besoin  dans  la  vie  et  le  rendre  ver¬ 
tueux. 

Quant  aux  écrits  de  Platon  sur  la  vie  future  et  sur  les 
sanctions  morales  qui  y  sont  distribuées  par  les  dieux,  j’y 
vois  plutôt  une  application  de  ses  idées  sur  la  puissance 
de  l’éducation  et  de  l’évolution,  que  l’expression  d’une 
croyance  religieuse.  11  faut,  avant  de  lire  les  pages  où  sont 
exposées  ses  idées  sur  la  vie  future  et  sur  les  sanctions 
morales,  se  rappeler  avec  quel  dédain  il  parle  des  œuvres 
poétiques  dans  lesquelles  il  est  question  du  Tartare,  du  Slyx, 
du  Cocyte,  des  Mânes  ou  des  dieux  infernaux.  En  outre,  la 
forme  seule  du  récit  convaincra  aisément  le  lecteur  que 
Platon  a  mis  dans  sa  description  du  jugement  dernier  toute 
autre  chose  qu’un  acte  de  foi. 

Dans  le  Gorgias,  Platon  fait  dire  par  Socrate  à  Calli- 
clès,  un  de  ses  interloeu leurs  :  ((  Ecoute  donc,  comme  on 
dit,  un  beau  récit,  que  tu  prendras,  à  ce  que  j’imagine, 
pour  une  fable  et  que  je  crois  être  uu  récit  très  véritable  ; 
je  te  donne  pour  certain  ce  que  je  vais  dire  :  Jupiter,  Nep¬ 
tune  et  Pluton  partagèrent  ensemble,  comme  Homère  le 
rapporte,  l’empire  qu’ils  tenaient  des  mains  de  leur  père. 
Or,  du  temps  de  Saturne,  il  y  avait  sur  les  hommes  une 
loi,  qui  a  toujours  subsisté  et  subsiste  encore  parmi  les 


LA  MORALE  DE  PLATON 


275 


dieux,  que  celui  des  mortels  qui  avait  mené  une  vie  juste 
et  sainte,  allait  après  sa  mort  dans  les  lies  Fortunées,  où  il 
jouissait  d’un  bonheur  parfait  à  l’abri  de  tous  les  maux  ; 
qu’au  contraire  celui  qui  avait  vécu  dans  l’injustice  et  l’im¬ 
piété  allait  dans  un  séjour  de  punition  et  de  supplice 
nommé  Tartare.  Sous  le  règne  de  Saturne,  et  dans  les  pre¬ 
mières  années  de  celui  de  Jupiter,  ces  hommes  étaient  ju¬ 
gés  vivants  par  des  juges  vivants,  qui  prononçaient  snr 
leur  sort  le  jour  même  qu’ils  devaient  mourir.  Aussi  ces 
jugements  se  rendaient-ils  mal.  C’est  pourquoi  Pluton  et 
les  gardiens  des  lies  Fortunées,  étant  allés  trouver  Jupiter, 
lui  dirent  qu’on  leur  envoyait  des  hommes  qui  ne  méri¬ 
taient  ni  les  récompenses,  ni  les  châtiments  qu’on  leur 
avait  assignés.  Je  ferai  cesser  cette  injustice,  répondit  Ju¬ 
piter.  Ce  qui  fait  que  les  jugements  se  rendent  mal  aujour¬ 
d’hui,  c’est  qu’on  juge  les  hommes  tout  vêtus  ;  car  on  les 
juge  lorsqu’ils  sont  encore  en  vie.  Plusieurs,  poursuivit-il, 
dont  l’âme  est  corrompue,  sont  revêtus  de  beaux  corps,  de 
noblesse,  de  richesses  ;  et  lorsqu’il  est  question  de  pronon¬ 
cer  la  sentence  il  se  présente  une  Ibule  de  témoins  en  leur 
faveur,  prêts  à  attester  qu’ils  ont  bien  vécu.  Les  juges  se 
laissent  éblouir  partout  cela;  et,  de  plus,  eux-mêmes  jugent 
vêtus,  ayant  devant  leur  âme  des  yeux,  des  oreilles,  et  toute 
la  masse  du  corps  qui  les  enveloppe.  Cet  appareil,  qui  les 
couvre,  eux  et  ceux  qu’ils  ont  à  juger,  est  pour  eux  un  ob¬ 
stacle.  Il  faut  commencer  par  ôter  aux  hommes  la  pré¬ 
science  de  leur  dernière  heure  ;  car  maintenant  ils  la  con¬ 
naissent  d’avance.  Aussi,  déjà,  l’ordre  est  donné  à  Prométliéc 
qu’il  change  cela.  En  outre,  je  veux  qu’on  les  juge  entière¬ 
ment  dépouillés  de  ce  qui  les  environne,  et  qu’à  cet  elfet 
ils  ne  soient  jugés  qu’après  leur  mort  ;  il  faut  aussi  que  le 
juge  lui-même  soit  nu,  qu’il  soit  mort,  et  qu’il  examine 
immédiatement  avec  son  âme  l’âme  de  chacun,  dès  qu’il 
sera  mort,  séparée  de  tous  ses  proches,  et  ayant  laissé  sur 
la  terre  l’attirail  qui  l’environnait,  de  sorte  que  le  jugement 
soit  équitable.  J’étais  instruit  de  ce  désordre  avant  vous  : 
en  conséquence,  j’ai  établi  pour  juger  trois  de  mes  lîls,  deux 
dAsie,  Minos  et  Rhadamante,  et  un  d’Europe,  savoir 
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Eaque.  Lorsqu’ils  seront  morts,  ils  rendront  leur  jugement 
dans  la  prairie,  à  un  endroit  d’où  partent  deux  chemins, 
dont  un  conduit  aux  Iles  Fortunées,  et  un  autre  au  Tar- 
tare.  Khadamante  jugera  les  hommes  de  l’Asie,  Eaque 
ceux  de  l’Europe  :  je  donnerai  à  Minos  l’autorité  suprême 
pour  décider  en  dernier  ressort  dans  les  cas  où  ils  se  trou¬ 
veraient  embarrassés  l’un  ou  l’autre  ;  ainsi  une  justice  par¬ 
faite  dictera  la  sentence  qui  sera  portée  sur  la  route  que  les 
hommes  doivent  prendre.  » 

Platon  fait  ensuite  dire  par  Socrate  que  la  plupart  des 
âmes  coupahles  seront  améliorées  par  les  châtiments  du 
Tartare,  en  sorte  que  leur  peine  ne  sera  que  temporaire. 
Un  petit  nombre  de  très  grands  coupables  seulement  subi¬ 
ront  une  peine  sans  fin,  parce  qu’ils  «  sont  incurables  ». 
((  Leur  supplice  ne  leur  est  d’aucune  utilité  parce  qu’ils 
sont  incapables  de  guérison  ;  mais  il  est  utile  aux  autres 
qui  contemplent  les  tourments  douloureux  et  elTroyables 
qu’ils  soulfrent  à  jamais  pour  leurs  crimes,  en  quelque 
sorte  suspendus  dans  la  prison  des  enfers,  et  seixant  tout  à 
la  fois  de  spectacle  et  d’instruction  à  tous  les  criminels  qui 
y  abondent  sans  cesse.  »  Ceux-là  seront  à  peu  près  exclu¬ 
sivement  ((  des  rois  et  des  potentats»,  parce  que  ce  sont 
eux  qui,  en  raison  de  leur  pouvoir,  sont  les  plus  exposés  à 
commettre  les  plus  grands  et  les  plus  nombreux  crimes. 

Ceux  qui  seront  le  mieux  récompensés  sont  les  philoso¬ 
phes  :  ((  En  voyant  une  âme  qui  a  vécu  saintement  et  dans 
la  vérité,  soit  l'âme  d’un  particulier  ou  de  quelque  autre, 
mais  surtout,  à  ce  que  je  pense,  Calliclès,  celle  d’un  philo¬ 
sophe  uniquement  occupé  de  lui-même,  et  qui  durant  sa 
vie  a  évité  l’embarras  des  affaires,  il  (le  juge)  en  est  ravi  et 
l’envoie  aux  Iles  Fortunées.  » 

Après  ce  récit,  et  comme  pour  en  bien  marquer  le  carac¬ 
tère  allégorique,  Platon  met  dans  la  bouche  de  Socrate  les 
conclusions  suivantes  :  «  Tu  regardes  apparemment  tout 
cela  comme  des  contes  de  vieille  femme,  et  n’en  fais  nul 
cas  ;  et  il  ne  serait  pas  surprenant  que  nous  n’en  tinssions 
aucun  compte  si,  après  bien  des  recherches,  nous  pouvions 
trouver  quelque  chose  de  meilleur  et  de  plus  vrai.  Mais  tu 
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vois  que  vous  trois,  qui  êtes  les  plus  sages  des  Grecs  d’au¬ 
jourd’hui,  toi,  Polus  et  Gorgias,  vous  ne  sauriez  prouver 
qu’on  doive  mener  une  autre  vie  que  celle  qui  nous  sera 
utile  quand  nous  serons  là-bas  ;  au  contraire,  de  tant  d’opi¬ 
nions  que  nous  avons  discutées,  toutes  les  autres  ont  été 
réfutées  ;  et  la  seule  qui  demeure  inébranlable,  est  celle-ci, 
qu’on  doit  plutôt  prendre  garde  de  faire  une  injustice  que 
d’en  recevoir,  et  qu’avant  toutes  choses  il  faut  s’appliquer, 
non  à  paraître  homme  de  bien  mais  à  l’être,  tant  en  public 
qu’en  particulier.  » 

Passons  maintenant  au  récit  du  jugement  dernier.  Pla¬ 
ton  le  met  dans  la  bouche  d’Er,  l’arménien’.  Er  avait  été 
tué  dans  une  bataille.  On  le  retrouva  dix  jours  plus  tard,  et 
l’on  prit  des  dispositions  pour  l’incinérer,  mais  alors  il  res¬ 
suscita  et  raconta  ce  qu'il  avait  vu  Aussitôt  que  son  âme 
se  fut  échappée  de  son  corps,  elle  se  mit  en  route  avec  un 
grand  nombre  d'antres  et  parvint  dans  «  un  lieu  merveil¬ 
leux  ))  où  était  le  rendez-vous  de  toutes  les  âmes.  En  ce  heu 
((  se  Aoyaient  dans  la  terre  deux  ouvertures  voisines  l  une 
de  l’autre  et  deux  autres  au  ciel  qui  répondaient  à  celles-là. 
Des  juges  étaient  assis  entje  ces  ouvertures  :  dès  qu’ils 
avaient  prononcé  leur  sentence,  ils  ordonnaient  aux  justes 
de  prendre  leur  route  à  droite  par  une  des  ouvertures  du 
ciel,  après  leur  aAoir  attaché  par  devant  un  écriteau  qui 
contenait  le  jugement  rendu  en  leur  faveur  ;  et  aux  mé¬ 
chants  de  ])rendre  leur  route  à  gauche,  par  une  des  ouver¬ 
tures  (le  la  terre,  ayant  derrière  le  dos  un  semblable  écrit 
où  étaient  marquées  toutes  leurs  actions  ». 

Dans  ce  même  lieu  revenaient  les  âmes  qui  avaient  déjà" 
fait  un  séjour  au  ciel  ou  sous  la  terre  ;  celles-ci  «  cou¬ 
vertes  d’ordure  et  de  poussière  »,  celles-là  a  pures  et  sans 
tache  ».  Er  entendit  les  plaintes  de  celles  qui  avaient  souf¬ 
fert  ((  pendant  le  temps  de  leur  voyage  sous  terre  qui  était 
de  mille  ans  »,  et  fut  le  témoin  des  joies  manifestées  par 
celles  qui  ((  revenaient  du  ciel  ».  D’après  les  jugements 
auxquels  il  assista,  «  les  âmes  étaient  punies  dix  fois  pour 

I.  La  République,  livre  X,  p.  434  et  suiv. 
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chacune  des  injustices  qu’elles  avaient  commises  pendant 
la  vie  ;  la  durée  de  chaque  punition  était  de  cent  ans... 
Ceux,  au  contraire,  qui  ont  fait  du  bien  aux  hommes,  qui 
ont  été  justes  et  vertueux,  reeevaient  dans  la  même  pro¬ 
portion  la  récompense  de  leurs  bonnes  actions  ». 

Ap  rès  avoir  subi  leur  peine  ou  reçu  leur  récompense, 
les  âmes  étaient  conduites  dans  un  autre  lieu  où  résidait 
((  Lachésis,  fille  de  la  Nécessité  »  et  où  elles  étaient  appelées 
à  choisir  elles-mêmes  le  corps  mortel  dans  lequel  s’accom¬ 
plirait  leur  nouveau  séjour  sur  la  terre.  Leur  choix  était 
irrévocable.  Un  hérault  les  en  prévenait  en  ajoutant:  «  La 
vertu  n’a  point  de  maître  ;  elle  s’attache  à  celui  qui  l’honore, 
et  fuit  celui  qui  la  méprise.  On  est  responsable  de  son 
choix  :  Dieu  est  innocent.  »  Er  rapporte  la  façon  dont  les 
âmes  font  leur  choix  ;  il  note  les  erreurs  qu’elles  commettent 
et  fait  observer  que  ((  les  âmes  venues  du  ciel  se  trompaient 
en  aussi  grand  nombre  que  les  autres,  faute  d’avoir  été 
éprouvées  par  les  soulïïances  de  la  vie;  au  contraire,  la 
plupart  de  celles  qui  avaient  séjourné  dans  la  région  sou¬ 
terraine,  qui  avaient  souffert  et  vu  souffrir,  ne  choisissaient 
pas  ainsi  à  la  hâte  ».  Presque  toutes  ((  étaient  guidées  dans 
leur  choix  par  les  habitudes  de  la  vie  précédente.  Il  avait 
vu  l’âme  (|ui  avait  appartenu  autrefois  à  Orphée,  choisir 
la  condition  de  cygne,  en  haine  des  femmes  qui  lui  avaient 
donné  la  mort,  ne  voulant  pas  devoir  sa  nouvelle  naissance 
à  aucune  d’elles...  Il  avait  vu  aussi  un  cygne,  ainsi  que 
d’autres  oiseaux  musiciens,  adopter  la  condition  de  l’homme. 
Une  autre  âme,  appelée  la  vingtième  à  choisir,  avait  pris  la 
nature  d’un  lion  ;  c’était  celle  d’ Ajax,  fils  de  Télamone,  qui 
ne  voulait  plus  rentrer  dans  un  corps  humain  parce  qu’elle 
avait  le  souvenir  du  jugement  qui  lui  avait  enlevé  les 
armes  d’Achille.  Après  celle-là  vint  l’âme  d’Agamemnon, 
qui,  par  haine  du  genre  humain,  à  cause  de  ses  malheurs 
passés,  prit  en  échange  la  condition  d’aigle...  Enfin  l’âme 
d’Uly  sse  à  qui  le  dernier  sort  était  échu,  vint  aussi  pour 
choisir,  mais  se  rappelant  ses  infortunes  passées,  et  désor¬ 
mais  exempte  d’ambition,  elle  chercha  longtemps,  et  finit 
avec  peine  par  découvrir  dans  un  coin  la  vie  tranquille 
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d’un  homme  privé  que  toutes  les  autres  âmes  avaientlaissée, 
et  elle  s’écria,  en  la  voyant,  que  quand  elle  aurait  été  la 
première  à  choisir,  elle  n’aurait  pas  fait  un  autre  choix  ». 
Les  âmes  s’approchaient  ensuite  de  Lachésis  qui  donnait  à 
chacune  le  génie  de  son  choix;  celui-ci  la  conduisait  à 
Clotho  qui,  d’un  tour  de  fuseau,  confirmait  la  destinée 
choisie,  puis  à  Atropos  qui  roulait  le  fil  pour  rendre  irré¬ 
vocable  ce  qui  avait  été  filé  par  Clotho;  puis,  sans  pouvoir 
revenir  sur  ses  pas,  l’âme  passait  avec  son  génie  devant  le 
trône  de  la  Nécessité.  Toutes  se  rendaient  ensuite  sur  les 
bords  du  Léthé,  buvaient  de  son  eau,  et  perdaient  tout  sou¬ 
venir  du  passé,  puis  s’endormaient.  Mais,  «  vers  le  milieu 
de  la  nuit,  il  survint  un  éclat  de  tonnerre  avec  un  tremble¬ 
ment  de  terre,  et  tout  à  couj)  les  âmes,  comme  autant 
d’étoiles  qui  jailliraient  dans  le  ciel,  furent  portées  çà  et  là 
vers  les  divers  points  où  devait  avoir  heu  leur  naissance 
terrestre.  »  Er  l’arménien  ajoutait  qu’on  ((  l’avait  empêché 
de  boire  de  l’eau  du  fleuve.  Cependant  il  ne  savait  pas  où 
ni  comment  son  âme  s’était  rejointe  ». 

Il  est  évident  que  le  but  principal  de  ce  récit  est  de  repré¬ 
senter  la  vie  future  comme  un  moyen  d'éducation  et  d’amé¬ 
lioration  olfert  aux  âmes  par  les  dieux,  éducation  cpie  les 
gens  sages  doivent  acquérir  par  eux-mêmes  et  s’elforcer 
de  répandre  autour  d’eux.  Il  ne  faut  pas  oul)lier,  en  elfet, 
que  tout  philosophe  ancien  était  un  maître  dont  toute  la 
vie  était  consacrée  à  la  dilîùsion  de  ses  connaissances  et  de 
ses  doctrines.  Et  c'est  une  leçon  que  ces  paroles  mises 
par  Platon  dans  la  bouche  de  Socrate  :  «  Chacun  de  nous 
doit  négliger  toutes  les  autres  sciences  pour  rechercher  et 
acquérir  celle-là  seule  qui  lui  fera  découvrir  et  reconnaître 
l’homme  dont  les  leçons  le  mettront  en  état  d’abord  de 
pouvoir  et  de  savoir  discerner  les  conditions  heureuses  et 
malheureuses  et  de  choisir  toujours  la  meilleure.  »  Aujour¬ 
d’hui  nous  dirions,  pour  exprimer  la  même  pensée  :  «  Donnez 
à  l’enfant  un  bon  maître,  inculquez-lui  de  bons  principes  et 
il  sera  heureux  en  étant  vertueux.  » 

Platon  lui-même  tire  du  mythe  d’Er  toute  la  moelle  de 
sa  morale  :  «  Ce  mythe,  mon  cher  Glaucon,  a  été  préservé 
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de  l'oiibli,  et,  si  nous  y  ajoutons  foi,  il  est  très  propre  à  nous 
préserver  nous-même  de  notre  perte...  Nous  marcherons 
toujours  par  la  route  qui  conduit  en  haut  et  nous  nous 
attacherons  de  toutes  nos  forces  à  la  pratique  de  la  justice 
et  de  la  sagesse.  Par  là,  nous  serons  en  paix  avec  nous- 
mêmes  et  avec  les  dieux  ;  et  après  avoir  remporté  sur  la  terre 
le  prix  destiné  à  la  vertu,  semhlahles  à  des  athlètes  victo¬ 
rieux  qu’on  mène  en  triomphant,  nous  serons  heureux 
ici-has  et  durant  ce  voyage  de  mille  ans  dont  nous  venons 
de  faire  le  récit.  » 

En  somme,  dans  tout  l’exposé  de  sa  doctrine  morale, 
Platon  n’envisage  jamais  les  actions  du  point  de  vue  pure¬ 
ment  métaphysique,  comme  devait  plus  tard  le  faire  Kant, 
mais  en  prenant  pour  point  de  départ  les  relations  des 
hommes  les  uns  avec  les  autres.  La  morale  de  Platon  est, 
avant  tout,  une  morale  sociale  et  éminemment  pia tique. 
On  pourrait  retrancher  de  son  œuvre  tout  ce  qui  a  trait  à 
l’essence  des  choses,  à  la  divinité,  à  l’ame  et  même  aux 
sanctions  extra-terrestres,  sans  modifier  en  rien  ni  sa  doc¬ 
trine  sociale  ni  son  système  de  morale. 

L’homme  de  Platon  est  un  homme  qui  est  sélectionné 
et  élevé  en  vue  de  la  société',  qui  remplit  un  rôle  dans  la 


I.  ]1  est  indispensable  de  rapprueber  des  principes  formulés  par  Platon  rela¬ 
tivement  cl  la  sélection  des  hommes  et  des  femmes  en  vue  de  la  procréation 
d’enfants  vig^oureux,  les  règles  introduites  par  Lycurgue  dans  les  lois  de  Sparte. 
Xénopbon  en  avait  saisi  merveilleusement  le  principe  :  «  Je  considérais  un 
jour,  dit-il  (La  Bépubl.  de  Sparte,  trad.  Gail),  que  Sparte,  quoiqu’une  des 
villes  de  la  Grèce  les  moins  peuplées,  était  cependant  une  des  plus  puissantes 
et  des  plus  célèbres.  Frappé  de  ce  contraste,  je  eberebais  à  en  découvrir  la  cause. 
Mais  quand  je  vins  à  réfléchir  sur  le  régime  des  Spartiates,  alors  je  iie  vis  plus 
rien  d’étonnant  que  la  sagesse  accomplie  de  Lycurgue...  Persuadé  que  les 
femmes  esclaves  peuvent  suffire  pour  faire  des  vêtements,  mais  que  le  plus  bel 
emploi  des  femmes  libres  est  de  donner  des  enfants  à  l’Etat,  Lycurgue  a  com¬ 
mencé  par  établir  des  exercices  du  corps  pour  les  femmes  aussi  bien  que  poul¬ 
ies  hommes  ;  et  il  ne  les  a  pas  oubliées  dans  les  ordonnances  qui  prescrivent 
aux  jeunes  gens  la  course  et  les  combats  où  l’on  déploie  les  forces  du  corps, 
convaincu  qu’un  père  et  une  mère  robustes  engendrent  des  enfants  vigoureux. 
Comme  il  avait  remarqué  que,  dans  les  premiers  temps,  on  use  du  mariage 
sans  aucune  modération,  il  a  soumis  le  commerce  du  mari  et  de  la  femme  à 
des  lois  rigides...  Il  a  restreint  la  liberté  du  mariage  au  temps  où  l’homme 
jouit  de  toute  sa  vigueur...  S’il  arrive  qu’un  vieillard  ait  épousé  une  jeune 
femme...,  le  vieillard  doit  choisir  è  son  gré  un  jeune  homme  qui  réunisse  les 
qualités  de  l’âme  aux  agréments  de  la  figure,  et  le  présenter  à  sa  femme  pour 
suppléer  à  sou  Impuissance.  Un  homme  qui  a  de  l’éloignement  pour  sa  femme 
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société  et  qui  s’efTorce  d’être  utile  à  ses  semblables.  11  est 
bon,  loyal,  généreux,  avec  la  certitude  qu’il  en  recueillera 
d’abord  de  grandes  satisfactions  intérieures  et  ensuite  l’es¬ 
time  de  ses  concitoyens,  avec  les  conséquences  qui  en 
peuvent  résulter.  Les  sanctions  de  l’autre  monde  ne  viennent 
qu’en  second  rang  et  comme  par  superfétation. 

Il  semble,  du  reste,  qu’en  donnant  la  forme  précise  d'un 
mythe  aux  légendes  poétiques  d’Homère  et  d’Hésiode, 
Platon  ait  porté  un  coup  mortel  aux  vieilles  croyances  des 
temps  homériques.  Devant  la  divinité  impersonnelle  et  uni¬ 
verselle  qu’il  avait  rêvée  dans  la  portion  métaphysique  de 
son  œuvre,  les  multiples  dieux  que  la  foule  adorait  à  cause 
de,  leurs  vertus  ou  de  leurs  vices  tout  humains  étaient 
appelés  à  s’évanouir  comme  des  ombres  vaines  et  inutiles, 
nuisibles  même.  Avec  eux  devaient  disparaître  aussi  les 
ciels  et  les  enfers,  entre  lesc[uels  les  légendes  poétiques  et 
la  foi  naïve  des  peuples  avaient  réparti  tes  dieux.  Platon, 
malgré  toute  sa  métaphysique,  ne  devait  plus  avoir  pour 
'successeurs  que  des  philosophes  naturalistes  comme  Aris¬ 
tote,  purement  matérialistes  comme  fipicure,  ou  éclectiques 
comme  ces  stoïciens  qui,  tout  en  combattant  l'ipicure  au 
profit  de  Zénon,  nous  ont  conservé  les  plus  belles  et  les 
plus  justes  pensées  du  premier  de  ces  deux  chefs  d’école, 
tandis  que  celles  du  second  ne  sont  pas  venues  directement 
jusqu’à  nous. 

et  qui  vomirait  cependant  avoir  de  roliustes  entants,  voit-il  une  belle  femme  qui 
ait  donné  des  preuves  d’une  heureuse  fécondité,  il  peut  prier  sou  mari  de  la 
lui  prêter  pour  en  avoir  postérité.  Idcurg-ue  accordait  il’autres  [)ermissious  sem¬ 
blables,  fondé  sur  ce  que  les  femmes  sont  jalouses  de  tenir  i'i  deux  maisons  et 
les  maris  de  donner  à  leurs  fils  des  frères  (jui  soient  héritiers  du  meme  saiq^  et 
de  la  même  vigueur  sans  l’être  des  biens.  » 


CHAPITRE  IV 
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Il  ne  nous  est  resté  crÉpicure  aucun  des  trois  cents 
ouvrages  qu’il  avait  écrits'  ;  tous  ont  disparu  pendant  le 
IV®  siècle  de  notre  èi'e,  au  moment  où  le  christianisme 
devenait  une  puissance  olFicielle.  Ce  que  nous  savons  de  ses 
idées  a  été  déduit  des  citations  laites  par  Sénèque,  d’un 
petit  volume  de  maximes  publié  par  un  disciple  inconnu, 
de  quatre  lettres  conservées  à  la  postérité  par  Diogène 
Laërce  et  de  l’admirable  poème  de  Lucrèce  De  ncitura 
reriim. 

Contrairement  à  l’accusation  dont  il  lut  l’objet  de  la  part 
de  certains  de  ses  adversaires,  Epicure  ne  niait  ni  l’exis¬ 
tence  des  dieux,  ni  celle  de  l’àme,  mais  il  leur  attribuait 
une  nature  matérielle  et  il  considérait  les  dieux  comme  ne 
s’occupant  en  aucune  manière  des  actes  des  bommes.  Ce 
n’est  point  d’eux,  par  conséquent,  qu’il  fallait  attendre  une 
sanction  morale  quelcoiK[ue.  «  Aussitôt  que  la  doctrine 
issue  de  ton  divin  génie  annonce  à  nos  esprits  les  lois  de  la 
nature,  s’écrie  Lucrèce  en  s’adressant  à  Epicure",  les  ter¬ 
reurs  de  l’imagination  se  dissipent,  les  voûtes  du  monde 
s’entr’ouvrent  :  je  vois  dans  l’espace  infini  la  nature  à 
l’œuvre.  A  mes  yeux  se  dévoile  l’essence  des  dieux  :  je  vois 

1.  Il  est  probable  que  ces  ouvragées  étaient  étendus,  car  Sénèque  dit,  dans 
une  lettre  è  Lucilius,  au  sujet  d’un  travail  sur  la  pbilosopliie  qu’il  vient  de 
recevoir  de  lui  :  «  Rien  de  plus  éloquent;  et  la  ])reuve  c’est  qu’il  in’a  paru 
court,  quoiqu’il  son  volume  il  eût  dès  l’abord  semblé  de  Tite-Live  ou  d’Epieure, 
et  non  de  vous  ou  de  moi.  »  (Sénèque,  Lellres  à  Lucilius,  xr.vi.) 

2.  De  natura  rerum,  Liv.  IIJ,  V.  i5  et  suiv. 
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leurs  paisibles  demeures,  qui  ne  connaissent  ni  les  assauts 
des  vents,  ni  les  déluges  que  versent  les  nuages:  jamais  la 
neige  aux  llocons  blancs  condensés  par  une  âpre  saison 
n’outrage  ces  lieux  sacrés,  l’éther  toujours  pur  les  environne, 
et  leur  verse  à  flots  la  riante  lumière.  Cependant,  la  nature 
pourvoit  à  tout  pour  eux,  et  rien  n’altère  en  aucun  temps 
la  paix  de  ces  âmes  heureuses.  » 

Ailleurs  ‘  il  montre  les  dieux  indifférents  aux  choses 
et  aux  hommes  et  laissant  à  la  nature  le  soin  de  se 
conduire  elle-meme  :  «  Certaines  personnes  ignorant  les 
propriétés  de  la  matière  pensent,  dit  il,  que  la  nature 
ne  saurait,  sans  l’intervention  des  dieux,  servir  si  exac¬ 
tement  les  intérêts  de  l’homme.  Ils  s’extasient  siii'  le  chan¬ 
gement  des  saisons,  sur  la  production  des  fruits  de  la  terre 
et  de  tant  d’autres  biens  (pie  les  mortels  recherchent 
par  l’inspiration  et  sous*  la  conduite  même  du  Plaisir, 
ce  guide  divin  de  notre  vie:  c’est  lui  qui  nous  invite  à 
perpétuer  notre  race  parles  œuvres  de  Vénus,  et  qui  sauve 
l’espèce  humaine  de  la  destruction.  Mais  quand  on  s’ima¬ 
gine  ([lie  les  dieux  ont  établi  toutes  choses  à  ces  fins,  on 
s’écarte,  à  mon  avis,  étrangement  et  sur  tous  les  jioints  de 
la  vérité.  J’ignore  sans  doute  la  nature  des  éléments  des 
corps;  mais  d’après  la  seule  étude  des  deux  et  d’après  heau- 
coupd’autres  raisons  j’ose  anirmer([ue  le  monde  n’est  nulle¬ 
ment  l’œuvre  des  dieux,  tant  il  est  sujet  à  reproche.  »  Un 
peu  plus  loin,  après  avoir  rajipelé  ([ue  les  anciens  donnaient 
à  la  terre  le  titre  ((  de  (irunde  mère,  de  mère  des  dieux,  des 
hommes  et  des  animaux  »  et  avoir  décrit  les  honneurs  ([u  'ils 
lui  rendaient  encore  de  son  temps,  Lucrèce  ajoute  :  ((  Ce  sont 
là,  sans  doute,  des  croyances  louables  et  des  fictions  ingé¬ 
nieuses,  mais  que  la  saine  philosophie  repousse  énergique¬ 
ment.  Car  toute  essence  divine  jouit  nécessairement  de 
l’immortalité  au  sein  d’une  paix  jirofondc.  Exempts  de  toute 
douleur  et  de  tout  péril,  se  sulïisanl  par  leurs  propres 
ressources,  n’ayant  nul  besoin  de  nous,  les  dieux  ne  se 
laissent  pas  prendre  par  les  services  et  ne  sont  pas  sensil)les 


i.  Loc.  cil.,  livre  11,  V.  i68  et  suiv. 
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à  l’oulrage.  Et  quant  à  la  terre,  elle  demeure  en  tout  temps 
privée  de  sentiment:  si  elle  produit  à  la  lumière  du  soleil 
une  multitude  d’étres  divers,  c’est  qu’elle  tient  dans  son 
sein  les  éléments  d  une  multitude  de  corps.  Après  cela, 
si  l’on  vent  tlonner  à  la  mer  le  nom  de  Neptune,  aux 
moissons  celui  de  Gérés  ;  si  l’on  préfère  celui  de  Bacchus  au 
terme  propre  qui  désigne  la  liqueur  de  la  vigne  ;  nous  con¬ 
sentons  à  ce  qu’on  appelle  notre  terre  la  mère  des  dieux, 
pourvu  qu’au  fond  on  se  garde  de  souiller  son  esprit  d’une 
snperstition  grossière'.  » 

Après  avoir  exposé  que  tous  les  corps  sont  formés 


I.  Au  moment  où  il  s’apprête  à  combattre  la  superstition,  Lucrèce  écrit, 
s’adressant  au  grand  orateur  à  qui  il  avait  dédié  son  admirable  poème  : 

«  Mais  voici,  Memmius,  ce  que  je  crains:  tu  vas  prendre  nos  leçons  pour  des 
enseignements  d’impiété  ;  tu  croiras  t’engager  dans  la  voie  du  crime.  Au  con¬ 
traire,  c’est  plutôt  la  superstition,  c’est  elle  qui,  souvent,  enfanta  des  actions 
criminelles  et  impies.  Ainsi,  sur  le  rjvage  d’Aulis,  l’autel  d’une  divinité  vierge 
fut  indignement  souillé  du  sang  d’Epliigénie  par  l’élite  des  chefs  grecs,  la 
fleur  des  guerriers  !  Quand  la  laine  enroulée  autour  de  sa  chevelure  virginale 
retomba  en  bandelettes  égales  sur  ses  deux  joues;  quand  elle  vit  à  son  côté, 
debout  devant  l’autel,  son  père  accablé  de  douleur,  près  de  lui,  les  sacrifica¬ 
teurs  dérobant  le  fer  aux  yeux  de  la  victime,  et  toute  l’armée  fondant  en 
larmes,  à  sa  vue  ;  muette  d’effroi,  elle  s’affaissa  sur  ses  genoux.  Infortunée, 
que  lui  servait  à  cette  heure  d’avoir  la  première  salué  le  roi  du  nom  de  père? 
Soulevée  par  les  mains  des  hommes,  toute  tremblante,  elle  est  menée  à  l’autel, 
non  point  pour  accomplir  les  cérémonies  ordinaires  du  culte  avant  d’être 
reconduite  au  milieu  des  chants  d’hyménée,  mais,  pour  tomber,  dans  la  saison 
même  du  mariage,  sous  les  coups  d’un  père.  Victime  en  pleurs,  victime  pure 
d’un  impur  sacrifice,  elle  est  égorgée  afin  d’assurer  à  la  flotte  une  heureuse 
sortie  du  port  !  Voilà  les  forfaits  qu’a  pu  conseiller  la  superstition  !  »  (Livre  I, 
74  et  suiv.). 

Epicure  avait  dit  :  «  L’impie  n’est  point  celui  qui  abolit  les  dieux  du  vul¬ 
gaire,  mais  celui  qui  applique  aux  dieux  les  opinions  du  vulgaire.  »  (Voy.  : 
Guyau,  La  morale  d’Épiciire,  p.  fi/j)-  Il  ajoutait  :  «  La  superstition  vient  de 
l’ignorance  ;  le  vulgaire,  ne  connaissant  pas  les  causes  des  phénomènes,  place 
derrière  eux  des  volontés  divines  ;  mais  le  savant  voit  reculer,  à  mesure  qu’il 
pénètre  les  causes,  le  domaine  de  l’arbitraire  ;  tout  s’explique  pour  lui  et  s’en¬ 
chaîne  régulièrement.  Par  conséquent,  aussi,  tout  sujet  d’effroi  est  écarté  ; 
plus  il  connaîtra,  moins  il  aura  sujet  de  craindre,  car  moins  il  aura  besoin  de 
substituer  aux  forces  de  la  nature  des  puissances  plus  ou  moins  effrayantes  et 
surnaturelles.  »  Ainsi,  la  science  est  pour  Epicure,  comme  pour  Lucrèce,  l’en¬ 
nemie  directe  de  la  religion  ;  et  comme  la  religion  est  l’ennemie  directe  de 
notre  indépendance,  de  notre  ataraxie,  la  science,  particulièrement  la  science 
naturelle  (çvatoXoyîa)  devient  un  moyen  absolument  nécessaire  pour  le  bon¬ 
heur  :  «  L’ataraxie,  dit-11,  est  l’affranchissement  de  toutes  ces  opinions...  Si 
nous  nous  appliquons  à  connaître  tous  ces  événements,  d’où  naît  le  trouble  et 
la  crainte,  nous  en  découvrirons  les  vraies  causes, et  nous  nous  affranchirons  ; 
car  nous  connaîtrons  les  causes  et  des  météores,  et  de  tous  les  autres  événe¬ 
ments  imprévus  et  perpétuels,  qui,  au  reste  des  hommes,  apportent  la  dernière 
épouvante  »  (Ibid.,  p.  i5). 
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d’atomes,  que  ((  la  mort  en  détruisant  les  corps  ne  con¬ 
sume  pas  les  atomes  de  la  matière,  mais  se  borne  à 
rompre  leur  union  »,  que  «  ce  qui  fut  terre  retourne  à  la 
terre  »,  que  «  les  éléments  partis  des  régions  éthérées 
sont  ramenés  et  recuillis  dans  les  espaces  célestes  »,  Lucrèce 
écrit  '  :  «  Chez  tous  les  êtres  vivants  l’espi'it  et  cette  âme 
subtile  sont  soumis  aux  lois  de  la  naissance  etde  la  mort... 
S’il  est  vrai  que  le  brouillard  et  la  fumée  se  dissipent  dans 
les  airs;  assurément  l’arne  s’évapore  de  meme,  dès  qu’elle  a 
été  contrainte  d’abandonner  les  membres  de  l’homme  ;  et 
même  elle  est  plus  prompte  à  s’évanouir  et  à  se  ré¬ 
soudre  en  ses  premiers  éléments.  »  L’âme,  en  un  mot, 
pour  le  disciple  d’Epicure,  naît  et  meurt  avec  le  corps,  ou 
plutôt  scs  éléments  se  réunissent  comme  ceux  du  corps 
lorsque  celui-ci  se  forme,  et  ils  se  séparent  après  la  mort 
comme  le  font  ceux  du  corps.  Par  conséquent,  aucun  autre 
sort  n’attend  l’homme  après  la  mort  que  celui  de  rentrer, 
sous  la  forme  de  ses  éléments  constitutifs,  dans  la  matière 
infinie  d’où  il  est  sorti. 

L’autre  monde  étant  supprimé,  l’homme  n’a  que  faire  des 
Elysées  et  des  Enfers  des  légendes  homériques,  et  il  n’a 
plus  aucun  motif  de  redouter  la  mort  :  «  Où  sont,  dit 
Lucrèce,  les  espaces  de  l’Acbéron  P  Je  ne  les  vois  nulle 
part,  et  cependant  la  terre  n’arrelc  pas  mes  regards,  qui 
découvrent  sous  mes  pieds  tout  ce  qui  se  passe  dans  la  pro¬ 
fondeur  du  vide...  Il  faut  chasser  sans  ménagements  ces 
terreurs  qu’inspire  l’Acliéron  ;  c’est  elles  f[ui  empoisotment 
toute  la  vie  humaine,  troublant  la  liqueur  jusqu’au  fond  du 
vase,  noircissant  tout  des  couleurs  de  la  mort  et  ne  nous 
laissant  goûter  aucune  joie  pure  et  sans  déboire...  Oui, 
l’enfant  dans  les  ténèbres  s’épouvante  et  craint  toutes  sortes 
de  fantômes  ;  mais  nous-mêmes,  bien  souvent,  en  plein 
jour,  nous  tremblons  devant  des  cliimères  qui  ne  sont  pas 
plus  redoutables  que  ces  fantômes  que  les  enfants  tremblent 
de  voir  apparaître  dans  les  ténèbres.  Ces  terreurs  de  notre 
esprit,  ces  ténèbres  qui  nous  elfrayent,  ce  ne  sont  pas  les 


I.  Livre  III,  \.  '(35  et  suiv. 
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rayons  du  soleil,  ni  les  traits  éclatants  du  jour  qui  doiventles 
dissiper,  mais  le  spectacle  delà  nature  et  la  philosophie  h  » 
Les  sanctions  morales  ne  pouvant  être  demandées  ni  aux 
dieux  ni  à  l’autre  monde,  c’est  nécessairement  dans  celui-ci 
qu’Epicure  et  ses  disciples  les  placent,  ainsi  que  le  faisait 
Socrate  et  que  le  laissait  entendre  Platon.  «  Le  juste  est 
éloigné  de  tout  trouble,  disait  Epicure  ;  l’injuste  est  rem¬ 
pli  du  trouble  le  plus  profond L  »  Il  disait  encore  :  «  Celui 
qui  a  violé  secrètement  en  quelque  chose  le  contrat  réci¬ 
proque  conclu  par  les  hommes,  ne  peut  avoir  la  confiance 
qu’il  échappera  au  châtiment,  même  s’il  y  échappe  une 
infinité  de  fois  dans  le  présent  ;  car  il  n’est  pas  certain  qu’il 
en  sera  ainsi  jusqu’à  la  fin.  » 

Lucrèce  développe  la  même  pensée  dans  une  page  très 
belle.  ((  Tous  les  objets  d’horreur  que  la  tradition  place  dans 
les  profondeurs  de  l’Achéron,  dit-iP,  c’est  dans  notre  vie 
qu’il  faut  les  chercher,  »  Ils  y  sont  le  châtiment  immédiat  de 
nos  fautes.  «  Cet  infortuné  Tantale  qui,  dit-on,  paralysé  par 
une  terreur  vaine,  attend  la  chute  d’une  roche  énorme  sus¬ 
pendue  dans  les  airs,  qu’est-ce  autre  chose  que  le  mortel 
tremblant  sous  le  courroux  imaginaire  des  dieux,  et  qui 
refoule  les  corps  que  la  destinée  lui  réserve  ?  Et  celui  dont 
les  vautours  déchirent  le  corps  étendu  dans  les  enfers,  ce 
n’est  pas  Tityos.  Comment  trouveraient-ils  durant  l’éternité 
quelque  chose  à  ronger  dans  ses  entrailles,  si  vastes  qu’elles 
soient.^...  Non,  Tityos,  c’est  l’homme  que  nous  voyons  vau¬ 
tré  dans  la  volupté,  où  les  vautours  le  déchirent,  où  les 
inquiétudes  le  dévorent  ;  c’est  celui  qu’une  passion  quelcon- 
([ue  livre  en  proie  aux  soucis.  Sisyphe  aussi  se  trouve  parmi 
les  vivants  et  sous  nos  yeux.  C’est  l’homme  qui  s’entête  à  bri¬ 
guer  auprès  du  peuple  les  faisceaux  et  les  haches  consulaires 
et  qui  se  retire  toujours  avec  l’humiliation  de  la  défaite... 
Et  qu’est-ce  encore  t[ue  repaître  les  désii  s  de  noti’e  ingrate 


I.  Loc.  cit.,  livre  III,  V.  :j5  et  suiv. 

•2.  \oyez  pour  ces  citations:  Guyau,  La  morale  d’Épicure.  Sénèque  cite 
encore  ce  mot  d’Epicure  :  «  il  pent  advenir  au  méchant  d’être  bien  caché, 
mais  non  d’être  rasstiré  «  (Lett.,  xcvii). 

3.  De  natura  rerum,  livre  lli,  V.  911  et  suiv. 
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nature  et  la  combler  de  biens,  sans  pouvoir  jamais  la  satis¬ 
faire?...  N’est-ce  pas  là  ce  que  les  poètes  racontent  de  ces 
jeunes  fdles  qui  portent  de  l’eau  dans  un  vase  sans  fond, 
bien  qu’il  soit  impossible  de  le  remplir  ?  Que  dire  de 
Cerbère  et  des  Furies,  et  du  Tartarc  ténébreux  qui  vomit 
des  torrents  de  flammes  ?  Rien  de  pareil  n’existe  ni  ne 
saurait  exister.  Mais,  dans  cette  vie  meme,  le  malfaiteur  est 
poursuivi  par  la  crainte  des  peines  éclatantes  qui  suivent 
les  crimes  signalés.  Il  voit  la  prison  oii  l’on  expie  les  for¬ 
faits,  la  roche  terrible  d’où  les  traîtres  sont  précipités,  les 
verges,  les  bourreaux,  le  chevalet,  la  poix,  les  lames  rou- 
gies,  les  torches.  En  l’absence  meme  de  ces  supplices,  son 
imagination,  confidente  du  crime,  les  prévoit:  elle  lui 
fait  sentir  l’aiguillon  du  remords  et  la  menace  du  fouet  de 
la  justice.  11  n’aperçoit  cependant  aucun  terme  à  ses  maux, 
aucune  borne  au  châtiment  ;  et  en  meme  temps  il  craint 
que  ces  supplices  ne  s’aggravent  encore  au  sein  de  la  mort. 
En  un  mot,  c’est  en  ce. monde  que  la  vie  des  âmes  déré¬ 
glées  devient  véritablement  un  enfer  ». 

Tout  cela  ne  peut  s’appliquer,  bien  entendu,  qu’à  des 
hommes  ayant  reçu  une  éducation  morale  sutTîsante  pour 
qu’ils  aient  la  connaissance  du  bien  et  du  mal,  et  qui  prati¬ 
quent  d'ordinaire  le  bien.  Si,  par  suite  de  circonstances  plus 
fortes  que  leurs  habitudes  morales,  il  leur  arrive  de  mal  faire, 
ils  éprouveront  le  remords  de  leur  mauvaise  action.  Rien  de 
pareil  ne  saurait  se  produire  chez  un  homme  n’ayant  pas 
reçu  la  même  éducation  morale  et  n’étant  pas  également 
habitué  à  faire  le  bien.  Epicure  et  ses  disciples  n’étaient 
pas  sans  avoir  entrevu  cette  vérité,  car  ils  attachaient, 
comme  Socrate  et  Platon,  une  extrême  inq^ortance  à  l'édu¬ 
cation  morale;  on  peut  dire  même  que  tout  leur  enseigne¬ 
ment  tendait  à  cette  éducation.  Ils  avaient  soin  de  joindre 
l’exemple  à  la  leçon  théorique.  «  Mon  corps  est  saturé  de 
plaisir,  avait  coutume  de  dire  Epicure,  quand  j’ai  du  pain 
et  de  l’eau.  »  Sa  conduite  inspirait  une  telle  admiration 
aux  stoïciens  eux-mêmes  que  Sénèque  disait  de  lui  '  :  «  Un 


I.  Lettres  ù  Lucilius,  \XI. 
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autre  motif  me  porte  encore  à  citer  les  belles  maximes 
d’Epicure.  Tl  en  est  qui  les  adoptent  dans  l’espoir  criminel 
d’en  faire  un  manteau  à  leurs  vices  ;  je  veux  leur  apprendre 
(|ue  partout  où  ils  iront  (c’est-à-dire,  même  s’ils  adoptent 
l’cpicuréisme)  ils  seront  forcés  de  vivre  honnêtement.  Prêts 
à  entrer  dans  les  jardins  d’Epicure,  ils  voient  sur  la  porte 
cette  inscription  :  <(  Passant,  voici  l’heureux  séjour  où  la 
volupté  est  le  souverain  bien.  »  Le  gardien  de  ces  lieux 
leur  prépare  un  accueil  affable,  hospitalier;  il  leur  sert  de 
la  farine  détrempée,  de  l’eau  en  abondance.  «  N’êtes-vous 
pas  bien  traités  .^^Dans  ces  jardins  on  n’irrite  pas  la  faim,  on 
l’apaise  ;  on  n’allume  pas  la  soif  par  les  boissons  elles- 
mêmes,  on  l’éteint  de  la  manière  la  plus  naturelle  et  la 
moins  coûteuse.  ))  Voilà  les  voluptés  au  sein  desquelles  j’ai 
vieilli.  )) 

Ce  qui,  en  effet,  caractérisait  essentiellement  la  morale 
d’Epicure,  c’était  la  condamnation  de  toutes  les  passions, 
de  tous  les  appétits  artificiels  qui  résultent  de  l’excitation 
anormale  et  vicieuse  des  besoins  naturels.  Dans  les  jardins 
d’Epicure  on  apaise  la  faim,  on  ne  l’irrilc  pas  ;  on  éteint  la 
soif,  on  ne  l’allume  pas.  Epicure  considère  comme  un  bien 
le  plaisir  qui  résulte  de  la  satisfaction  du  besoin  de  repro¬ 
duction,  mais  il  condamne  les  sensualités  de  l’amour  et  la 
passion  qui  trouble  l’esprit  ;  lui-même  évita  de  se  marier  pour 
ne  pas  détourner  son  esprit  de  l’étude  de  la  philosophie. 

Le  besoin  naturel  seul,  aux  yeux  d’Epicure,  est  dans  les 
fins  de  la  nature,  et  lui  seul  est  susceptible  de  procurer  le 
plaisir  véritable,  celui  qui  est  la  sanction  morale  de  la  bonne 
conduite.  La  passion,  qui  est  l’exacerbation  du  besoin, 
n  eutre  pas  dans  les  hns  de  la  nature,  et  ne  peut  procurer 
le  plaisir  véritable;  il  faut  donc  étoulfer  la  passion,  l’em¬ 
pêcher  de  naître.  On  y  arrive  par  la  satisfaction  rationnelle 
du  besoin.  Tout  cela,  évidemment,  demande  une  forte  édu¬ 
cation  morale.  «  Si  en  toute  occasion,  dit  Epicure,  tu  ne 
rapportes  pas  chacun  de  tes  actes  à  la  fin  de  la  nature...  tes 
actes  ne  seront  point  d’accord  avec  tes  raisonnements'.  » 


i 


i.  Guyau,  ioc.  cil.,  p.  4i>.  —  Lucrèce  dit  de  son  côté  ;  «  Eli  quoi! 
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Parmi  les  désirs  que  l’on  éprouve  il  faut  satisfaire  seule¬ 
ment  ceux  qui  répondent  à  des  besoins  véritables  :  «  Parmi 
les  désirs,  les  uns  sont  naturels  et  nécessaires,  les  autres 
naturels  et  non  nécessaires,  les  autres  enfin  ne  sont  ni 
naturels  ni  nécessaires,  mais  naissent  d’après  une  vaine 
opinion.  Sont  naturels  et  nécessaires  ceux  qui  tendent  à 
l’apaisement  d’une  douleur,  comme  la  boisson  dans  la 
soif,  naturels  et  non  nécessaires,  ceux  qui  varient  seulement 
la  volupté  mais  n’apaisent  point  une  douleur,  comme  les 
mets  délicats;  enfin,  ni  naturels  ni  nécessaires  ceux  qui, 
par  exemple,  ont  pour  objet  des  statues  ou  des  cou¬ 
ronnes’  )).  C’est  par  un  raisonnement  analogue  qu’Epi- 
cure  condamnait  le  désir  de  l’immortalité.  Comme  celui 
des  couronnes  et  des  statues,  ((  il  tombe  dans  l’indéfini;  » 
nous  devons  donc  le  supprimer  ^ 

La  tempérance,  le  dédain  des  richesses  et  de  l’ambition 
seront  les  premières  vertus  de  l’épicurien  fidèle  à  la  doctrine 
du  maître.  ((  La  fortune,  disait  Epicure,  a  peu  de  prise  sui¬ 
te  sage  :  sa  raison  a  réglé  les  choses  les  plus  grandes  et  les 
plus  importantes,  et,  pendant  toute  la  durée  de  la  vie,  elle 
les  règle  et  les  réglera  ^  » 

Eu  supprimant  les  passions,  l’homme  supprime  une  foule 
d’actes,  de  mouvements,  d’où  résultent  toujours  pour  lui 
une  certaine  somme  de  douleurs.  Le  sage  renoncera  donc 
à  ces  mouvements  et  aux  plaisirs  que  le  vulgaire  y  cherche  : 
et,  dans  le  seul  fait  de  la  suppression  des  douleurs  qui  eu 
résultent,  il  trouvera  un  plaisir.  «  Lorsque,  dit  Epicure. 
nous  sommes  affranchis  de  la  douleur,  nous  jouissons  de 
la  délivrance  même  et  de  l’exemption  de  toute  gêneL  »  La 
non- souffrance,  l’ataraxie,  comme  il  l’appelait,  est  donc  un 
plaisir.  «  La  fin,  disait-il,  c’est  de  ne  pas  souffrir  dans  son 
corps  et  de  ne  pas  être  troublé  dans  son  âme. ..  Nous  faisons 

n’entendez-vous  pas  le  cri  de  la  Nature?  Que  demande-t-elle  ?  Que  le  corps 
soit  exempt  de  souffrance  et  que  l’esprit  jouisse  d’un  sentiment  de  bien-être, 
sans  inquiétude  et  sans  crainte  I  »  (Z)e  nat.  renm,  livre  II,  v.  16-19). 

1.  Guyau,  loc.  cit.,  p.  46. 

2.  Ibid.,  p.  lia. 

3.  Ibid.,  p.  42. 

4.  Ibid.,  p.  55. 

Lanessan.  Religions.  19 
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toutes  choses  dans  le  but  de  ne  pas  souflrir  et  de  ne  pas  être 
troublé.  ))  Et  il  ajoutait  :  «  Dès  qu’une  fois  est  née  en 
nous  la  santé  du  corps  et  l’ataraxie  de  l’ame,  aussitôt  s’a¬ 
paise  tout  l’orage  de  l’àme,  car  l’être  n’a  plus  à  marcher 
comme  à  la  poursuite  de  ce  qui  lui  manque,  il  n’a  plus  à 
chercher  rien  autre  chose  par  quoi  soit  rempli  le  bien  de 
l  ame  et  du  corps.  '  »  L’âme  a,  du  reste,  ses  plaisirs  comme 
le  corps  ou,  pour  mieux  dire,  elle  se  procurera  un  jjlaisir 
spécial  par  le’  souvenir  des  plaisirs  passés  et  l’anticipation 
des  jilaisirs  futurs. 

Jusqu’ici,  l’épicurien  nous  apparaît  comme  un  pur 
égoïste,  ne  se  laissant  conduire  que  par  la  recherche  de 
son  plaisir  personnel,  et  même  écartant  tout  plaisir  qui 
risquerait  d’être  suivi  d’une  peine,  se  renfermant  en  lui- 
même,  allant  jusqu’à  se  contenter  de  la  non-soufTrance,  de 
l’ataraxie,  afin  d’être  plus  sûr  d’éviter  la  peine.  Cepen¬ 
dant,  Epicure  n’est  pas  un  égoïste.  Il  le  prouve  par  sa  con¬ 
duite  envers  ses  frères,  envers  ses  disciples,  avec  lesquels 
il  partage  le  peu  qu’il  a.  Il  le  prouve  aussi  par  les  idées 
qu’il  professe  sur  l’amitié  et  la  sociabilité. 

Le  point  de  départ  de  sa  doctrine  sur  l’amitié  est  le  plai¬ 
sir  qu’elle  procure  :  «  De  tous  les  liens  que  la  sagesse  pré¬ 
pare  en  vue  du  bonheur  de  la  vie,  dit-il,  le  plus  grand  de 
beaucoup,  c’est  l’acquisition  de  l’amitié.  ^  »  Il  dit  encore 
((  Sans  l’amitié  nous  ne  pouvons,  en  aucune  manière,  pos¬ 
séder  un  bonheur  solide  et  durable  ;  mais  nous  ne  pouvons 
conserver  l’amitié,  si  nous  n’aimons  pas  nos  amis  comme 
nous-mêmes  :  donc  ce  résultat  se  produit  dans  l’amitié,  et 
ainsi  l’amitié  se  lie  étroitement  avec  le  plaisir.  Nous  jouis¬ 
sons  de  la  joie  de  nos  amis  comme  de  la  nôtre,  et  semhla- 
hlement  nous  souffrons  de  leurs  douleurs.  »  Il  concluait 
((  Le  sage  aura  toujours  pour  scs  amis  les  mêmes  sen¬ 
timents  que  pour  lui-même  ;  et  toutes  les  peines  qu’il 
prendrait  pour  se  procurer  à  lui-même  du  plaisir,  il  les 
prendra  pour  en  procurer  à  son  ami.  ^  »  Plus  altruiste  en- 

I.  Guyau,  p.  Sa. 

a.  Ibid.,  p.  i3i . 

3.  Ibid.,  p.  i33. 
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core  est  le  mot  suivant  :  «  Il  est  plus  agréable  de  faire  du 
bien  (à  ses  amis)  que  d’en  recevoir.  '  »  Et  celui-ci  :  «  Le 
sage  donnera,  s’il  le  faut,  sa  vie  pour  son  ami.  »  Cicéron 
leur  prête  l’opinion  que  voici  :  a  Sans  doute,  les  premières 
entrevues,  les  premiers  rapprochements,  et  le  désir  de 
lier  amitié  ont  leur  raison  dans  le  plaisir  personnel  ;  mais 
lorsque  le  progrès  de  l’habitude  a  fini  par  produire  l’inti¬ 
mité,  alors  l’amour  s’épanouit  à  ce  point  qu’on  chérit  ses 
amis  uniquement  pour  eux-mêmes,  sans  retirer  aucun 
profit  de  l’amitié.  En  effet,  si  nous  avons  coutume  de  nous 
attacher  aux  lieux,  aux  temples,  aux  villes,  aux  gymnases, 
à  la  terre,  à  nos  chiens,  à  nos  chevaux,  à  nos  jeux,  par 
l’habitude  de  l’exercice  ou  de  la  chasse,  combien  plus  faci¬ 
lement  et  plus  justement  cet  effet  pourra-t-il  se  produire 
en  la  société  habituelle  des  hommes.  »  Transportant  ces 
idées  dans  la  pratique  de  leur  vie,  les  épicuriens  entrete- 
tenaient  les  uns  avec  les  autres  des  relations  fréquentes  ;  ils 
avaient  des  repas  communs  ;  célébraient  chaque  année, 
ensemble,  l’anniversaire  de  la  mort  d’Epicure  et  se  secou¬ 
raient  réciproquement,  avec  des  marques  d’affection  qui 
étaient  fort  remarquées  et  leur  valait  de  nombreux  adhé¬ 
rents. 

Il  était  impossible  qu’Epicure  ne  transportât  pas  à  tous 
les  hommes  une  partie  au  moins  de  l’altruisme  qu’il  pra¬ 
tiquait  et  professait  en  matière  d’amitié.  D’après  Diogène 
Laërte,  ((  sa  bonté  envers  les  hommes  était  incroyable, 
sa  bienveillance  sans  égale,  et  sa  philanthropie  univer¬ 
selle^  )).  Il  disait  :  «  Le  droit  naturel  n’est  autre  chose  qu’un 
pacte  d’utilité,  dont  l’objet  est  ([ue  nous  ue  nous  lésions 
point  réciproquement  et  que  nous  ne  soyons  pas  lésés  “  ». 
Précisant  c'ette  pensée,  Lucrèce  devait  dire  plus  taid  : 
((  Un  jour  vint  où  la  femme  s’attacha  par  un  lien  durable  à 
un  époux  unique  ;  où  tous  deux  se  virent  entourés  d’une 

1 .  Guyau,  i33. 

2.  Ibid.,  p.  i35. 

3.  Ibid.,  p.  139. 

Ibid.,]).  i4i. 

5.  Ibid.,  p,  i4(3. 
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famille  née  d’eux-mêmes  :  c’est  alors  que  les  hommes  com¬ 
mencèrent  à  s’amollir.  Le  feu  rendit  leur  corps  frileux  et 
moins  robuste  pour  supporter  le  froid  sous  la  voûte  des 
deux  ;  les  plaisirs  de  Vénus  les  énervèrent  ;  les  enfants,  par 
leurs  caresses,  fléchirent  sans  peine  le  naturel  farouche  de 
leurs  parents.  Alors  aussi  les  hommes  commencèrent  à 
former  amitié  entre  voisins  pour  éviter  la  violence  de  part 
et  d’autre  ;  ils  se  recommandèrent  mutuellement  les  en¬ 
fants  et  les  femmes  de  la  voix  et  du  geste,  faisant  entendre 
en  leur  langage  inarticulé  que  tous  devaient  avoir  pitié  des 
faibles.  Cependant  on  ne  réussissait  pas  toujours  à  établir 
le  bon  accord  ;  mais  la  meilleure  partie  des  hommes  ob¬ 
servait  pieusement  le  pacte  conclu  ;  autrement  le  genre  hu¬ 
main  tout  entier,  exterminé  dès  cette  époque,  n’aurait  pu 
se  propager  jusqu’à  nos  jours  ‘  a. 

En  somme,  le  point  de  départ  de  la  sanction  morale 
d’Epicure  est  dans  le  plaisir  que  l’on  éprouve  toutes  les 
fois  que  l’on  satisfait  un  besoin  naturel.  S’il  y  a  plaisir  véri¬ 
table,  on  peut  être  certain  que  l’on  a  bien  agi  ;  s’il  y  a  souf¬ 
france,  on  est  allé  à  l’encontre  de  la  nature,  on  a  mal  agi. 
((  La  nature  seule,  disait-il,  doit  juger  de  ce  qui  est  con¬ 
forme  ou  contraire  à  la  nature.  ^  »  Or,  la  nature  indique  très 
nettement  que  le  plaisir  est  conforme  à  la  nature.  «  Nous 
savons,  disait-il,  qu’il  est  le  bien  premier  et  naturel  ;  si 
nous  choisissons  ou  repoussons  quelque  chose  c’est  à  cause 
du  plaisir  ;  nous  courons  à  sa  rencontre,  discernant  tout 
bien  par  la  sensation  comme  règle.  ®  »  Mais  il  importe  de 
bien  distinguer  le  plaisir  véritable  de  ce  qui  n’en  est  que 
l’apparence  ou  l’illusion,  car  lui  seul  ne  sera  pas  suivi  de 
souffrance.  Afin  d’être  en  état  de  faire  cette  distinction,  il 
faut  étudier  la  philosophie.  ((  De  même,  disait  Epicure, 
que  nous  n’approuvons  pas  la  science  des  médecins  pour 
elle- même,  mais  pour  la  santé  ;  de  même  que  nous  ne 
louons  pas  l’art  de  tenir  le  gouvernail  pour  lui-même  mais 
pour  son  utilité,  ainsi  la  sagesse,  cet  art  de  la  vie,  si  elle  ne 

I.  Lucrèce,  üe  naluru  reriiin,  livre  Y,  v.  1008  et  sulv. 

■2.  Guyau,  loc.  cit.,  22. 

3.  Ibid,,  p.  25. 
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servait  à  rien,  ne  serait  point.  Si  on  la  désire,  c’est  qu’elle 
est  pour  ainsi  dire  l’artisan  du  plaisir  que  nous  recherchons 
et  que  nous  voulons  nous  procurer.  ‘  »  Il  définit  la  philo¬ 
sophie  ((  une  énergie  qui  procure,  par  des  discours  et  des 
raisonnements,  la  vie  bienheureuse ^  »  et  il  dit,  plein  d’un 
enthousiasme  singulier  :  «  que  le  jeune  homme  n’hésite  point 
à  philosopher,  que  le  vieillard  ne  se  fatigue  point  de  philo¬ 
sopher!  L’heure  est  toujours  venue  et  n’est  jamais  passée 
où  011  peut  acquérir  la  santé  de  l’àme.  Dire  qu’il  est  trop 
tôt  pour  philosopher  ou  trop  tard,  ce  serait  dire  qu’il  n’est 
pas  encore  ou  qu’il  n’est  plus  temps  d’être  heureux.  Qu’ils 
philosophent  donc  tous  deux,  et  le  vieillard  et  le  jeune 
homme!  Celui-là  afin  que  vieillissant,  il  rajeunisse  dans  les 
vrais  biens  en  rendant  grâce  au  passé,  celui-ci  afin  qu’il 
reste  jeune,  même  pendant  la  vieillesse  par  la  confiance 
dans  l’avenir.  Méditons  sur  les  moyens  de  produire  le 
bonheur,  car,  si  nous  l’avons,  nous  avons  tout,  s’il  nous 
manque  nous  faisons  tout  pour  le  posséder®  ». 

A  peine  est-il  besoin  de  dire  qu’une  doctrine  pareille, 
fondée  sur  la  science,  répudiant  les  superstitions,  les  pré¬ 
jugés,  la  foi  aveugle  de  la  masse  des  hommes,  ne  pouvait 
exercer  aucune  inlluence  sérieuse  sur  les  peuples  \  Elle  fut 
célèbre  en  Grèce  et  à  Rome,  mais  elle  n’y  reçut  l’adhésion 
que  d’un  petit  nombre  d’esprits,  ceux  dont  la  trempe  était 
assez  forte  pour  résister  aux  influences  qui  dominent  le 
vulgaire.  «  Jamais,  a  écrit  Diderot  %  philosophie  ne  fut 
moins  entendue  et  plus  calomniée  que  celle  d’Epicure.  On 
accusa  ce  philosophe  d’athéisme,  quoiqu’il  admît  l’exis¬ 
tence  des  dieux,  qu’il  fréquentât  les  temples,  et  qu’il  n’eût 
aucune  répugnance  à  se  prosterner  au  pied  des  autels.  On 
le  regarda  comme  l’apologiste  de  la  débauche,  lui  dont  la 

1.  Guyau,  p.  28. 

2.  Ibid.,  p.  28. 

3.  Ibid.,  p.  27. 

î.  Guyau  a  dit  avec  raison  des  épicuriens  :  «  Ce  qui  fit  leur  faiblesse  |>ra- 
tique  en  face  du  christianisme,  c’est  la  persistance  avec  laquelle  ils  affirmaient 
notre  anéantissement  final  et  la  réalité  de  la  mort,  l/lmmanité,  malgré  (oui, 
veut  être  immortelle.  »  (Guyau,  La  morale  d'Epicnre  et  ses  rapports  avec  les 
morales  contemporaines,  p.  11.) 

5.  OEiwres  complètes,  édit.  Assézat,  niv,  p.  5o8. 
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vie  était  une  pratique  continuelle  de  toutes  les  vertus,  et 
surtout  de  la  tempérance.  Le  préjugé  fut  si  général,  qu’il 
faut  avouer,  à  la  honte  des  stoïciens  qui  mirent  tout  en 
œuvre  pour  le  répandre,  que  les  épicuriens  ont  été  de  très 
honnêtes  gens  qui  ont  eu  la  plus  mauvaise  réputation.  »  Us 
devaient  celte  réputation  à  ces  expressions  de  ((  plaisir»,  de 
((  recherche  du  plaisir  »,  de  «  plaisir  fin  de  la  nature  »,  etc., 
qui  revenaient  sans  cesse  dans  leur  enseignement  et  leurs 
écrits  et  que  la  malignité  de  leurs  adversaires,  sans  parler 
de  la  sottise  de  quelques-uns  de  leurs  partisans,  interpré¬ 
taient  dans  le  sens  vulgaire,  au  lieu  du  sens  scientifique 
(pi  il  a  réellement  dans  la  philosophie  d’Epicure  et  de  ses 
véritables  disciples.  L’épicurisme  fut  surtout  en  hutte  aux 
attaques  des  stoïciens,  puis  à  celles  des  chrétiens. 

Cependant,  en  Grèce  et  à  Rome,  pendant  plusieurs 
siècles,  l’épicurisme  compta  de  grands  succès.  Diderot  a 
dit  justement  d’Epicure  :  ((  Il  fut  chéri  des  grands,  admiré 
de  ses  rivaux  et  adoré  de  ses  disciples  :  il  reçut  dans  ses 
jardins  plusieurs  femmes  célèbres...  Ses  concitoyens,  les 
hommes  du  monde  les  plus  enclins  à  la  médisance,  et  de  la 
superstition  la  plus  ombrageuse,  ne  l’ont  accusé  ni  de 
débauche  ni  d’impiété.  »  On  lui  éleva  des  statues  dans 
Athènes  après  sa  mort.  Seuls  ((  les  stoïciens  féroces  l’acca¬ 
blèrent  d’injures  ».  Sa  philosophie  fut  la  première  qui  passa 
de  la  G  rèce  à  Rome.  Elle  eut  pour  adhérents  des  hommes 
illustres,  entre  autres  César,  Cassius,  Horace,  Celse,  Pline 
le  naturaliste,  Lucrèce,  Lucien,  Diogène  Laërte,  etc. 

L’école  d’Epicure  disparut  avec  le  christianisme,  ayant  eu 
ce  sort  singulier  d’être  confondue  par  les  païens  des  deux 
premiers  siècles  de  notre  ère  avec  la  secte  chrétienne.  ((  Le 
nom  d’athées  était  également  attribué,  dit  E.  Renan  ',  aux 
disciples  de  Jésus  et  à  ceux  d’Epicure.  Ils  avaient,  en  edèt, 
pour  trait  commun  de  nier,  par  des  raisons  fort  différentes, 
il  est  vrai,  le  surnaturel  puéril,  les  merveilles  ridicules  aux¬ 
quelles  croyait  le  peuple.  Les  épicuriens  y  voyaient  des  su¬ 
percheries  de  prêtres  ;  les  chrétiens  des  supercheries  du 


1.  L’ErjHse  chrétienne,  p.  3o(). 
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démon...  Le  nom  d’épicurien,  dans  les  pays  superstitieux, 
était  synonyme  de  maudit.  Comme  celui  de  chrétien,  il 
faisait  courir  risque  de  la  vie,  ou  du  moins  mettait  un 
homme  au  ban  de  la  société.  »  Au  début  des  mystères  on 
criait,  dans  certains  endroits  :  «  A  la  porte  les  clirétiens  ! 
à  la  porte  les  épicuriens  !  » 

Lorsque  le  christianisme  triompha,  il  se  substitua  aux 
stoïciens  pour  combattre  la  doctrine  d’Epicure.  Il  est  fort 
probable,  sinon  démontré,  que  la  destruction  des  ouvrages 
de  ce  dernier  fut  l’œuvre  des  chrétiens,  car  Diogène 
Laërte,  qui  vivait  dans  la  première  moitié  du  ni®  siècle  |de 
notre  ère  paraît  a\  oir  eu  encore  entre  les  mains  les  ouvrages 
(.lu  grand  philosophe  grec  dont  il  parle  avec  assez  de  sym¬ 
pathie  pour  qu’on  puisse  le  considérer  comme  son  disciple. 
C’est  donc  à  partir  du  moment  où  le  christianisme  fut  le 
plus  fort  que  les  trois  cents  ouvrages  d’Epicure  disparurent. 
Les  stoïciens  les  avaient  conservés,  tout  en  les  combattant  ; 
le  christianisme  les  fit,  pour  plus  de  sûreté,  disparaître.  Il 
était  ainsi  plus  facile  d’en  dénaturer  l’esprit  et  même  la 
lettre,  afin  de  déconsidérer  la  doctrine. 

Cependant,  l’épicurisme  retrouva  des  disciplines  dès  que 
la  Renaissance  remit  en  honneur  l’antiquité  grecque  et 
romaine,  et  c’est  de  lui  que  découlent  toutes  les  théories 
morales  utilitaires  ou  scientifiques  qui  ont  été  développées 
dans  le  cours  des  deux  derniers  siècles. 

Le  seul  reproche  sérieux  que  les  stoïciens  auraient  pu 
faire  à  l’épicurisme,  c’était  de  conseillera  ses  adeptes  l’éloi¬ 
gnement  de  la  vie  publique  et  meme  le  relâchement  des 
relations  sociales.  «  Jamais  je  n’ai  voulu  plaire  au  peuple, 
disait  Epicure,  car  ce  que  je  sais  n’est  pas  de  son  goût,  et 
ce  c[ui  est  de  son  goût,  je  ne  le  sais  pas.  '  »  Il  écrivait  à  un 
compagnon  de  ses  éludes  :  «  Nous  sommes  l’im  à  l’autre 
un  assez  grand  théâtre.  ^  »  Il  avait  pour  principe  que  «  le 
moment  de  rentrer  en  soi-rnème,  c’est  quand  on  est  forcé 
de  se  mêler  à  la  foule®  ».  Les  épicuriens  étaient  ainsi  amenés 

1.  Guyau,  loc.  cit.,  p.  i4i- 

2.  Sénèque,  Epilres  à  Lucilius,  xxix. 

3.  Guyau,  loc.  cil.,  p.  i42. 
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à  regarder  la  société  de  troj)  haut,  à  s’en  écarter  autant 
que  possible,  à  limiter  l’horizon  de  leur  vie  pour  la  mettre 
à  l’abri  de  la  vie  des  autres.  C’était,  dans  la  doctrine,  une 
philosophie  d’ascètes,  ce  n  était  point  une  philosophie 
d’hommes  d’action.  Je  m’empresse  d’ajouter  qu’il  en  était 
ainsi  en  Ihéorie  seulement.  Dans  la  pratique,  les  épicuriens 
étaient  des  hommes  comme  tous  les  autres  et  vivant  de  la 
même  vie  sociale  que  les  autres  :  je  n’en  veux  d'autre 
preuve  que  les  hommes  illustres  dont  l’épicurisme  peut 
revendiquer  les  noms. 

Il  n’y  avait,  du  reste,  à  ce  point  de  vue,  aucune  diffé¬ 
rence  sérieuse  entre  les  épicuriens  et  les  stoïciens.  En 
théorie,  le  stoïcisme  aurait  dù  éloigner  les  hommes  de 
la  vie  publique  et  sociale  encore  plus  que  l’épicurisme, 
puisqu’il  se  vantait,  par-dessus  tout,  de  son  austérité,  de 
son  dédain  des  richesses,  des  honneurs,  etc.  En  fait,  on 
trouve  des  stoïciens,  comme  Sénèque  et  Cicéron,  dans  les 
plus  hautes  fonctions. 


CHAPITRE  V 
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La  seule  différence  réelle  qui  existât  enlre  les  deux  écoles, 
c’est  que  celle  des  stoïciens  respectait  davantage  que  celle 
d’Epicure  les  croyances  religieuses  et  les  pratiques  cul¬ 
tuelles  de  la  foule.  Le  stoïcien  passait  pour  un  homme  reli¬ 
gieux  ;  l’épicurien  était  considéré  comme  nn  athée.  Celui-ci 
niait  que  les  dieux  prissent  aucune  part  aux  affaires  et  à  la 
conduite  des  hommes  ;  celui-là  croyait  à  une  sorte  de  pro¬ 
vidence  divine  qui,  selon  le  mot  de  Sénèque  '  ((  préside  à 
l’univers  »  ;  mais  la  providence  et  les  dieux  de  Sénèque 
nous  apparaissent  comme  bien  peu  différents  des  dieux  tout 
matériels  et  indifférents  d’Epicure,  lorsqu’on  voit  Sénèque 
lui-même  mettre  dans  la  bouche  de  sa  providence,  de  sa 
divinité,  un  aveu  d’impuissance  que  l’on  pourrait  croire 
avoir  été  dicté  par  Lucrèce.  A  l’homme  de  bien  qui  se  plain¬ 
drait  de  la  providence  et  des  dieux,  en  voyant  les  honnêtes 
gens  souffrir,  Sénèque  fait  faire  par  les  dieux  eux-mêmes 
cette  réponse  :  «  Je  vous  ai  accordé  de  braver  tout  ce  qu’on 
redoute,  de  mépriser  tout  ce  qu’on  désire...  J’ai  placé  tous 
vos  avantages  au-dedans  de  vous. . .  —  Mais  il  arrive  des  afflic¬ 
tions,  d’affreux  revers,  de  rudes  épreuves  !  —  Je  ne  pouvais 
vous  y  soustraire,  j ’ai  armé  votre  âme.  Souffrez  donc  coura¬ 
geusement  ;  c’est  par  là  que  vous  pouvez  être  supé¬ 
rieurs  à  Dieu  même.  Il  est  à  l’abri  des  maux  ;  vous  les 
surmontez.  Méprisez  la  pauvreté;  on  ne  vil  jamais  aussi 


1.  De  la  Providence,  111. 
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pauvre  qu’on  le  fut  en  naissant.  Méprisez  la  douleur; 
elle  finira,  ou  vous  finirez.  Méprisez  la  fortune  ;  je  ne  lui 
ai  pas  donné  de  trait  qui  atteignît  l’ame.  Méprisez  la  mort  ; 
c’est  le  terme  ou  le  changement  de  l’existence.  J’ai  pourvu 
surtout  à  ce  qu’il  fut  impossible  de  vous  retenir  mal¬ 
gré  vous  dans  la  vie;  vous  pouvez  toujours  en  sortir... 
J’ai  voulu  qu’il  n’y  eiit  pas  besoin  d’autant  d’elforts  pour 
sortir  du  monde  que  pour  y  entrer.  La  fortune  vous  aurait 
tenus  esclaves  si  l'iiomme  avait  autant  de  peine  à  mourir 
qu’à  naître.  » 

Dans  ces  lignes  se  trouve  la  moelle,  si  je  puis  dire,  de 
toute  la  morale  des  stoïciens.  Les  dieux  ont  donné  à 
riiomme  de  bien  la  volonté  qui  lui  permet  de  mépriser  tout 
ce  que  les  autres  convoitent,  de  se  considérer  comme  beu- 
reux,  meme  dans  les  malheurs  ;  ils  ne  pouvaient  pas  le 
soustraire  aux  alllictions,  aux  douleurs,  aux  maladies,  qui 
sont  le  lot  commun  de  I  bumanité,  mais  ils  lui  ont  donné 
le  moyen  de  se  considérer  comme  heureux  dans  toutes  les 
conditions  de  la  vie  et  celui  d’en  finir  avec  celte  dernière 
si  elle  lui  paraît  trop  pénible.  Que  l’homme  de  bien  ait 
soin  de  ne  pas  demander  autre  chose,  car  les  dieux  seraient 
incapables  de  le  lui  donner. 

Si  l’on  rapproche  cette  doctrine  de  celle  des  épicuriens, 
on  voit  qu  elle  en  est  beaucoup  -  moins  distincte  dans  la 
réalité  que  dans  les  apparences.  Epicure  admettait  aussi 
que  l’homme  avait  la  faculté  de  choisir  entre  le  besoin  et  la 
passion,  entre  le  plaisir  véritable  et  le  plaisir  factice.  Cette 
faculté,  la  nature  la  lui  avait  donnée  afin  qn’il  pût  faire  lui- 
méme  son  bonheur.  La  nature,  de  son  côté,  tenait  au  disci¬ 
ple  d'Epicure  le  meme  langage  que  la  providence  tient 
à  celui  de  Sénèque;  méprise  la  richesse,  la  pauvreté,  la 
maladie,  la  mort  elle-même,  et  tu  seras  heureux.  Le  bon¬ 
heur,  c’est  la  volonté  qui  le  crée. 

Il  serait  permis  de  s’étonner  que  les  épicuriens  aient 
admis  l’existence  du  libre  arbitre,  malgré  leur  croyance  à  la 
matérialité  des  dieux  et  de  l’àme,  si  l’on  ne  savait  combien 
étaient  peu  précises,  chez  les  philosophes  de  l’antiquité, 
toutes  les  idées  relatives  à  l'àme  et  à  la  divinité.  Nous 
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avons  vu  Epicure  et  Lucrèce  admettre  l’existence  des  dieux 
et  en  faire  des  êtres  matériels,  c’est-à-dire  concevoir  simul¬ 
tanément  deux  idées  qui  nous  paraissent  aujourd’lmi  tout 
à  fait  contradictoires.  Ils  croyaient  aussi  à  la  matérialité  de 
l’ame  et,  néanmoins,  ils  admettaient  que  l'homme  est  libre 
de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal.  Or,  des  contradictions 
analogues  existent  dans  la  doctrine  des  stoïciens.  Ils  croient 
à  la  possibilité  du  libre  choix  de  riiomme  entre  le  bien  et 
le  mal,  mais  ils  admettent  que  la  providence  donne  aux  uns 
des  biens  véritables  et  aux  autres  l’illusion  seulement  de  ces 
biens.  ((  Qu’avez-vous  à  vous  plaindre  de  moi,  vous  qui 
avez  embrassé  la  vertu?...  I^es  liions  que  je  vous  ai  donnés 
sont  permanents  et  durables...  J’ai  environné  les  autres  de 
biens  trompeurs  ;  j’ai  calmé  des  esprits  frivoles,  comme  par 
la  longue  illusion  d’un  songe.  Je  leur  ai  prodigué  l’or,  l’ar¬ 
gent,  l’ivoire  pour  parure  ;  mais  au  dedans  ils  n’ont  pas  le 
moindre  bien'.  »  Quand  on  songe  que  Sénèque  met  ces  pa¬ 
roles  singulières  dans  la  bouche  de  la  divinité,  n’est-il  pas 
permis  de  voir  dans  ce  qu’il  dit  de  cette  dernière,  une  simple 
concession  faite  aux  croyances  du  vulgaire,  dans  le  but  de 
sup2U'imer  les  résistances  que  la  doctrine  plus  franche  des 
épicuriens  avait  rencontrées.^  On  est  porté  d’autant  plus  à 
faire  cette  supposition  que  les  contradictions  fourmillent 
dans  la  métaphysique  des  stoïciens  :  elles  sont  parfois  si 
grossières  qu’il  est  impossible  qu’elles  leur  aient  échappé. 

Nous  venons  de  voir  Sénèque,  par  exemple,  attribuer 
aux  dieux  l’allirmation  qu’ils  n’ont  donné  à  la  plupart  des 
hommes  que  des  biens  illusoires,  qu’ils  les  trompent;  ce¬ 
pendant,  ailleurs,  Sénèque  déclare  que  les  dieux  sont  inca¬ 
pables  de  faire  aucun  mal.  ((  Quelle  cause,  écrit-il  à  Luci- 
lius,  ])orte  les  dieux  à  faire  le  bien?  Leur  nature.  G  est  se 
tromper  de  leur  supposer  l’intention  de  nous  nuire.  Ils  ne  le 
peuvent  pas;  ils  ne  sauraient  ni  éju'oiiver  du  mal  ni  en 
faire;  en  les  élevant  au-dessus  du  danger,  cette  nature  su¬ 
prême  et  admirable  n’a  pas  voulu  les  rendre  dangereux".  » 


1.  De  la  Providence,  vi. 

2.  Lettres  à  LucUius,  xcv. 
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Si  l’on  prend  les  affirmations  de  Sénèque  à  la  lettre,  on 
constate  encore  une  contradiction  tlagrante  entre  ce  qu’il 
dit  d'une  providence  qui  «  préside  à  l’univers  »  et  les  li¬ 
gnes  suivantes  d’où  il  résulte  que  cette  providence  serait 
elle-même  soumise  à  un  aveugle  et  inévitable  destin*.  «  Il 
faut  tout  souffrir  avec  courage  :  ce  ne  sont  pas  des  acci¬ 
dents  comme  nous  le  croyons,  c’est  notre  destinée.  Les 
causes  de  nos  plaisirs  et  de  nos  peines  sont  déterminées 
longtemps  d’avance,  et  quelle  que  soit  la  variété  d’événe¬ 
ments  qui  distingue  la  vie  de  chacun,  il  y  a  une  ressem¬ 
blance  générale  qui  domine  tout  :  ce  que  nous  possédons 
doit  périr,  comme  nous  périrons  nous-mêmes.  Pourquoi 
nous  plaindre  et  nous  indigner.^  C’est  la  loi  de  notre  exis¬ 
tence.  Quel  est  donc  le  devoir  de  l’homme  vertueux.^  De 
s  abandonner  au  destin.  C’est  une  grande  consolation  que 
d’être  emporté  avec  l’univers.  Quelle  que  soit  la  puissance 
qui  ordonne  ainsi  de  notre  vie  et  de  notre  mort,  elle  assu- 
jeltit  à  une  pareille  loi  les  dieux  mêmes.  Un  torrent,  que 
rien  ne  peut  arrêter,  entraîne  également  les  dieux  et  les 
hommes.  Le  créateur,  l’arbitre  de  l’univers,  qui  a  tracé  les 
arrêts  du  destin,  y  est  lui-même  soumis.  Il  a  ordonné  une 
fois,  il  obéit  toujours.  » 

Le  fatalisme  de  la  doctrine  stoïcienne  apparaît  encore 
très  clairement  dans  les  lignes  suivantes^  :  «  Efforcez-vous 
de  ne  rien  faire  contre  votre  gré,  celui  qui  se  soumet  de 
bon  cœur  au  commandement,  s’épargne  la  plus  pénible 
tâche  de  sa  servitude,  c’est-à-dire  de  faire  ce  qu’il  ne  veut 
pas.  L’homme  vraiment  mallieureux  n’est  pas  celui  qui  est 
condamné  à  obéir,  mais  celui  qui  obéit  malgré  lui.  Sachons 
donc  plier  notre  esprit  de  telle  sorte  que  nous  voulions 
toujours  ce  qu’exigent  les  circonstances. 

A  Marulle  qui  a  perdu  son  jeune  fds,  il  écrit  ^  :  «  L'es¬ 
pace  qui  se  trouve  entre  le  premier  et  le  dernier  jour,  est 
incertain  et  variable  ;  à  considérer  les  peines  de  la  vie,”  il 


1 .  La  Providence,  V. 

2.  Lettres  à  LucUius,  lxi. 

3.  Ibid.,  xcix. 
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est  long  même  pour  Tenfant  ;  sa  vitesse,  il  est  court  même 
pour  le  vieillard.  Rien  dans  tout  cet  espace  qui  ne  soit 
danger,  illusion  ;  la  tempête  n’est  pas  plus  mobile  :  c’est 
une  agitation  universelle,  une  suite  perpétuelle  de  chan¬ 
gements,  au  gré  de  l’inconstante  fortune  ;  et  dans  une  telle 
révolution  de  toutes  les  choses  humaines,  il  n’y  arien  d’as¬ 
suré  que  la  mort.  Cependant  tout  le  monde  se  plaint  du 
seul  événement  qui  ne  trompe  personne...  Subissez  donc 
la  nécessité  sans  murmurer...  Mon  but  est...  de  vous 
exhorter  à  vous  armer  à  l’avenir  de  fermeté  contre  la  for¬ 
tune  et  à  prévoir  ses  coups,  non  comme  possibles,  mais 
comme  inévitables.  » 

Marc-Aurèle  ne  se  montre  pas  moins  fataliste  que  Sé¬ 
nèque  :  ((  Abandonne-toi  sans  résistance  à  la  Parque, 
écrit-il,  et  laisse-la  fder  ta  vie  avec  les  événements  qu’il  lui 
plaira*.  »  —  ((A  tout  prendre,  le  concert  des  choses  est 
unique  ;  et,  de  même  que  le  monde,  ce  grand  corps,  se 
compose  de  tous  les  corps,  de  même  l’ensemble  de  toutes 
les  causes  constitue  la  destinée,  cette  cause  suprême.  Ce  que 
je  dis  est  bien  connu,  même  des  hommes  les  plus  simples. 
Ils  disent,  en  effet  ;  sa  destinée  le  portait  ainsi.  Oui,  c’est 
là  ce  que  portait  sa  destinée,  ce  qui  était  ordonné  de  tout 
temps  pour  lui  b  » 

Les  lignes  suivantes  du  même  philosophe  sont  particu¬ 
lièrement  intéressantes  par  la  relation  étroite  c[u’elles  éta¬ 
blissent  entre  le  stoïcisme  et  l’épicurisme  :  «  Tout  arrive 
conformément  à  la  nature  de  l’univers...  ce  qu’exige  la 
nature  de  l’homme,  accomplis-le  avec  simplicité  b  »  Or,  ce 
qu’exige  la  nature  de  l’homme,  pour  les  stoïciens  comme 
pour  les  épicuriens,  c’est  de  faire  le  bien.  Les  épicuriens 
ajoutent  que  le  bien  nous  est  signalé  par  les  plaisirs  véri¬ 
tables  qu’il  procure.  Le  stoïcien,  lui,  se  borne  à  alïirmer 
que  l’âme  humaine  est  naturellement  portée  vers  le  bien  : 
((  C’est  se  tromper,  dit  Sénèque  ',  de  croire  que  les  vices 

1.  l'ensées,  livre  1\  ,  xxiv. 

2.  Ibid.,  livre  V,  viii. 

3.  Ibid.,  livre  VIII,  v. 

4’  Lettres  à  Lucilius,  xciv. 
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naissent  avec  nous  ;  ils  nous  sont  survenus,  ils  nous  ont 
été  inculqués.  Réprimons  donc,  par  de  fréquents  avis  les 
préjugés  qu’on  proclame  autour  de  nous.  La  nature  ne 
nous  a  prédisposés  à  aucun  A'ice  ;  nous  sommes  sortis  de 
ses  mains  vertueux  et  libres.  »  Il  dit  encore  ‘  :  «  l'horreur 
du  crime  nous  est  naturelle;  puisqu’il  n’est  personne  qu’il 
ne  glace  de  crainte  au  sein  même  de  l’impunité.  La  fortune 
en  a  garanti  plus  d’un  du  châtiment,  mais  pas  un  de  la 
crainte.  Pourquoi.»^  Parce  que  nous  avons  profondément 
gravée  en  nous  l'horreur  de  toute  chose  que  la  nature  con¬ 
damne.  ))  Comme  la  nature  condamne  le  crime,  elle  nous 
en  a  inspiré  l’horreur  ;  cette  horreur  nous  est  naturelle. 

Cependant,  quoique  l’âme  soit  naturellement  portée  vers 
le  bien,  elle  ne  le  voit  pas  aussi  nettement  qu’il  convien¬ 
drait  ;  son  union  avec  le  corps  a  pour  conséquence  de  l’en¬ 
velopper  de  ((  brouillards  ».  Elle  n’est  pas,  du  reste,  de  sa 
nature,  entièrement  parfaite.  «  Dans  l’âme,  dit  Sénèque, 
sont  des  facultés  subalternes  par  le  moyen  desquelles  nous 
nous  mouvons,  nous  prenons  de  la  nourriture,  et  qui  nous 
ontété  données  pourle  servicedela  portion  qui  commande  ^)) 
C’est  ce  qu’il  appelle  la  partie  irrationnelle  de  l’âme  ;  elle 
est,  dans  un  de  ses  éléments,  «  hardie,  ambitieuse,  effrénée, 
liv  rée  à  des  sentiments  tumultueux  »,  dans  l'autre,  «  basse, 
languissante,  et  livrée  aux  plaisirs  ».  Lorsqu’elle  prend  le 
dessus,  l’homme  tombe  dans  la  passion,  dans  le  vice,  et  il 
est  incapable  d’atteindre  le  bonheur.  N’est-ce  pas  le  même 
langage  que  tenaient  les  épicuriens  ?  La  partie  rationnelle 
de  l’âme,  au  contraire,  tient  de  la  nature  divine.  Lorsqu’elle 
subjugue  la  première  elle  rend  l’homme  semblable  aux 
dieux.  ((  Si  vous  voyez,  écrit  Sénèque  à  Lucilius  *,  un 
homme  que  n’elfraye  aucun  péril,  que  ne  souille  aucune 
passion,  heureux  dans  l’adversité,  calme  au  sein  des  tem¬ 
pêtes,  qui  voit  les  hommes  à  ses  pieds,  les  dieux  à  son 
niveau,  ne  serez-vous  pas  saisi  d’admiration  pour  lui  Ne 
direz-vous  pas  ;  il  y  a  dans  cet  être  quelque  chose  de  grand, 


1.  Lettres  à  Lucilias,  xcvir. 

2.  Ibid.,  xcii. 

3.  Ibid.,  xLi. 
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de  sublime,  qui  ne  saurait  être  de  même  nature  que  ce 
misérable  corps?  Ici,  Dieu  se  révèle.  » 

Pour  que  la  partie  rationnelle  de  Tâme  subjugue  la  partie 
irrationnelle,  il  faut  que  l’homme  reçoive  une  forte  éduca¬ 
tion  morale.  «  Prêtons  l’oreille,  dit  Sénèque,  à  ceux  qui 
nous  disent  :  nul  ne  devient  bon  par  hasard,  la  vertu  veut 
un  apprentissage*.  »  Il  croit  que  râme  est  naturellement 
raisonnable,  mais  il  ne  peut  ignorer  qu’elle  est  entourée  de 
gens  plus  ou  moins  déraisonnables.  «  L’homme  est  un  être 
raisonnable,  dit-il “  ;  il  fait  son  bonheur  en  remplissant  sa 
destination.  Or,  que  veut  de  lui  la  raison?  Rien  que  de  très 
facile;  qu’il  vive  conformément  à  sa  nature.  Mais  la  folie 
générale  y  met  de  grands  obstacles  ;  on  se  pousse  mutuelle¬ 
ment  au  vice  ;  et  comment  ramènera  la  raison  des  hommes 
que  personne  ne  l’etient,  et  que  la  foule  entraîne?  »  Par 
l’éducation.  «  Quel  est  le  véritable  bien?  La  science.  Et  le 
mal  ?  L’ignorance®.  »  L’homme  qui  sait  peut  être  homme  de 
bien  ;  l’homme  qui  ne  sait  pas  ne  peut  pas  le  devenir.  Donc, 
éduquons  les  enfants,  édu([uons  les  jeunes  gens,  éduquons 
les  hommes.  C’est  le  but  de  la  philosophie. 

La  nécessité  de  réducation  morale  étant  alTirmée,  Sénèque 
se  demande  en  quoi  elle  doit  consister:  s’il  faut  se  borner 
à  des  préceptes  particuliers  pour  chaque  condition  ou 
s’attacher  de  préférence  aux  leçons  de  morale  générale  ? 
C’était,  parmi  les  stoïciens,  une  question  très  discutée.  Les 
uns  voulaient  qu’on  se  bornât  aux  préceptes  particuliers  qui 
conviennent  à  chaque  condition,  qui  enseignent^  «  au 
mari,  comment  il  doit  se  conduire  envers  sa  femme;  au 
père,  comment  il  doit  élever  scs  enfants  ;  au  maître,  com¬ 
ment  il  doit  gouverner  ses  esclaves  »,  etc.  ;  d’autres,  au 
contraire,  rejetant  cette  méthode,  voulaient  que  l’on  s’appli¬ 
quât  à  l’éducation  générale,  à  l’enseignement  des  princi])es 
généraux  de  la  morale  ;  ils  disaient,  d’après  Sénèque  : 
a  Ces  principes,  quiconque  les  a  une  fois  bien  appris  et 

1.  Lettres  à  Lucilias,  CKxni. 

2.  Ibid.,  XLI. 

3.  Ibid.,  xxxt. 

4-  Ibid.,  xciv. 


:}04  MORALE  PHILOSOPHIQUE  DANS  LES  SOCIÉTÉS  GRÉCO-ROMAINES 

retenus,  est  en  état  de  se  preserire  à  Ini-même  comment  il 
doit  agir  dans  chaque  circonstance  de  la  vie.  Celui  qui  ap¬ 
prend  à  tirer  de  l’arc  s’impose  un  but  déterminé,  et  se  forme 
la  main  à  diriger  les  traits  qu’il  lance  ;  quand  les  instructions 
et  l’exercice  lui  ont  donné  cette  habileté,  il  s’en  sert  partout 
OÙ  bon  lui  semble  ;  il  n’a  pas  appris  à  frapper  tel  ou  tel  but, 
mais  à  frapper  un  but  quelconque.  De  meme,  celui  qui  s’est 
formé  à  l’art  de  vivre  en  général,  instruit  sur  l’ensemble, 
n'a  pas  besoin  de  préceptes  pour  chaque  cas  particulier.  Ne 
lui  dites  pas  comment  il  faut  se  conduire  envers  son  épouse 
ou  envers  son  fds,  mais  comment  on  se  conduit  bien  ;  cela 
comprend  la  conduite  envers  l’épouse  et  les  enfants...  Si 
vous  ne  dissipez  d’abord  les  préjugés  qui  nous  travaillent, 
l'avare  ne  vous  croira  pas  sur  le  bon  usage  qu’il  doit  faire  de 
son  argent,  ni  le  poltron  sur  le  mépris  des  dangers.  Il  faut 
faire  comprendre  à  l’un  qu’en  soi  l’argent  n’est  ni  un  bien  ni 
un  mal  ;  il  faut  lui  montrer  des  riches  très  misérables.  Vous 
prouverez  à  l’autre  que  les  maux,  tant  redoutés  du  vulgaire, 
ne  sont  pas  si  fort  à  craindre  qu’on  le  dit  communément  ; 
pas  même  la  douleur,  pas  même  la  mort  ;  que  la  mort,  à  la 
quelle  nous  soumet  la  loi  de  la  nature,  apporte  souvent 
avec  elle  une  grande  consolation,  c’est  qu’elle  ne  revient 
jamais  ;  que  quant  à  la  douleur,  elle  a  son  remède  dans  la 
fermeté  de  l’âme  qui  rend  plus  léger  tout  ce  qu’elle  supporte 
avec  énergie  ;  que  la  douleur  a  cela  de  bon  qu’elle  ne  peut 
être  violente  quand  elle  dure,  ni  durer  quand  elle  est  vio¬ 
lente  ;  qu’enfm  il  faut  recevoir  courageusement  tout  ce 
qu’ordonnent  les  lois  immuables  de  l'univers...  Lorsque 
l’homme  connaîtra  que  la  vie  heureuse  n’est  pas  celle  qui 
obéit  à  la  volupté,  mais  à  la  nature  ;  quand  il  aimera  la 
vertu  comme  l’unique  bien  de  l’homme;  quand  il  fuira  la 
honte  comme  l'unique  mal;  quand  il  saura  que  tout  le  reste, 
richesses,  honneurs,  santé,  force,  pouvoir,  sont  des  objets 
indifférents  qu'il  ne  faut  compter  ni  parmi  les  biens,  ni 
parmi  les  maux,  il  n’aura  pas  besoin  d’un  conseiller  qui, 
dans  chaque  cas,  lui  dise  :  marchez  ainsi  ;  soupez  de  cette 
façon  !  voilà  qui  convient  à  un  homme,  à  une  femme,  à  un 
mari,  à  un  célibataire...  La  théorie  générale  de  la  justice 
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enseigne  tout  cela  :  j'y  trouve  qu’on  doit  rechercher  l’cquité 
pour  elle-même,  sans  y  être  forcé  par  la  crainte,  ni  invité 
par  les  récompenses  ;  ([u’on  n’est  pas  juste  quand  on  aime 
dans  cette  vertu  toute  autre  chose  qu’clle-même.  » 

A  l’encontre  de  cette  ojjinion  trop  exclusive,  Sénèque 
alïirme  l’utilité  des  préceptes  particuliers  ;  il  montre  la 
nécessité  où  l’on  se  trouve  de  les  répéter  sans  cesse  ((  car 
parfois  nous  savons,  mais  l’attention  nous  manque;  les 
avertissements  ne  nous  instruisent  pas,  mais  ils  réveillent 
l’attention,  ils  entretiennent  la  mémoire,  ils  ne  permettent 
pas  d’oublier.  »  Il  dit  encore  ;  «  Ce  ne  sont  pas  seulement 
nos  passions  qui  nous  empêchent  de  faire  des  actions  dignes 
d’éloges,  mais  encore  noire  ignorance  de  ce  ([u’exige  de 
nous  chaque  cas  pai  ticulier.  Nous  avons  quch[uefois  un 
esprit  bien  réglé,  mais  paresseux  et  encore  trop  peu  exercé 
I  pour  trouver  la  route  des  devoirs  ;  le  précepte  nous  l’en- 
!  ,  seigne.  »  L’exemple  aussi  est  nécessaire  :  a  Rien  n’insinue 
plus  fortement  la  vertu  dans  les  cœurs,  rien  ne  ramène 
I  plus  énergiquement  au  droit  sentier  ceux  qui  chancellent 
et  penchent  vers  le  mal,  cpie  le  commerce  des  hommes 
vertueux.  Leur  entretien  pénètre  insensiblement  notre 
.  âme  :  les  entendre  souvent,  les  voir  souvent  produit  l’elfet 
!  de  préceptes,  )>  11  conclut  qu’il  faut  réunir,  dans  l’éduca- 
j  lion  morale,  la  doctrine  théorique  aux  préceptes  et  aux 
‘  exemples  pratiques  :  «  La  vertu  se  partage  en  deux  bran- 
i  elles  distinctes,  la  contemplation  du  vrai  et  la  pratique  ;  par 
I  l’étude  011  acquiert  la  partie  contemplative  ;  la  pratique 
I  résulte  des  avis...  Les  enfants  apprennent  à  écrire  d’après 
i  un  modèle;  une  main  étrangère  tient  leurs  doigts  et  les 
[  guide  sur  des  lettres  déjà  tracées;  ensuite  on  leur  enjoint 
d’imiter  le  modèle  placé  devant  leurs  yeux,  et  de  corriger 
!  leur  copie  d’après  cet  exemple.  C’est  ainsi  que  notre  âme, 

I  instruite  d’après  un  modèle,  trouve  la  leçon  plus  facile.  » 
L’importance  de  l’action  exercée  sur  chaque  homme 
par  le  milieu  social  dans  lequel  il  vit  ne  lui  était  pas  incon¬ 
nue.  ((  Ne  lions  commerce,  dit-il  *,  qu’avee  les  gens  les  plus 

I.  De  la  Colere,  livre  Ilf,  viu. 
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pRcifiques,  les  plus  doux  et  (pii  ne  soient  ni  clitTiciles,  ni 
eliagrins  ;  ear  on  prend  les  mœurs  de  eeux  avec  (jui  l’on  vit  ; 
et  comme  certaines  allections  du  corps  se  gagnent  par  le 
contact,  l’ame  communicjuc  ses  vices  à  cpii  l’approche.  Un 
ivrogne  entraîne  scs  commensaux  à  aimer  le  vin  ;  la  com¬ 
pagnie  des  libertins  amollit,  à  la  longue,  le  cœur  le  plus 
ferme  et  le  plus  lœroKpie,  et  l’avare  peut  nous  infecter  de 
la  lèpre  C|ui  le  consume.  Dans  un  ordre  différent,  l’action 
des  vertus  est  la  meme  :  elles  répandent  leur  douceur  sur 
tout  ce  (jui  les  environne.  Jamais  un  climat  propice,  un  air 
salubre  n’ont  fait  aux  valétudinaires  tout  le  bien  qu’éprouve 
une  ame  convalescente  à  fréc|uenter  des  personnes  cjui  valent 
mieux  cpi’elle.  U’efl’et  merveilleux  de  cette  inlluence  se  re-  • 
connaît  même  cbez  les  bêtes  féroces,  ([ui  s’apprivoisent  au 
milieu  de  nous...  Des  caractères  doux  émoussent  peu  à  peu  ' 
et  font  disparaître  les  aspérités  du  nôtre.  Mais  aux  bienfaits  - 
de  l’exemple  C|ui  nous  améliore  se  joint  un  autre  avantage  :  i 
près  des  gens  paisibles,  nul  motif  de  nous  emporter,  et,  j 
partant,  de  donner  carrière  à  notre  défaut.  » 

Sénè([ue  attribue,  non  sans  raison,  à  la  vanité,  à  l’orgueil,  . 
au  désir  de  s’attirer  les  suffrages  du  vulgaire,  la  plupart  ^ 
des  fautes  (|ue  l’iiommc  commet.  ((  11  est  donc  nécessaire  . 
d’être  averti  et  d’appeler  au  secours  de  nos  bonnes  inten¬ 
tions  (juel([uc  sage  conseiller  cpii,  parmi  tout  ce  bruit  tu-  ' 
multueux  de  fausses  opinions,  fasse  au  moins  entendre  sa  , 
voix.  Et  (quelle  sera  cette  voix.i^  celle  cjui,  à  nos  oreilles  as-  | 
sourdies  de  veines  clameurs,  viendra  doucement  murmurer  j 
des  avis  salutaires,  et  nous  dira  :  ((  Vous  n’avez  pas  lieu  de  . 
porter  envie  à  ceux  (|ue  le  peuple  appelle  grands  et  heu-: 
reux  :  il  ne  faut  pas  que  les  applaudissements  troublent' 
riiarmonie  et  le  calme  de  votre  ame  ;  il  ne  faut  pas  prendre  { 
en  dégoût  votre  position  tramjuillc,  à  ras[)ect  de  cet  homme  j 
entouré  des  faisceaux  et  orné  de  la  [lourprc  ;  ne  croyez  pas;-  j| 
celui  pour  cjui  ou  écarte  la  foule,  plus  heureux  cjue  vous,V  | 
cpi’un  licteur  repousse  du  ebemin.  »  Il  trace  un  admirable 
tableau  des  conquérants  cjui  i-enverscnt  les  remparts,  pren-_ 
lient  les  villes,  «  chassent  les  populations  devant  eux  », 
tandis  que  leurs  passions  «  les  chassaient  devant  elles  ».  11  | 


LA  MORALE  DES  STOÏCIENS 


807 


montre  le  «  malheureux  Alexandre  »  cédant  «  à  la  fureur 
dont  il  était  possédé,  lorsqu’il  dévastait  des  contrées  étran¬ 
gères  et  cherchait  des  terres  inconnues  »,  el  ])oussé  jiar  une 
passion  telle  ((  qu’il  ne  peut  s’arrêter,  semhlahle  aux  corps 
graves  qui,  une  fois  lancés,  ne  cessent  d’aller  que  lorsqu’ils 
gisent  sur  la  terre  ».  «  Et  Pompée  lui-même,  ce  n’était  ni 
le  courage,  ni  la  raison  qui  lui  conseillait  ces  guerres  étran¬ 
gères  ou  civiles  ;  c’était  l’amour  insensé  d’une  fausse  gran¬ 
deur.  . . ,  l’insatiable  désir  de  s’agrandir.  Pompée  étant  le  seul 
auquel  Pompée  ne  parût  pas  assez  grand.  »  N’est-ce  point 
aussi  ((  la  vaine  gloire,  l’ambition,  le  désir  immodéré  de  mon¬ 
ter  au  plus  haut  rang  »  qui  «  poussa  César  à  sa  perte  et  en 
même  temps  à  celle  de  la  liépuhlique  »  ?  Le  cas  de  G.  Alarius 
ii’est-il  pas  le  même  ?  a  Marins  guidait  son  armée  ;  l’ambi¬ 
tion  guidait  Alarius.  »  «  Tandis  qu’ils  bouleversaient  le 
monde,  ces  hommes  étaient  bouleversés  tout  les  premiers, 
comme  ces  tourbillons  qui,  faisant  tourner  ce  qu’ils  enlèvent, 
obéissent  eux-mêmes  à  une  force  de  rotation  ;  en  sorte  que 
leur  choc  est  d’autant  plus  violent  ([u’ils  ne  peuvent  se  maî¬ 
triser.  Ainsi,  après  avoir  semé  partout  les  désastres,  ils  subis¬ 
sent  à  leur  tour  la  même  influence  qui  a  fait  tout  ce  mal.  Ne 
croyez  pas  que  personne  trouve  sa  félicité  dans  le  malbcur 
d’autrui.  '  »  Dans  une  de  ses  lettres  à  Lucilius,  il  llétrit  la 
guerre  en  termes  d’une  rare  vigueur  ;  ((  Nous  réprimons,  dit- 
il,  riiomicide  et  le  meurtre  individuel  ;  mais  qu’est-ce  que 
la  guerre,  et  ce  crime  glorieux  qui  consiste  à  égorger  des 
nations  entières?...  Des  cruautés  se  commettent  au  nom  de 
sénatus-consiiltes  et  de  plébiscites  ;  l’autorité  publique  com¬ 
mande  ce  qui  est  défendu  aux  particuliers.  Des  actions  qu’un 
homme,  s’il  les  faisait  à  la  dérobée,  paierait  de  sa  vie,  nous 
les  louons  quand  elles  se  font  sous  le  costume  militaire.  Les 
hommes,  que  la  nature  a  créés  de  l’espèce  la  plus  douce 
eOtre  les  animaux,  n’ont  pas  honte  de  se  baigner  dans  le 
sang  les  uns  des  autres,  de  se  faire  des  guerres,  de  les  trans¬ 
mettre  par  l’héritage  à  leurs  enfants,  tandis  ([ue  les  bêtes 
sauvages,  privées  de  la  parole,  vivent  entre  elles  en  paix ^  ?  » 

I.  Lettres  à  Lucilius,  xciv. 

a.  Ibid.,  xcv. 
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l^nis([HC  c’est  la  vanité  ou  ramljition  qui  nous  amènent 
à  être  les  esclaves  de  nos  passions  et  nous  éloignent  de  la 
vertu,  quittons  «  ceux  qui  conseillent  la  folie  »,  sortons  des 
((  assemblées  où  se  contracte  et  se  propage  à  l’envi  la 
contagion  »,  et  nous  aurons  vite  fait  de  constater  la  diffé¬ 
rence  qui  existe  ((  entre  la  manière  dont  on  vit  pour  le 
peuple  et  eelle  dont  on  vil  pour  soi.  »  Le  «  principal  ai¬ 
guillon  de  nos  folies,  c’est  la  foule  des  admirateurs  et  des 
témoins.  \  oulez-vous  ôter  à  l’iiomme  l’aliment  de  ses  pas¬ 
sions,  ütez-lui  les  moyens  d’en  faire  montre.  L’ambition, 
le  luxe,  le  dérèglement  ont  besoin  d’un  théâtre  ;  on  les 
guérit  en  les  reléguant  dans  l’ombre'  ». 

J’ai  à  peine  besoin  de  noter  l'analogie  qui  existe  entre 
celte  conclusion  de  l’illustre  stoïcien  et  celle  de  la  pbiloso- 
pbie  épicurienne.  Pour  celui-là  comme  pour  celle-ci, 
l’homme  sage  qui  ne  veut  pas  s’exposer  à  perdre  la  sagesse 
doit  se  tenir  à  l’écart  de  la  foule,  vivre  en  dehors  de  l’agita¬ 
tion  du  monde,  des  ambitions.  ((  Cultive  ton  jardin  »  disait 
Epicurc,  deux  mille  trois  cents  ans  avant  Voltaire. 

Ce'pendant,  les  stoïciens  pas  plus  que  les  épicuriens  ne 
se  renfermaient  dans  l’égoïsme  qui  semble  être  la  base  de 
leur  doctrine.  Sénèque  fait  découler  tous  les  préceptes  rela¬ 
tifs  aux  devoirs  des  hommes  les  uns  envers  les  autres,  de 
la  nature  humaine  et  delà  socialité,  qui  est  naturellement  si 
développée  dans  notre  espèce.  ((  Comment  faut-il  agir  en¬ 
vers  les  hommes.^  écrit-il  à  Lucilius  L  qu’entendons-nous 
par  là  ?  c[uels  sont  les  préceptes  que  nous  donnons  ?  D’épar¬ 
gner  le  sang  humain  ?  N  est-ce  pas  bien  peu  que  de  ne  pas 
vous  rendre  nuisible,  quand  vous  devriez  être  utile  La 
belle  gloire  pour  un  homme  d’être  humain  envers  un  autre 
homme  !  Ordonnons  de  tendre  la  main  au  naufragé,  de 
montrer  le  chemin  au  voyageur  égaré,  de  partager  son  pain  ; 
avec  celui  qui  a  faim.  Mais  pourquoi  m’arrêterais-je  au  dé- 
tail  de  ce  qu’il  faut  faire  ou  éviter,  quand  je  puis,  en  peu  de  ‘ 
mots,  rédiger  la  formnle  générale  des  devoirs  de  riiuina-  • 
nilé  ((  Cet  univers  est  un  ;  nous  sommes  les  membres 

1.  Lettres  à  Lucilius,  xciv. 

2.  Ibid,,  xcv. 
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d’un  grand  corps.  La  nature,  en  nous  formant  des  memes 
éléments  et  pour  les  memes  fins,  nous  a  créés  parents  ; 
c'est  elle  ([ui  nous  a  liés  les  uns  aux  autres  par  un  attaclie- 
ment  mutuel,  et  nous  a  faits  sociables  ;  elle  qui  a  établi  la 
justice  et  l’équité;  c’est  la  vertu  de  ses  lois  qu'il  est  plus 
fâcheux  de  faire  que  de  recevoir  du  mal;  c’est  d’après  son 
ordre,  que  nos  mains  doivent  toujours  être  prêtes  à  secou¬ 
rir  nos  semblables.  Ayons  toujours,  dans  le  cœur  et  à  la 
bouche  cette  maxime  :  «  homme,  je  ne  puis  regarder  comme 
étranger  rien  de  ce  (jui  touclie  les  hommes.  ))  Pénétrons- 
nous-en  ;  nous  sommes  certaiiiemeut  nés  jiour  vivre  en  com¬ 
mun.  iNotre  société  ressemble  à  une  voûte  ([ui  lomberait, 
si  ses  diverses  parties  ne  se  'jiretaient  un  support  mutuel.  » 
Il  dit  encore,  au  sujet  des  devoirs  sociaux  ;  ((  C’est  un 
sacrilège  de  nuire  a  la  patrie...  ;  quand  le  tout  est  sacré, 
les  parties  ne  le  sont  pas  moins.  L’homme  est  donc  tenu 
de  respecter  l’homme,  qui  est  pour  lui  concitoyen  de  la 
ffrânde  cité.  Ou’arriverait-il  si  nos  mains  voulaient  faire  la 

C 

guerre  à  nos  pieds,  et  nos  yenx  à  nos  mains  P  L’harmonie 
règne  entre  les  membres  du  corps  humain ,  parce  que  tous  sont 
intéressés  à  la  conversation  de  chacun  ;  de  même  les  hommes 
doivent  s’épargner  les  uns  les  autres,  jiarceiju’ils  sont  nés 
pour  la  soeiété,  laquelle  ne  saurait  subsister  sans  l’appui 
mutuel  et  bienveillant  de  ceux  ipii  la  eomposent  » 

]\Iarc-Aiirèle  élargit  encore  le  problème.  Il  affirme  non 
seulement  l’unité  de  runivei's  mais  eneore  la  transforma¬ 
tion  incessante  des  objets  et  des  êtres  qui  le  composent,  ceux 
(jui  naissent  étant  formés  des  éléments  de  ceux  ipii 
meurent.  ((  Chacune  des  parties  de  moi,  dit-il,  se  trans¬ 
formera  en  une  antre  partie  du  monde  ;  et  ainsi  de  suite 
à  riiifini.  C  est  par  un  changement  de  cette  sorte  que  j’existe, 
qu’ont  existé  ceux  qui  m’ont  donné  naissance  ;  et  de 
même  en  remontant  à  l’intini  h  »  Ailleurs,  il  dit  :  ((  La  na¬ 
ture  de  r  univers  se  sert  de  l  universelle  matière  comme 
d’une  cire  :  tantôt  elle  en  forme  un  cheval,  puis,  le  cheval 

I.  De  la  Colère,  livre  II,  xxxi. 

a.  Mahc-Aurèle,  Pensées,  livre  V,  xui. 
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dissous,  elle  se  sert  de  sa  matière  pour  produire  un  arbre, 
puis  un  lioinine,  puis  pour  produire  autre  chose  ;  et  cha¬ 
cun  de  ces  êtres  subsiste  peu  de  temps — Tout  ce  que  tu 
vois,  Inentdt  la  nature  qui  gouverne  toutes  choses  le  chan¬ 
gera  et  de  sa  matière  fera  d’autres  êtres,  puis  d’autres  de  la 
matière  de  ceuv-ci,  afin  que  le  monde  soit  toujours  nou¬ 
veau  ^  —  Ce  qui  est  mort  ne  tombe  pas  hors  du  monde.  Il 
y  reste,  mais  pour  y  changer,  pour  s’y  dissoudre  dans  ses 
éléments  ])ropres,  qui  sont  ceux  du  monde  et  les  tiens.  Et 
les  éléments  changent  eux-mêmes,  et  sans  murmurer  \  — 
Tout  change.  Toi-même  tu  es  soumis  à  une  perpétuelle  alté¬ 
ration,  à  une  soile  de  corruption;  et,  comme  toi  le  monde 
tout  enlier  '.  —  Bientê)t  la  terre  nous  couvrira  tous,  puis  elle- 
même  elle  changera;  et  les  objets  de  cette  transformation 
changei’ont  eux-mêmes  à  rinfmi  :  et  ces  autres  objets  à  l’in- 
llni  encore.  Car,  si  l’on  réfléchit  à  ces  flots  de  changements, 
de  vicissitudes,  et  à  leur  rapidité,  on  méprisera  tout  ce  qui 
est  mortel  C  — La  dissolution  de  chaque  être  n’est  que  son 
retourauprincipedont  il  étaitcomposé®.  —  Bientôt  toi-même 
tu  ne  seras  plus,  et,  comme  toi,  tout  ce  que  tu  vois  pré¬ 
sentement,  tout  ce  qui  vit  aujourd’hui.  Car  tout  est  né 
pour  subir  le  cliangeinent,  le  déplacement,  la  corruption, 
afin  qu’il  naisse  d’autres  êtres,  chacun  dans  l’ordre  auquel 
il  appartient  \  » 

Toutes  les  parties  constituantes  de  l’univers  sont  d’au¬ 
tant  plus  étroitement  liées  les  unes  aux  autres  qu’elles 
naissent  les  unes  des  autres.  «  Béfléchis,  souvent,  dit-il  L 
à  renchaînement  de  toutes  choses  dans  le  monde,  et  à 
leur  rapport  réciproque.  Elles  sont,  pourrait-on  dire,  en¬ 
trelacées  les  unes  avec  les  autres,  et,  partant,  ont  les  unes 
pour  les  autres  une  mutuelle  amitié  ;  car  l’une  est  la  con- 


1.  Pensées,  livre  VU,  xxiii. 

2.  Ibid.,  livre  Vit,  xxv. 

2.  Ibid.,  livre  N  III,  xviii. 

4.  Ibid.,  livre  IX,  xix. 

.5.  Ibid.,  livre  IX,  xxviii. 
ü.  Ibid.  ,  livre  X,  vu. 

7.  Ibid.,  livre  XII,  xxi. 

8.  Ibid.,  livre  VI,  xxxviii 
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séquence  de  l'aulre,  et  cela  en  vertu  de  la  connexion  qui 
l'entraîne  et  de  l  unité  de  la  matière.  —  Toutes  choses  sont 
liées  entre  elles  et  d'un  nœud  sacré  ;  il  n’y  a  presque  rien 
qui  n’ait  ses  relations,  d’ous  les  elres  sont  coordonnés  en¬ 
semble,  tous  concourent  à  l’harmonie  du  meme  monde  ;  il 
n’y  a  qu’un  seul  monde,  (pii  com])reud  (ont  —  Le  im^me 
rapport  d’union  (pi’ont  entre  eux  les  membres  du  corjis, 
les  êtres  raisonnables,  bien  ([ue  séparés  les  uns  des  autres, 
l  ont  aussi  entre  eux,  parce  (ju’ils  sont  buts  pour  coopérer 
ensemble  à  une  même  œuvre.  Lt  cette  pensée  touchera  tou 
âme  bien  plus  vivement  encore,  si  tu  te  dis  souvent  à  toi- 
même  :  je  suis  un  membre  du  corps  que  coni])osent  les 
êtres  raisonnables  L  —  Les  êtres  raisonnables  existent  les 
uns  pour  les  autres.  Le  premier  attribut  de  la  condition 
humaine,  c’est  donc  la  sociabibté  L  —  Celui  ([ui  commet  l’in¬ 
justice  est  un  impie.  En  elbet,  la  nature  del’umvers  ayant  or¬ 
ganisé  les  êtres  raisonnables  les  uns  pour  les  autres,  afin 
(pi’ils  se  prêtent,  suivant  le  niéritc  de  cbacim,  un  mutuel 
secours,  et  rpi’ils  ne  se  nuisent  jamais,  celui  qui  trans¬ 
gresse  la  volonté  de  la  nature  commet  évidemment  une 
impiété  envers  la  plus  ancienne  des  déesses.  Mentir,  c’est 
aussi  commettre  une  impiété  envers  la  même  déesse  ;  car 
la  nature  de  l’iinlvers  est  la  nat  ure  de  tous  les  êtres  ;  par  consé- 
([uent,  les  êtres  ont  tous  un  lien  deqiarenté  entre  eux  b  — 
Plus  un  être  l’emporte  sur  les  autres,  jilus  il  est  disposé  à 
se  réunir  à  son  semblable.  Pour  ne  pas  aller  bien  loin,  ne 
trouve-t-on  pas,  parmi  les  êtres  sans  raison,  des  essaims 
d’abeilles,  des  troupeaux,  des  éducations  d'en  fan  ts,  et, 
pour  ainsi  dire,  des  amours  Car  il  y  a  là  déjà  des  âmes. 
Mais  le  penchant  pour  la  société  se  trouve  plus  marqu'é 
dans  les  êtres  plus  parfaits,  moins  maripié  dans  les  plantes, 
dans  les  pierres,  dans  le  bois.  Chez  les  animaux  rai¬ 
sonnables,  il  y  a  des  gouvernements,  des  amitiés,  des 
familles,  des  confédérations  et,  pendant  la  guerre,  des  ca- 

1.  Pensées,  livre  VII,  ix. 

2.  Ibid.,  livre  VII,  xiii. 

3.  Ibid.,  livre  Vil,  lv. 

4.  Ibid.,  livre  IX,  i. 
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pitulations  ei  des  trêves. . .  Seuls,  les  êtres  intelligents  ont 
oublié  aujourcriiui  celte  mutuelle  airectioii  ;  à  peine  aper¬ 
çoit-on  un  exemple  de  ce  concours.  Cependant,  les  hommes 
ont  beau  fuir,  ils  sont  arrêtes  ;  la  nature  est  la  plus  forte. 
Tu  verras  ce  que  je  le  dis  si  tu  y  prends  garde.  Oui,  on 
trouverait  plutôt  un  corps  terrestre  sans  rapport  avec  au¬ 
cun  autre  olijet  terrestre,  qu’un  homme  ayant  rompu  tout 
commerce  avec  uu  autre  homme'.  » 

De  CCS  principes  généraux,  iMarc-Aurèlc  tire  les  devoirs 
que  chaque  homme  doit  l'emplir  envers  les  autres  hommes: 
((  N’aie  (pi’uu  Imt  unupie,  régler  ton  mouvement  et  ton 
repos  conformément  au  bien  de  la  société ^  —  De  même 
que  tu  es  un  complément  du  système  social,  de  même 
cliacune  de  tes  actions  sert  de  complément  à  la  vie  sociale. 
Toute  action  de  toi  qui  ne  se  rapporte  pas,  soit  immédia¬ 
tement,  soit  de  loin,  à  la  vie  commune,  met  le  désordre 
dans  ta  vie,  lui  ôte  son  unité;  c’est  te  rendre  factieux, 
comme,  chez  un  peuple,  on  l’est  à  romjire  l’accord  qui 
existe  entre  les  citoyens  ^  —  Tout  désir,  toute  action  ne 
doit  avoir  d’autre  but  que  le  bien  de  la  société  ;  car  c’est  là 
ce  qui  est  conforme  à  la  natui'ch  —  En  tant  que  j’ai  uu 
rapport  de  parenté  avec  les  parties  de  même  espèce  que 
moi,  je  ne  fei'ai  rien  qui  ne  serve  au  bien  de  la  société; 
mieux  encore,  je  rapporterai  tout  à  ces  êtres  de  même  es¬ 
pèce  que  moi  ;  je  dirigerai  toute  mou  activité  vers  le  bien 
général,  et  je  la  détoui  nerai  de  tout  ce  qui  y  est  contraire. 
Si  j’agis  de  la  sorte,  ma  vie  coulera  nécessairement  heu¬ 
reuse  ;  comme  tu  peux  eoucevoir  que  coulerait  celle  d’uii 
citoyen  qui  marquerait  chaque  pas  de  son  existence  par  des 
actions  utiles  à  ses  eoncitoyens,  et  qui  accepterait  avec  joie 
ce  que  lui  départirait  F  Etat  N  —  J’ai  fait  quelque  chose 
d'utile  à  la  société?  J’ai  donc  fait  ce  qui  m’est  utile.  Aie 
toujours  cette  vérité  présente  à  ton  esprit  ;  ne  cesse  jamais 


1 .  Pensées,  livre  IX,  IX. 

2.  Ibid.,  livre  IX,  xii. 

3.  Ibid.,  livre  IX,  xxiii. 

4.  Ibid.,  livre  IX,  xxxi. 

5.  Ibid.,  livre  X,  vi. 
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de  la  melti'e  en  prati(|ue'.  —  Il  faut  cire  branches  du  même 
arbre,  tout  en  ayant  chacune  sa  pensée  ^  — Avant  tout, 
ne  rien  faire  au  hasard  ni  sans  un  but  assure.  Ensuite,  ne 
jamais  proposer  d’autre  but  à  ses  actions  que  le  bien  de  la 
société®. 

Partis  des  principes  philosophiques  ra|)pclés  ci-dessus  et 
professant  un  respect  aussi  profond  de  la  sociabilité  (pie 
celui  indiqué  par  les  pensées  de  Sénèque  et  de  Marc-Au- 
rôle  (pie  je  viens  de  citer,  les  stoïciens  ne  pouvaient  man- 
cjuer  d’aboutir  à  un  vérilablc  altruisme  social. 

Les  pages  consacrées  par  Sénècpie  aux  esclaves  sont  tout 
à  fait  remarquables,  non  seulement  parce  (pi'il  recom¬ 
mande  de  les  bien  traiter,  mais  encore  parce  qu’il  les  assi¬ 
mile  complètement  aux  autres  hommes  par  leur  origine 
naturelle.  Répondant  à  ceux  qui  déniaient  aux  esclaves  la 
possibilité  de  devenir  les  bienfaiteurs  de  leurs  maîires,  sous 
le  prétexte  que  tous  leurs  actes  et  leurs  pensées  sont  dus  à 
ceux-ci,  Sénèque  écrit  '  :  «  Le  point  important  c’est  le  sen¬ 
timent  de  celui  cpii  donne  et  non  sa  condition.  La  vci'tu 
n’exclut  personne  ;  elle  ouvre  les  bras  à  tous  les  hommes  ; 
elle  les  admet  tous,  elle  les  appelle  tous  :  libres,  ani-anebis, 
esclaves,  rois,  exilés  ;  elle  n’a  de  préférence  ni  pour  la  no¬ 
blesse  ni  pour  l’opidence  :  elle  se  contente  de  l’homme 
dans  sa  nudité...  Si  l’esclave  ne  peut  devenir  le  bienfaiteur 
de  son  maître,  il  en  est  ainsi  du  sujet  à  l’égard  de  son  roi, 
et  du  soldat  envers  son  général...  On  oblige  pourtant  son 
rOi  ;  on  oblige  son  général  :  donc,  on  peut  obliger  son 
maître.  Un  esclave  peut  être  juste,  courageux,  maguauime; 
il  peut  donc  être  aussi  nn  bienfaiteur.  Car  c’est  encore  ici 
de  la  vertu  ;  il  est  si  vrai  (ju’un  esclave  peut  devenir  le 
bienfaiteur  de  son  maître,  ipie  souvent  un  maître  doit  tout 
à  son  esclave.  On  ne  doute  jias  (pi’un  esclave  puisse  être  le 
bienfaiteur  d’autrui  ;  pourquoi  donc  pas  de  son  maître  .i'... 
Si  je  vous  montre  nn  esclave  combattant  poiir  la  vio  de  son 

1.  Pensées,  livre  \I,  iv. 

2.  Ibid.,  livre  XI,  vjii. 

3.  Ibid.,  livre  XJI,  XX. 

4-  Les  Bienjails,  livre  III,  clia|).  xvni  et  suiy, 
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maître,  au  mépris  de  la  sienne,  et  qui,  couvert  de  bles¬ 
sures,  répand  pour  lui  tout  le  sang  qui  lui  reste,  afin  de 
lui  ménager  par  sa  mort  le  temps  de  s’échapper,  nierez- 
vous  qu’il  ne  soit  le  bienfaiteur  de  son  maître,  parce  qu’il 
est  son  esclave?  »  Ayant  fait  allusion  à  la  baine  que  la 
servitude  doit  naturellement  inspirer  à  l’esclave  pour  son 
maître,  il  ajoute  :  ((  Aussi,  loin  que  ce  ne  soit  pas  un  bien¬ 
fait  parce  qu’un  esclave  en  est  l’auteur,  c’est  (juclque  chose 
de  plus,  puisque  sa  servitude  même  n’a  pu  y  mettre  ob¬ 
stacle.  ))  Le  maître  doit  donc  être  reconnaissant  à  son 
esclave  de  tout  ce  que  celui-ci  fait  librement,  et  en  plus  de 
ses  obligations  d’esclave.  «  Il  est  des  objets  qu’un  maître 
doit  fournir  à  ses  esclaves  :  le  vivre  et  le  vêtement  :  per¬ 
sonne  n’appelle  cela  un  bienfait.  Mais  lorsqu’un  maître  a 
des  soins  particuliers  pour  un  esclave,  qu’il  lui  procure 
une  éducation  bonoi'able,  qu’il  le  fait  instruire  dans  les  arts 
réservés  aux  hommes  libres  ;  voilà  un  bienfait.  11  en  est  de 
même,  par  réciprocité  pour  l’esclave  :  tout  soin  qui  de  sa 
part  excède  les  limites  de  son  service  ordinaire  ;  tout  ce 
qu’il  fait,  non  par  obéissance  ni  par  devoir,  mais  par  pure 
bonne  Aolonté,  est  un  bienfait,  pourvu  que  la  chose  soit 
assez  importante  pour  mériter  ce  nom,  si  elle  venait  de 
toute  autre  personne...  Comme  le  mercenaire  va  jusqu’au 
bienfait  lorsqu’il  travaille  au  delà  du  temps  pour  lequel  il 
s'est  engagé  ;  de  même  l'esclave  qui,  par  sa  bienveillance 
envers  son  maître,  a  franchi  les  limites  de  sa  condition,  et, 
par  un  effort,  dont  s’honorerait  même  un  homme  d’une 
naissance  illustre,  a  surpassé  les  espérances  de  son  maître, 
devient  un  bienfaiteur  domestique...  Si  Amus  ne  voulez  pas 
recevoir  d’un  esclave,  aous  le  pouvez.  Mais  quel  homme 
la  fortune  a-t-elle  rendu  assez  grand,  pour  qu’il  ne  puisse 
jamais  avoir  besoin  des  plus  petits  ?  »  Il  cite  des  exemples 
d’esclaves  qui  ont  été  de  diverses  façons  les  bienfaiteurs  de 
leurs  maîtres  et  ajoute  :  ((  Après  tant  d’exemples,  doutera- 
t-on  qu’un  maître  ne  reçoive  quelquefois  un  bienfait  de 
son  esclave?  Faut-il  que  la  personne  avilisse  la  chose?  Et 
ne  vaut-il  pas  mieux  que  la  chose  elle-même  honore  la  per¬ 
sonne  ?  )) 
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Séiicqvie  \oulait  que  les  esclaves  fiisseiil,  traités  comme 
étant  de  la  famille.  «  J’ai  appris  avec  plaisir,  écrit-il  à 
Lucilius',  de  ceux  qui  viennent  d’auprès  de  vous  que 
vous  vivez  en  famille  avec  vos  esclaves!  Je  reconnais-là 
votre  prudence  et  vos  principes.  Ils  sont  esclaves;  mais 
ils  sont  hommes.  Ils  sont  esclaves!  mais  ils  logent 
sous  votre  toit.  Ils  sont  esclaves!  non;  ils  sont  des  amis 
dans  l’abaissement.  Ils  sont  esclaves  !  Eli!  oui,  nos  com¬ 
pagnons  d’esclavage,  si  nous  considérons  que  la  fortune  a 
un  égal  pouvoir  sur  eux  et  sur  nous.  Aussi  je  ris,  quand  je 
vois  des  hommes  tenir  à  déshonneur  de  souper  avec  leur 
esclave...  Songez  donc  un  peu  que  cet  homme  que  vous 
appelez  votre  esclave  est  né  de  la  même  semence  que  vous, 
qu’il  jouit  du  meme  ciel,  respire  le  meme  air,  et,  comme 
vous,  vit  et  meurt.  Il  peut  vous  voir  esclave,  comme  vous 
pouvez  le  voir  libre.  A  la  défaite  de  Varus,  que  de  Romains 
d’une  illustre  naissance,  à  qui  leurs  exploits  allaient  ouvrir 
le  sénat,  se  sont  vus  rabaissés  par  la  fortune!  De  l'un  elle 
a  fait  un  berger,  de  l’autre  un  gardien  de  chaumière.  Mé¬ 
prisez  donc  un  liomme  pour  sa  condition,  qui,  toute  vile 
qu’elle  vous  paraît,  peut  devenir  la  vôtre...  Quoi  done.^  je 
recevrai  tous  mes  esclaves  à  ma  table!  —  Pas  plus  que  tous 
les  hommes  libres...  Je  mesurerai  l’homme  à  ses  mœurs  et 
non  pas  à  son  ministère.  Les  mœurs,  chacun  se  les  fait; 
les  emplois  le  sort  en  dispose...  Celui-là  est  un  fou,  qui, 
faisant  marché  pour  un  cheval,  n’en  regarde  que  la  housse 
et  le  frein,  sans  songer  à  la  hèle;  mais  plus  fou  encore  est 
celui  qui  juge  un  homme  sur  son  habit,  ou  bien  sur  sa 
condition,  qui  est  encore  pour  nous  une  espèce  d’habit.  Il  est 
esclave,  mais  peut-être  son  âme  est  libre.  Il  est  esclave; 
doit-on  lui  en  faire  un  crime  Eh!  qui  ne  l’est  pas  P  esclave 
delà  débauche,  esclave  de  l’avarice,  esclave  de  l’ambition; 
tous  du  moins  esclaves  de  la  peur  !  Je  vois  ce  consulaire 
asservi  à  une  vieille  femme,  ce  riche  à  une  servante,  des 
jeunes  gens  de  la  première  ([ualité  à  des  comédieuues.  Il 
n’est  pas  de  servitude  plus  houleuse  que  la  servitude  vo- 


I.  Lettre  XLVII. 
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lontaire.  Que  les  dédains  de  ces  hommes  ne  vous  cm- 
pêclienl  donc  pas  de  vous  dérider  avec  vos  esclaves,  et 
d’exercer  votre  autorité  sans  orgueil.  Faites-vous  respecter 
plutôt  que  craindre.  » 

Etendant  et  généralisant  sa  pensée,  Sénèque  proteste 
contre  les  distinctions  que  l’on  prétend  établir  entre  les 
hommes  d’après  le  rang  occiq^é  par  leurs  ancêtres  :  ((  Nous 
avons  tous,  dit-il,  les  memes  commencements,  une  meme 
origine.  Nul  n’est  plus  noble  qu’un  autre,  s’il  n’a  l’esprit 
plus  droit  et  plus  propre  à  la  vertu.  Ceux  qui  exposent  dans 
leur  vestibule  les  images  de  leurs  ancêtres,  et  placent  à 
l’entrée  de  leur  demeure  une  longue  série  de  noms  liés 
entre  eux  par  les  rameaux  d’un  arbre  généalogique,  sont 
plus  connus  que  nobles.  T^e  père  commun,  c’est  le  monde. 
Par  des  degrés  ou  brillants  ou  obscurs,  chacun  de  nous 
remonte  à  cette  origine  première'.  )) 

Insistant  sur  ce  ([ue  la  noblesse  véritable  résulte  unique¬ 
ment  de  l’élévation  de  la  pensée  et  de  la  générosité  des  sen¬ 
timents,  il  s’écrie  :  ft  Cherchez  donc  un  bien  qui  jamais  ne 
se  détériore,  un  bien  invincible  à  tous  les  obstacles,  supé¬ 
rieur  à  tous  les  biens.  Quel  est-il.^  une  aine  ;  mais  une  ame 
droite,  vertueuse,  élevée...  Elle  peut  tomber,  cette  âme, 
dans  un  esclave,  dans  un  aUVancbi,  comme  dans  un  cheva¬ 
lier  romain.  Qu’est-ce  en  ellet  que  ces  mots:  chevalier  ro¬ 
main,  esclave,  alTrancbi?  des  noms  créés  par  l’ambition  et  par 
une  injurieuse  distinction;  de  tout  coin  de  la  terre  on  peut 
s’élancer  vers  le  ciel;  prenez  seulement  votre  essor.  » 

Ministre  d’un  prince  jeune,  intelligent,  bien  disposé 
peut-être,  mais  qui  avait  été  élevé  dans  une  cour  corrompue, 
par  une  mère  dont  la  cynique  ambition  ne  reculait  devant 
aucun  crime,  Sénèque  accomplissait  un  acte  de  courage  et 
se  montrait  bdèle  à  sa  doctrine  lorsque,-  voulant  donner  à 
Néron  une  leçon  de  morale  gouvernementale,  il  plaçait  dans 
la  bouche  du  jeune  prince  les  paroles  suivantes  ; 

((  Entre  tous  les  mortels,  je  suis  l’élu  des  dieux,  l’homme 
de  leur  choix,  pour  les  représenter  sur  la  terre;  je  suis 


I.  Les  Bienfaits,  livre  III,  xxviir. 
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pour  le  genre  humain  entier  l’arbitre  de  la  vie  et  de  la  mort. 
Le  sort  et  l’état  des  hommes  sont  remis  entre  mes  mains.  Ce 
que  la  fortune  veut  donner  à  chaque  individu,  elle  le  déclare 
jDar  ma  bouche.  C’est  dans  mes  réponses  (jue  les  peuples 
et  les  villes  trouvent  des  motifs  d’allégresse.  Aucune  région 
de  la  terre  n’est  florissante  que  par  ma  volonté  et  par  ma 
protection.  Ces  milliers  de  glaives,  retenus  dans  le  fourreau 
par  la  paix  que  je  maintiens,  je  puis  d’un  signe  les  en  faire 
sortir.  Il  m’appartient  de  décider  c|uellcs  nations  seront 
anéanties,  transportées  dans  d’autres  lieux,  atlranchies  ou 
réduites  en  servitude;  quels  rois  deviendront  esclaves,  quels 
fronts  seront  ceints  du  diadème,  (fuelles  villes  doivent 
tomber  ou  s’élever.  Dans  ce  souverain  pouvoir,  in  la  co¬ 
lère,  ni  la  fougue  de  la  jeunesse,  ni  cette  témérité  et  cette 
obstination  des  hommes,  ([ui  épuisent  souvent  la  patience 
des  âmes  les  plus  calmes,  par  la  vanité  cruelle,  mais  trop 
commune  chez  les  dominateurs  des  nations,  de  faire  éclater 
leur  puissance  par  la  terreur,- rien  ne  m’a  arraché  d’injustes 
supplices.  Chez  moi,  le  glaive  est  renfermé  ou  plutôt  captif, 
tant  je  suis  avare  de  sang,  même  du  plus  vil.  Le  titre 
d’homme,  n’eût-on  que  celui-là,  suflit  pour  trouver  faveur 
près  de  moi.  Ma  sévérité  est  couverte  d'un  voile,  tandis  que 
ma  clémence  se  montre  toujours  à  découvert.  Je  m’observe 
comme  si  j’avais  à  répondre  de  ma  conduite  envers  ces  lois 
que  j’ai  tirées  de  la  poussière  et  de  l’obscurité,  ])Our  les 
mettre  au  grand  jour.  Je  sins  touebé  de  la  jeunesse  de  l’un, 
des  vieux  jours  de  l’autre.  Je  fais  grâce  à  la  dignité  de 
celui-ci,  à  l’hundjlc  condition  de  celui-là;  et  lorsque  je  ne 
trouve  pas  de  motif  de  compassion,  c’est  pour  moi-meme 
que  je  pardonne.  Si  les  dieux  aujourd’hui  me  demandaient 
compte  du  genre  humain  qu’ils  m’ont  conhé,  je  serais  prêt 
à  le  leur  rendre.  '  »  Il  ne  serait  point  étonnant  que  ces  con¬ 
seils  indii'ccts,  relus  par  Aéron  quand  il  se  fut  livré  à 
des  actes  contraires  à  la  morale  qu’ils  renferment,  aient  irrité 
le  césar  dcspoti([ue  au  point  de  le  décider  à  faire  mourir 
son  mentor. 


I.  De  la  Clémence,  livre  I,  i. 
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Avec  Marc-Aurèle,  la  morale  atteint  une  hauteur  au- 
dessus  de  laquelle  jamais,  en  aucun  temps,  elle  ne  s’est 
élevée.  Ce  qui  fait  la  base  de  ses  principes,  c’est  la  bonté, 
c’est-à-dire  la  forme  la  plus  pure  de  l’altruisme,  et  la  bonté 
s’étendant  meme  à  ceux  qui  nous  font  du  mal.  Faisant 
allusion  à  l’éducation  qu’il  a  reçue,  il  écrit:  ((  Je  remercie 
les  dieux  de  m’avoir  donné  de  bons  aïeux,  de  bons 
parents,  une  bonne  sœur,  de  bons  maîtres,  et,  dans  mon 
entourage,  dans  mes  proches,  dans  mes  amis,  des  gens  pres¬ 
que  tous  remplis  de  bonté*.  — ■  Imiter  de  ma  mère  sa  piété, 
sa  bienfaisance  ;  m’abstenir,  comme  elle,  non  seulement  de 
faire  le  mal,  mais  même  d’en  concevoir  la  pensée  ;  mener  sa 
vie  frugale,  et  qui  ressemblait  si  peu  au  luxe  habituel  des 
riches  ^  —  Sextus  a  présenté  à  mes  yeux  le  modèle  de  la 
bienveillance,  l’exemple  d’une  famille  gouvernée  par  l’affec¬ 
tion  paternelle,  l’homme  qui  comprenait  ce  que  c’est  que 
vivre  selon  la  nature...  Il  savait  découvrir  avec  une  inquiète 
boulé  les  besoins  de  ses  amis...  Il  s’accommodait  à  toutes 
les  humeurs  :  aussi  trouvait-on  dans  son  commerce  plus 
d’agréments  que  dans  toutes  les  llatteries,  en  même  temps 
qu’on  se  sentait  pénétré  pour  lui  d’un  profond  respect... 
11  ne  donna  jamais  le  moindre  signe  de  colère  ni  d’aucune 
autre  passion.  Il  était  à  la  fois  et  libre  de  toute  affection 
déi'églée,  et  le  plus  aimant  des  hommes*...  —  Point  de  ces 
alternalives  de  bonne  humeur,  puis  de  colère  ou  de  bou¬ 
derie  ;  de  la  bienfaisance,  de  la  générosité  dans  le  pardon 
des  fautes  b  » 

Sénèque  dédaigne  ceux  qui  lui  font  du  mal  et  cherche 
dans  son  orgueil  un  argument  contre  la  vengeance  ;  avec 
Marc-Aurèle  dos  sentiments  nouveaux  apparaissent.  ((  La 
meilleure  manière  de  se  venger,  dit -il,  c’est  de  ne  pas  se 
rendre  semblable  aux  méchants*.  —  C’est  le  propre  d’un 
homme  d’aimer  ceux  mêmes  qui  nous  offensent.  On  en 
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i  arrive  là  lorsqu’on  réfléchit  que  les  hommes  sont  nos  pro- 

1  elles  ;  que  c’est  par  ignorance,  malgré  eux,  qu’ils  pèchent, 

i  et  que  bientôt  nous  mourrons  les  uns  et  les  autres  :  avant 

toute  chose,  qu’on  ne  nous  a  point  fait  de  mal  :  en  elTet, 
ton  âme  n’a  pas  été  rendue  pire  qu’elle  n’était  auparavant 
1  —  S’il  arrive  à  quelqu’un  de  pécher  envers  toi,  réfléchis 

aussitôt  à  l’opinion  qu’il  a  dû  se  faire  du  bien  ou  du  mal 
pour  manquer  ainsi.  A  cette  pensée,  tu  auras  pitié  de  lui  ; 

!  tu  ne  sentiras  plus  ni  étonnement  ni  colère.  Ou,  en  efl'et, 

,  tu  as  la  même  opinion  que  lui  sur  ce  qui  est  bien  et  sur  ce  qui 

est  mal,  ou  tu  as  une  autre  opinion,  mais  analogue  à  la 
j  ,  sienne.  Tu  dois  donc  pardonner.  Mais,  si  tu  ne  partages 
I  *  pas  son  opinion  sur  les  biens  et  les  maux,  il  te  sera  plus 
i  facile  encore  de  te  montrer  indulgent  pour  un  homme  qui 
!  ■;  a  mauvaise  vue^  —  Chéris  le  genre  humain  A  —  D’autres 
;;  l’emportent  sur  toi  à  la  lutte;  mais  personne  n’aime  plus 
:  A  ses  semblables,  personne  n’a  plus  de  modestie,  personne 
!  ;v  n’a  en  face  des  événements  -de  la  vie  plus  de  calme,  ni, 
pour  les  fautes  du  prochain  plus  d’indulgence  '.  —  Quand 
•  ^  tu  as  fait  du  bien  et  qu’un  autre  a  reçu  ton  bienfait,  pour- 
I  quoi,  à  l'exenqDle  des  fous,  chercher  une  troisième  chose 
encore,  vouloir  que  ta  bienfaisance  paraisse  aux  yeux,  ou 
qu’on  ait  pour  toi  de  la  reconnaissance  ?  —  Quelqu’un 
ji  me  méprise.^  C’est  son  alï'aire.  Moi,  je  prendrai  garde  de 
^  !  ne  rien  faire  ou  dire  (jui  soit  digne  de  mépris.  Quelqu’un 
'A  me  hait.f^  C’est  son  affaire  encore.  Moi,  je  suis  doux  et 
i  j  bienveillant  pour  tout  le  monde  ;  tout  prêt  à  montrer  à 
;  chacun  qu’il  se  trompe,  non  en  le  mortifiant,  non  en  af- 
:  ^  fectant  de  faire  un  ellort,  mais  fi’anchement  et  avec  bonté  . . 
—  La  bienveillance  est  invincible,  pourvu  qu’elle  soit  sin¬ 
cère,  sans  dissimulation  et  sans  fard.  Car,  que  pourrait  te 
faire  le  plus  méchant  des  hommes,  si  tu  jiersévérais  à  le 
traiter  avec  douceur?  si,  dans  l’occasion,  tu  l’exhortais paisi- 

1.  Pensées,  livre  VIT,  xxii. 

2.  Ibid.,  livre  \II,  xxvi. 

3.  Ibid.,  livre  Vit,  xxxi. 

4-  Ibid.,  livre  VII,  f.it. 

^  5.  Ibid.,  livre*  A  11,  i.xxiii. 

,i  6.  Ibid.,  livre  XI,  xiii. 
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bleinent,  et  si  tu  lui  donnais  sans  colère,  alors  qu’il  s’ef¬ 
force  de  te  faire  du  mal,  des  leçons  comme  celle-ci  :  «  Non, 
mon  enfant  !  nous  sommes  nés  ponr  autre  chose.  Ce  n’est 
pas  moi  (pii  éprouverai  le  mal,  c’est  toi  qui  t’en  fais  à  toi- 
même,  mon  enfant  !  »  Montre-lui  adroitement,  par  une 
considération  générale,  que  telle  est  la  règle  ;  que  ni  les 
abeilles  n’agissent  comme  lui,  ni  aucun  des  animaux  qui 
vivent  naturellement  en  troupes.  N’y  mets  ni  moquerie,  ni 
insulte,  mais  l’air  d’uue  affection  véritable,  d’un  cœur  que 
n’aigrit  point  la  colère  ;  non  comme  un  pédant,  non  pour 
te  faire  admirer  de  ceux  qui  sont  là  ;  mais  n’aie  en  vue  que 
lui  seul,  y  eut-il  même  là  d’auti'es  témoins  b  » 

J^a  morale  de  Marc-An rèlc  n’est  pas  inactive.  Il  ne  laisse 
passer  aucune  occasion  de  recommander  l’action  comme  le 
devoir  suprême,  (c  Le  matin,  lorsque  tu  sens  de  la  peine  à 
te  lever,  se  dit-il  à  lui-même  ^  lais  cette  réllexion  :  je 
m’éveille  pour  faire  œuvre  d’bomme  ;  pourquoi  donc  éprou- 
ler  du  chagrin  de  ce  que  je  vais  faire  les  choses  pour  les¬ 
quelles  je  suis  né,  pour  lesquelles  j’ai  été  envoyé  dans  le 
monde?  Snis-je  donc  né  pour  rester  chaudement  couché 
sous  mes  couvertures  ?  —  Mais  cela  fait  plus  de  plaisir.  — 
Tu  es  donc  né  pour  te  donner  du  plaisir  ?  Ce  n’est  donc 
pas  pour  agir,  pour  travailler  P  Ne  vois-tu  pas  les  plantes, 
les  passereaux,  les  fourmis,  les  araignées,  remplissant  cha¬ 
cun  sa  fonction,  et  servant  selon  leur  pouvoir  à  l’harmo¬ 
nie  dn  monde  ?  Et  après  cela  tu  refuses  de  faire  ta  fonction 
d’homme  !  Tu  ne  cours  point  à  ce  qui  est  conforme  à  ta 
nature?  —  Mais  il  faut  bien  prendre  du  repos.  —  Je  le 
veux.  Pourtant  la  nature  a  mis  un  terme  à  ce  besoin.  Elle 
en  a  bien  mis  an  besoin  de  manger  et  de  boire.  Toi,  néan¬ 
moins,  tu  passes  ces  bornes,  tu  vas  au  delà  de  ce  qui  doit 
te  sulïire.  Dans  l’action,  il  n’en  est  plus  de  même;  tu  restes 
en  deçà  du  possible.  C’est  (|uc  tu  ne  t’aimes  pas  toi-même, 
sinon  tu  aimerais  ta  nature,  ce  (pi’ellc  veut.  Oui,  ceux  qui 
aiment  leurs  métiers  sèchent  sur  leurs  ouvrages,  oubliant 


1.  Pensées,  livi'e  XI,  xviii. 

2.  Ibid.,  livre  \,  I. 
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le  bain  et  la  nourriture  ;  mais  toi,  tu  fais  moins  de  cas  de 
ta  propre  nature  que  le  ciseleur  n’en  fait  de  son  art,  le 
danseur  de  sa  danse,  l’avare  de  son  argent,  l’ambitieux  de 


sa  folle  gloire.  Eux, 


qua 


nd  ils  sont  à  l’œuvre,  ils  ont  bien 


moins  à  cœur  le  manger  ou  le  dormir,  que  le  progrès  de 
ce  qui  les  charme  :  les  actions  qui  ont  l’intérêt  public  pour 
but  te  paraissent-elles  plus  viles  et  moins  dignes  de  tes 
soins —  Point  de  dégoût,  de  découragement,  de  déses¬ 
poir,  si  tu  ne  réussis  pas  toujours  à  faire  chaque  chose  sui¬ 
vant  les  règles  de  la  raison.  Si  tu  viens  d’écliouer,  recom¬ 
mence  ;  que  ce  soit  assez,  pour  ta  satisfaction,  d’avoir  le 
plus  souvent  agi  comme  il  sied  à  un  homme.  Il  faut  aimer 
l’œuvre  à  laquelle  tu  retournes  ‘ .  » 

L’empire  que  Marc-Aurèle  eut  entre  les  mains  était  ab¬ 
solument  autocratique  ;  nul  frein  autre  que  la  morale  du 
philosophe  n’était  mis  à  l’absolutisme  du  souverain.  Sa 
morale  gouvernementale  n’en  est  que  plus  digne  d’admira¬ 
tion.  Il  applique  au  pouvoir- les  maximes  qu’il  a  puisées 
auprès  de  ses  maîtres,  qui  furent  nombreux  et  excellents,  et 
auprès  d’Antonin,  son  père  adoptif;  et  il  les  formule  lui- 
même  en  termes  excellents.  Il  dit  de  sou  maître  de  rhéto¬ 
rique,  Fronton,  qu’il  a  senti,  grâce  à  lui,  «  tout  ce  qu’il 
y  a,  dans  un  tyran,  d’envie,  de  duplicité,  d’hypocrisie,  et 
combien  il  y  a  peu  de  sentiments  alfectueux  chez  ces  hom¬ 
mes  que  nous  appelons  patriciens  L  —  Exemples  de  mon 
frère  Sévérus  :  Amour  de  nos  proches,  de  la  vérité,  de  la 
justice.  C’est  lui  qui  m’a  fait  connaître  l’hraséas,  llelvidius, 
Caton,  Dion,  Brutus  ;  qui  m’a  fait  concevoir  l’idée  de  ce 
que  c’est  qu’un  Etat  libre,  où  la  règle  c’est  l’égalité  natu¬ 
relle  de  tous  les  citoyens  et  l’égalité  de  leurs  droits  ;  d’une 
royauté  qui  place  avant  tous  les  devoirs  le  respect  de  la 
liberté  des  citoyens®  ». 

Enfin,  il  a  tracé  la  plus  belle  leçon  de  morale  gouverne¬ 
mentale  dans  le  portrait  de  son  père  Antonin  qui  fut,  à 
coup  sûr,  en  même  temps  que  le  plus  philosophe  des  cm- 


1.  Pensées,  livre  V,  ix. 

2.  Ibid.,  livre  I,  xi. 

3.  Ibid.,  livre  I,  xiv. 
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pereiirs,  le  type  le  plus  parfait  du  bon  gouvernement  qu’on 
put  imaginer  il  y  a  dix-huit  siècles.  Ces  pages  admirables 
doivent  avoir  ici  leur  place,  car  elles  marquent  une  des  prin¬ 
cipales  dates  de  l’iiistoire  de  l’iiumanité.  «  Ce  que  j’ai  vu 
dans  mon  père  :  La  mansudlnde  jointe  à  une  rigoureuse 
inllexibilité  dans  les  jugements  portés  après  mûr  examen  ; 
le  mépris  de  la  vaine  gloire  que  confèrent  de  prétendus 
honneurs;  l’amour  du  travail  et  l’assitlnité  ;  l’emiiressement 
à  écouter  ceux  c[ui  nous  apportent  des  conseils  d’utilité 
publique  ;  l’invariable  application  à  chacun  de  la  rémuné¬ 
ration  selon  les  (ouvres  ;  le  tact  qui  nous  iiuli(|uc  oii  il  faut 
nous  raidir,  où  il  faut  nous  relàcbei'...  Dans  les  délibéra¬ 
tions,  il  ne  négligeait  aucune  recherche  ;  il  y  mettait  toute 
la  patience  imaginable,  et  ne  se  payait  pas  des  premières 
apparences  pour  suspendre  le  cours  de  ses  investigations.  Il 
savait  conserver  ses  amis...  Il  se  troinait  bien  où  qu’il  fût  : 
c’était  toujours  la  même  sérénité  de  visage.  11  prévoyait 
de  loin  ;  et  (juand  il  s’occupait  à  régler  des  affaires  de 
mince  importance,  jamais  de  fracas  tragique.  Les  acclama¬ 
tions,  les  flatteries  de  toute-nature,  tant  qu’il  régna,  ne  se 
purent  produire.  11  veillait  sans  cesse  à  la  conservation  des 
ressources  nécessaires  à  l’Etat.  Ménager  dans  la  dépense 
qu’occasionnaient  les  fêtes  publi(|ues,  il  ne  trouvait  pas 
mauvais  (|u’on  censurât,  à  ce  sujet,  sa  parcimonie.  Il  n’avait 
pas  povir  les  dieux  de  crainte  superstitieuse  ;  quant  aux 
hommes,  il  ne  chercha  jamais  la  popularité  par  ces  empres¬ 
sements,  ces  complaisances,  ces  manières  caressantes  qui 
séduisent  la  foule  ;  ruais  il  était  sobre  en  toutes  choses  :  ja¬ 
mais  de  man(|ucment  aux  convenances,  jamais  de  passion 
pour  les  nouveautés.  Les  choses  qui  servent,  dans  leur 
lieu,  à  rendre  la  vie  plus  douce,  et  dont  la  nature  est  en¬ 
vers  nous  si  prodigue,  il  en  usait  sans  faste,  et  sans  se 
faire  prier  :  il  y  portait  la  main,  si  elles  étaient  là,  sans  au¬ 
cune  alïectation  ;  absentes,  il  savait  s’en  passer.  Nul  ne  se¬ 
rait  en  droit  de  dire  qu’il  ait  été  un  sophiste,  ni  un  homme 
de  manières  basses,  ni  un  pédant  :  tous  voyaient  en  lui  un 
homme  mûr,  complet,  au-dessus  de  la  flatterie,  capable  de 
gouverner  et  ses  allaires  et  celles  des  autres.  Ce  n’est  pas 
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tout  :  il  honorait  les  vrais  philosophes,  indulgent  néan¬ 
moins  ponr  ceux  qui  ne  l’étaient  qu’en  apparence,  mais 
sans  jamais  s’en  laissser  imposer  par  eux.  Son  commerce 
était  plein  d’agrément  ;  il  aimait  à  plaisanter,  mais  jamais 
jusqu'à  vous  en  fatiguer.  11  prenait  de  sa  personne  un  soin 
modéré,  et  non  point  en  homme  qui  aime  la  Aue,  ou  qui 
veut  étaler  ses  charmes...  Il  était  admirable  à  céder  le  pas 
sans  envie  aux  hommes  éminents  par  quelque  faculté,  l’élo¬ 
quence,  la  science  de  l’iiistoire,  des  lois,  de  la  morale,  ou 
toute  autre  ;  à  les  aider  à  acquérir  la  gloire  à  laquelle  cha¬ 
cun  d'eux  pouvait  prétendre  en  raison  de  son  mérite.  Tou¬ 
jours  conformant  sa  conduite  sur  les  exemples  de  nos  pères, 
il  n’alfectait  pas  d’étaler  sa  fidélité  aux  traditions  antiques. 
Ce  n’était  pas  un  esprit  mobile  et  inconstant  ;  il  s’attachait 
aux  lieux  et  aux  objets...  11  n'avait  pas  beaucoup  de  se¬ 
crets  :  ils  étaient  en  très  petit  nombre  et  restreints  aux  seuls 
intérêts  de  l’Etat.  La  prudence  et  la  mesure  étaient  toujours 
sa  règle,  dans  les  spectacles  publics  qu’il  avait  à  ordonner, 
dans  les  constructions  qu’il  faisait  faire,  dans  ses  largesses 
au  peuple.  C’était  la  conduite  d’un  homme  qui  a  en  vue  ce 
que  le  devoir  lui  impose,  et  non  les  ajiplandissements  que 
peut  lui  attirer  l’exécution. . .  Uien  en  lui  de  dur,  rien  d’ir¬ 
révérencieux  pour  personne  ;  nulle  véhémence,  et  jamais, 
comme  on  dit,  jusqu’à  la  sueur:  il  prenait  chaijue  chose  en 
son  lien,  y  mettait  toute  la  réllexion  néce.^aire,  comme  à 
loisir,  sans  se  troubler,  avec  ordre,  avec  une  force  persévé¬ 
rante,  avec  un  juste  accord  dans  tous  ses  mouvements. 
C’est  bien  à  lui  que  s’appliquerait  ce  ([u’on  rajiporte  de 
Socrate,  qu’il  fut  capable  et  de  s’abstenir  et  de  jouir  des 
choses  dont  la  plupart  des  hommes  ne  peuvent  ni  soulh-ir 
l’abstinence,  à  cause  de  leur  faiblesse,  ni  jouir  sans  en 
abuser.  Se  montrer  ferme  dans  l’nn  et  l’autre  cas,  maître 
de  soi,  tempérant,  c’est  le  privilège  de  l’homme  doué  d’une 
âme  forte  et  invincible'.  » 

La  sanction  morale  à  laquelle  les  stoïciens  attachaient 
le  plus  de  prix,  la  seule  même  qu’ils  admettaient,  est  celle  de 
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la  conscience  :  ((  Le  premier  et  le  plus  grand  châtiment 
du  ci'ime,  dit  Sénèque',  est  le  crime  lui-même.  En  vain 
la  fortune  l’embellit  de  ses  dons,  veille  à  sa  sûreté,  le 
dérobe  aux  lois,  jamais  le  crime  n’est  impuni  parce  que 
le  supplice  du  crime  est  le  crime  lui-même.  »  Développant 
celte  pensée,  il  dit  encore  :  ((  Pour  vous  convaincre  qu’il 
y  a  dans  les  âmes  les  plus  abandonnées  au  mal  le  sen¬ 
timent  du  bien,  et  que  n’ignoranl  pas  ce  qui  est  désbonnêle, 
elles  s’y  livrent  par  négligence,  remarquez  que  tous  les 
bornmes  cachent  leurs  méfaits,  et  quoique  le  succès  les  ait 
couronnés,  ils  jouissent  des  fruits  en  cachant  les  moyens. 
Mais  la  bonne  conscience  aime  à  se  montrer,  elle  appelle 
les  regards  :  la  méchanceté  craint  jusqu’aux  ténèbres. 
C’est  donc  fort  heureusement  qu’Epicure  a  dit-:  «  Il  peut 
advenir  au  méchant  d’être  bien  caché,  mais  non  point 
d’être  rassuré.  »  Il  estime  qu’il  faut  être  encore  de  l’avis 
d’Epicure  lorsqu’il  dit  :  «  Que  la  conscience  est  le  bourreau 
des  mauvaises  actions,  alors  qu’une  perpétuelle  inquiétude 
la  ronge  et  la  mine  incessamment  et  l’empêche  de  se  fier 
aux  garants  de  sa  sécurité  »  ;  et  il  ajoute  :  ((  Gela  même  est 
la  preuve,  ô  Épicure,  que  l’horreur  du  crime  nous  est  na¬ 
turelle,  puisqu’il  n’est  personne  qu’il  ne  glace  de  crainte 
au  sein  même  de  l’impunité.  La  fortune  en  a  garanti  plus 
d’un  du  châtiment,  mais  pas  un  de  la  crainte.  Pourquoi.^ 
parce  que  nous,  avons  profondément  gravé  en  nous  l’hor¬ 
reur  de  toute  chose  que  la  nature  condamne.  »  En  d’autres 
termes,  d’après  Sénèque,  nous  avons  horreur  du  mal  j^arce 
que  la  nature  le  condamne  ;  notre  conscience,  qui  est  elle- 
même  partie  intégrante  de  la  nature,  a  pour  rôle  de  nous 
avertir  de  ce  que  la  nature  condamne.  Il  continue  :  ((  Aussi 
le  coupable  qui  se  cache  ne  se  croit  jamais  assez  bien  caché, 
parce  que  sa  conscience  l’accuse  et  le  dénonce  à  lui-même. 
Le  symptôme  du  crime  est  de  trembler  toujours.  C’eût  été 
pour  l’humanité  un  grand  -malheur,  si,  avec  l’insuHisance 
des  lois,  des  juges  et  des  châtiments  prévus  dans  nos  codes, 
les  méchants  n’avaient,  tout  d'abord,  à  sidjir  ces  supplices 
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naturels  et  rigoureux  ;  et  si,  au  defaut  du  repentir,  ils 
n’avaient  la  crainte.  »  11  est  intéressant  de  voir  Sénèque,  le 
stoïcien,  souligner  lui-même  son  accord  avec  le  chef  de 
l’école  épicurienne  sur  un  point  capital  :  celui  de  la  sanc¬ 
tion  morale  qui  résulte  de  la  conscience  ;  mais  il  importe 
de  faire  remarquer  que  si  nous  avions  la  conscience  innée 
du  bien  et  du  mal,  que  si  la  nature  nous  avait  donné  l’hor¬ 
reur  du  vice,  épicuriens  et  stoïciens  se  seraient  donné  bien 
du  mal  inutilement  pour  démontrer  l’absolue  nécessité  de 
l’éducation  morale. 

Nous  savons  fort  bien,  aujourd’hui,  que  si  «  le  supplice 
du  crime  est  dans  le  crime  lui-même  »,  comme  disait 
Sénèque,  il  n’en  est  ainsi  que  pour  les  individus  ayant 
reçu  une  forte  éducation  morale,  et  ayant  pris,  sous  l’in¬ 
fluence  de  cette  éducation,  l’habitude  de  rbonnêteté.  Les 
autres,  au  contraire,  se  complaisent  dans  les  vices  dont  ils 
ont  contracté  l'habitude  soit  par  les  leçons  ou  l’exemple  des 
gens  vicieux,  soit  en  s’abandonnant  sans  mesure  aux  pas¬ 
sions  qui  naissent  si  aisément  d’une  excessive  satisfaction 
des  besoins  nalurels.  Les  stoïciens  et  les  épicuriens  ne 
méconnaissaient  pas  ces  faits.  «  On  se  laisse  facilement 
aller  au  vice,  dit  Sénèque  L  parce  que  l’on  ne  manque  ni 
de  guide  ni  de  compagnon  ;  et  il  n’est  d’ailleurs  besoin  ni 
de  l’un  ni  de  l’autre  :  la  route  du  vice  ne  va  pas  seulement 
en  pente,  c’est  un  précipice.  »  11  ajoute,  avec  uon  moins  de 
justesse  :  «  Tout  homme  vicieux  prend  plaisir  à  l’être. 
L’un  triomphe  d’un  adultère  dont  la  dilliculté  faisait  le 
principal  attrait  ;  l’autre  s’applaudit  d’une  intrigue  et  d’uue 
friponnerie  ;  et  c’est  seulement  quand  la  fortune  cesse  de  le 
favoriser  que  son  crim^commence  à  lui  donner  des  regrets. 
Tel  est  le  résultat  d’une  mauvaise  habitude.  »  C’est  pour 
créer  des  habitudes  différentes,  que  les  épicuriens  et  les 
stoïciens  attachaient  une  si  grande  importance  à  l’éduca¬ 
tion  morale.  Ils  semblent  ne  pas  avoir  vu  que  si  cette  édu¬ 
cation  est  indispensable,  c’est  précisément  parce  que 
l’homme  ne  naît  pas  avec  la  conscience  du  bien  et  du  mal 
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comme  ils  le  pensaient  ;  ils  paraissent  n’avoir  pas  eompris 
que  le  but  de  l’éducation  morale  est  précisément  de  créer 
la  conscience. 

Les  stoïciens  et  les  épicuiâens  ne  considéraient  guère 
les  malheurs  de  la  vie  comme  des  châtiments  qui  seraient 
infligés  aux  hommes  pour  les  punir  de  leurs  mauvaises 
actions.  Sénèque  et  Marc-Aurèle  parlent  souvent  des 
dieux,  mais  ils  déclarent  très  nettement  qu’ils  sont  im¬ 
puissants  à  faire  du  mal.  Non  seulement,  ils  ne  considèrent 
pas  les  maladies,  les  chagrins,  les  misères,  comme  des 
châtiments,  mais  encore  ils  y  voient  des  moyens  qu’em¬ 
ploient  les  dieux  pour  faire  A^aloir  la  vertu.  «  Il  y  a  entre 
Dieu  et  les  gens  de  bien,  dit  Sénèque*,  une  amitié  dont  le 
lien  est  la  vertu.  Que  dis-je  une  amitié,  c’est  plutôt  une 
affinité,  une  ressemblance.  L’homme  de  bien  ne  diffère  de 
Dieu  que  par  la  durée  ;  il  est  son  disciple,  son  imitateur, 
son  véritable  fils.  Mais,  cet  auguste  père...  n’élève  pas 
l’homme  de  bien  dans  la  mollesse  ;  il  l’épronve,  l’endurcit.  » 
Du  reste,  ((  il  n’y  a  pas  de  maux  pour  les  gens  de  bien...  Le 
choc  de  l’adversité  n’ébranle  pas  une  âme  courageuse..., 
elle  reste  inébranlable...  Je  ne  veux  pas  dire  qu’elle  y  soit 
insensible,  mais  elle  en  triomphe...  L’homme  de  bien  ne 
eraint  pas  le  malheur  et  la  peine  :  il  ne  murmure  pas  con¬ 
tre  le  destin  ;  quoi  qu’il  arrive,  il  s’en  acconiode  et  le  tourne 
à  son  profit...  Vous  êtes  surpris  que  Dieu,  qui  aime  les 
gens  de  bien,  qui  veut  les  élever  au  plus  haut  degré  de 
perfection,  leur  donne  ici-bas  la  fortune  pour  adversaire. 
Et  moi,  je  ne  suis  pas  étonné  qu’il  prenne  quelquefois  fan¬ 
taisie  aux  dieux  de  voir  les  grands  hommes  luttant  contre 
l’adversité...  Non,  je  ne  vois  dans'le  monde  rien  de  plus 
beau  à  contempler  pour  Jupiter,  s’il  veut  abaisser  sur  nous 
ses  regards,  que  Caton,  après  le  désastre  de  son  parti,  seul 
debout  au  milieu  des  ruines  de  la  République.  «  Que  l’em¬ 
pire,  dit-il,  tombe  au  pouvoir  d’un  seul  homme  ;  que  la 
terre  soit  occupée  par  ses  légions,  et  la  mer  par  ses 
vaisseaux  ;  que  les  Gésariens  veillent  à  nos  portes  ;  Caton 
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sait  par  où  leur  échapper  :  il  suffit  de  mon  seul  bras  pour 
m’ouvrir  le  chemin  qui  mène  à  la  liberté.  Ce  fer,  innocent 
meme  dans  la  guerre  civile,  et  pur  de  sang  romain,  va 
remplir  enfin  un  office  utile  et  glorieux.  S’il  n'a  pu  garantir 
la  liberté  de  Home,  Caton  lui  devra  la  sienne...  Oui,  les 
dieux  devaient  avoir  plaisir  à  regarder  leur  élève  s’affirancbir 
par  une  lin  si  belle  et  si  mémorable.  » 

11  considère,  d’ailleurs,  les  maux  dont  souffrent  les  gens 
de  bien  comme  utiles  à  eux-mémes  et  «  à  runiversalité  du 
genre  humain,  dont  les  dieux  tiennent  compte  plus  que 
des  individus...;  elles  entrent  dans  l’ordre  général  des 
destinées,  et  elles  doivent  échoir  aux  gens  de  bien  par  la 
même  loi  qui  les  a  faits  tels  qu’ils  sont  ».  Et  il  ajoute  : 
((  De  là  vous  conclurez  qu’il  ne  faut  pas  plaindre  le  sort  de 
l’homme  vertueux  ;  qu’on  le  peut  dire  malheureux,  mais 
qu’il  ne  l’est  jamais.  »  Il  dit  encore  :  «  Vous  me  demandez 
pourquoi  Dieu  envoie  aux  gens  de  bien  des  maladies  et 
d’autres  alllictions  ;  et  moi,  je  me  demande  pouripioi,  dans 
les  camps,  ce  sont  toujours  les  meilleurs  soldats  qu’on 
choisit  pour  les  expéditions  les  plus  périlleuses?  Faut-il 
dresser  une  embuscade  à  rennemi  pendant  la  nuit,  recon¬ 
naître  le  pays,  surprendre  un  poste?  ce  sont  des  hommes 
d’élite  qu’on  en  charge  ;  et  aucun  d’eux,  au  départ,  ne  se 
plaint  d’une  injuste  rigueur  du  général  ;  au  contraire,  ils  se 
disent  :  le  général  a  confiance  en  nous.  Ainsi,  ceux  à  ([ui 
la  Providence  ordonne  de  souO'rir  des  maux  insup[)ortahles 
pour  les  timides  et  pour  les  lâches  doivent  dire  :  Dieu  nous 
estime  assez  pour  éprouver  en  nous  jusqu’oi'i  peut  aller  la 
constance  humaine.  » 

Marc-Anrèle  pensait  que  si  les  misères  et  les  avantages 
de  la  vie  sont  répartis  indifféremment  sur  les  bons  et  sur 
les  méchants,  c’est  que  ce  ne  sont,  en  réalité,  ni  des  biens 
ni  des  maux.  ((  Ce  n’est  point  par  ignorance,  dit-il',  ou  si¬ 
non  par  ignorance,  ce  ii’est  point  |)Oui- n’avoir  pu  le  prévenir 
011  le  corriger,  que  la  nature  de  l’uiiivcrs  aurait  laissé  sub¬ 
sister  lin  désordre  ;  non,  n’attribuons  m  à rimpuissancc  ni  au 


I.  Pensées,  livre  11,  xi. 


328  MORALE  PHILOSOPHIQUE  DANS  LES  SOCIÉTÉS  GRÉCO-ROMAINES 

défaut  d’art  une  si  étrange  bévue,  cette  distribution  indif¬ 
férente  des  biens  et  des  maux  aux  hommes  de  lûen  et 
aux  mécliants,  sans  nul  égard  au  mérite.  Pour  la  mort  et 
la  vie,  la  gloire  et  l’infamie,  la  douleur  et  le  plaisir,  la 
richesse  et  la  jiauvreté,  toutes  ces  choses  ne  sont  distribuées 
indifféremment  et  aux  hommes  de  bien  et  aux  méchants, 
que  ])arce  qu’il  n’y  a  en  elles  rien  d’bonnete,  ni  rien  de 
honteux  :  ce  ne  sont  donc  ni  des  biens  ni  des  maux 
véritables.  » 

Les  stoïciens  avaient,  en  somme,  fort  bien  vu  les  objec¬ 
tions  auxquelles  ils  exposaient  leur  doctrine  morale  en  attri¬ 
buant  à  la  divinité  un  rôle  dans  les  événements  dont  le 
monde  est  le  théâtre  et  dans  la  destinée  de  chaque  homme. 
Ils  y  répondent,  comme  Epicure,  en  affirmant,  qu’il  n’y  a 
aucune  réalité  dans  ce  que  le  vulgaire  considère  comme  les 
avantages  ou  les  misères  de  la  vie  ;  que  la  seule  misère  véri¬ 
table  réside  dans  les  actions  honteuses,  et  les  seules  avan¬ 
tages  vrais,  dans  l’iiomictelé;  mais  ils  ne  sont  pas  sans  voir 
combien  sont  faibles  aux  yeux  de  la  masse  des  hommes  ces 
réponses  et  ils  y  ajoutent,  à  l’usage  du  vulgaire,  l’affiirma- 
lion  que  si  les  bons  sont  exposés  à  soulTrir  comme  les  mé¬ 
chants,  c’est  que  les  dieux  se  conduisent  à  leur  égard  comme 
les  pères  à  l’égard  des  enfants  qu’ils  veulent  rendre  vertueux 
et  forts,  comme  les  chefs  militaires  à  l’égard  des  soldats 
pour  lesquels  ils  ont  le  plus  d’estime. 

Les  stoïciens  n’étaient,  du  reste,  en  réalité,  ([uc  des  fata¬ 
listes  ;  leur  providence,  examinée  de  près,  n’est  point  autre 
chose  que  rcncbaînemenl  des  phénomènes  naturels.  Aussi 
ne  sont-ils  guère  plus  disposés  à  admettre  les  sanctions  mo¬ 
rales  de  l’autre  vie  que  celles  de  ce  monde.  Ils  paraissent 
meme  ne  pas  croire  à  la  prolongation  de  l’existence  de 
l’homme  au  delà  de  la  mort.  «  Dusses-tu  vivre  trois  mille 
ans,  trente  mille  ans  meme,  dit  Marc-Aurèle,  souviens-toi 
néanmoins  que  personne  ne  perd  une  autre  vie  (|ue  celle 
dont  il  jouit,  f[ue  personne  ne  jouit  d’une  autre  vie  que  de 
celle  qu’il  perd.  »  Et  encore  :  «  T^a  durée  de  la  A  ie  humaine 
est  un  point;  la  matière  un  Ilux  perpétuel  ;  la  sensation,  un 
phénomène  obscur;  la  réunion  des  parties  du  corps,  une 
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masse  corruptible  ;  l’ame  un  tourbillon  ;  le  sort,  une  énigme  ; 
la  réputation,  une  chose  sans  jugement.  Pour  le  dire  en 
somme,  du  corps  tout  est  ileuAC  qui  coule  ;  de  l’âme  tout 
est  songe  et  fumée;  la  vie  c’est  une  guerre,  une  balte  de 
voyageur;  la  renommée  posthume,  c’est  l’oubli.  Qu'est-ce 
donc  qui  peut  nous  servir  de  guide une  chose,  et  une 
seule,  la  philosophie.  Et  la  philosophie,  c’est  de  préserver 
le  génie  qui  est  au  dedans  de  nous  de  toute  ignominie,  de  tout 
dommage  ;  c’est  de  vaincre  le  plaisir  et  la  douleur,  de  ne  rien 
faire  au  hasard,  de  n’user  jamais  de  mensonge  et  de  dissi¬ 
mulation,  de  n’avoir  jamais  besoin  ni  qu’un  autre  agisse  ni 
qu’il  n’agisse  pas  ;  c’est  encore  de  recevoir  tout  ce  qui  nous 
arrive,  tout  ce  qui  nous  échoit,  comme  venant  du  même 
lieu  d’où  nous  sommes  sortis  ;  c’est,  enfin,  d’attendre  la  mort 
d’un  cœur  paisible,  et  de  n’y  voir  qu’une  dissolution  des 
éléments  dont  chaque  être  est  composé.  Que  si  les  éléments 
eux-mêmes  n’éprouvent  aucun  mal  dans  leurs  perpétuels 
changements  de  l’un  à  l’autre,  poui'quoi  voir  d’un  œil 
allligé  le  changement  et  la  dissolution  de  toutes  choses  ? 
Cela  est  conforme  à  la  nature.  Or,  rien  n’est  mal  qui  est 
conforme  à  la  nature'.  »  11  disait  encore  au  sujet  de  l’âme  : 
((  De  même  que  les  corps,  après  avoir  subsisté  sur  la  terre, 
changent,  se  dissolvent  et  font  ainsi  place  à  d’autres  ca¬ 
davres;  de  même  les  âmes,  quand  elles  sont  transportées 
dans  l’air,  y  font  quelque  séjour,  puis  changent,  se  dis¬ 
sipent,  s’entlamrnent,  absorbées  dans  la  puissance  géné¬ 
ratrice  de  l’univers,  et,  de  cette  façon,  font  place  aux  sur¬ 
venantes ’C  )) 

Une  pareille  conception  matérialiste  de  l’univers,  des 
corps  humains  et  des  âmes  des  hommes  ne  comportait  évi¬ 
demment  aucune  sanction  morale  divine,  ni  sur  cette  terre 
ni  ailleurs.  D’une  part,  les  maux  terrestres  n’étant  pas 
considérés  par  les  stoïciens  comme  des  maux  véritaliles,  ne 
pouvaient  constituer,  à  leurs  yeux,  comme  dans  le  système 
des  Livres  sacrés  hébraïques,  une  sanction  morale.  D'autre 
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part,  leur  croyance  au  retour  des  âmes  dans  le  grand  tout  de 
l’univers  leur  interdisait  d’admettre  qu  elles  pussent  etre 
punies  après  la  vie.  La  conscience  était  donc,  en  réalité, 
à  leurs  yeuN,  la  seule  sanction  de  la  morale. 

Cependant,  ils  admettaient  volontiers  que  les  âmes  des 
sages  continuaient  de  vivre  après  la  perte  du  corps,  pendant 
un  certain  temps,  atin  d’acquérir  les  connaissances  qu’elles 
n’avaient  pu  avoir  pendant  la  vie  terrestre.  Sénèque  écrit  à 
Marcia,  c[ui  venait  de  perdre  son  fils  à  la  ileur  de  l’âge  ; 
((  Ce  n’est  pas  au  tomljeau  de  votre  fils  qu’il  vous  faut 
courir.  Là  ne  gît  cpi’une  grossière  et  gênante  dépouille,  des 
cendres,  des  ossements,  qui  n’étaient  pas  plus  lui  que  ses 
autres  vêtements  extérieurs.  Sans  rien  perdre,  rien  laisser  de 
lui,  il  a  fui  celte  terre,  il  s’est  envolé  tout  entier  ;  et,  après 
avoir  quelque  temps  séjourné  sur  nos  têtes,  pour  se  purifier 
des  vices  inhérents  à  toute  vie  mortelle,  et  se  laver  de  leur 
longue  souillure,  il  est  monté  au  plus  haut  des  deux  où  il 
plane  entre  les  âmes  fortunées,  entré  dans  la  société  sainte 
des  Scipion,  des  Caton,  de  ces  contempteurs  de  la  vie, 
qui  durent  au  tréjias  leur  alfranchissement.  Là,  quoique 
tous  ne  soient  qu’une  même  famille,  votre  père  surtout 
s’unit  intimement  à  votre  fds  ;  il  développe  à  ses  yeux,  ravis 
d’une  clarté  nouvelle,  la  marche  des  astres  qui  l’avoisinent, 
et  se  plait  à  l’initier  à  tous  les  secrets  de  la  nature,  non 
plus  par  des  conjectures  vaines,  mais  par  des  révélations 
puisées  à  la  source  du  vrai.  C’est  l’hôte  qui  montre  à 
l’étranger,  curieux  et  charmé,  les  merveilles  cfune  ville 
inconnue;  c’est  l'aïeul  qui  révèle  au  petit-fils  les  causes 
des  phénomènes  célestes...  Libres  dans  f  éternel  espace  et 
jouissant  de  l’immensité,  rien  ne  les  sépare  plus,  ni  les 
harrières  de  l’Océan,  ni  hautes  montagnes,  ni  profondes 
vallées,  ni  écueils,  ni  syrtes  périlleux.  Toutes  leurs  voies 
sont  unies;  ils  se  transportent  sur  tous  les  points  d'un  vol 
prompt  et  facile;  leurs  âmes  se  pénètrent  Lune  l’autre,  et 
brillent  confondues  parmi  les  astres  ' .  » 

Ce  qui  domine  dans  ce  rêve,  ce  qui  le  rend  intéressant. 
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c’est  le  désir  passionné  de  «  savoir  »  qui  le  domine.  C’est, 
en  ellet,  dans  la  connaissance  complète  de  la  nature  que  les 
stoïciens  placent  le  suprême  bonheur!  Ce  n’est  point  eux 
qui  auraient  accepté  comme  une  parole  de  vérité  le  mot  de 
Jésus  :  ((  Bienheureux  les  pauvres  d’esprit,  le  royaume  des 
deux  est  à  eux  !  ))  Pour  eux  l’ignorance  c’est  le  mal,  c’est 
la  déchéance;  pour  eux,  le  bonheur  suprême,  c’est  la 
science. 

Il  n’y  a  donc  pas  lieu  de  s’étonner  que  les  stoïciens 
aient  conçu  une  morale  dont  la  seule  sanclion  serait  la 
satisfaction  du  devoir  accompli  :  ((  Enseignez-inoi,  écrit 
Sénèque',  combien  est  sacrée  la  justice  cpii  n'a  en  vue  que 
le  droit  d’autrui,  et  d’autre  prétention  que  d’être  utile  à 
tout  le  monde.  Qu’elle  n’ait  rien  de  commun  avec  l’inlrigne 
et  l’opinion;  qu’elle  ne  plaise  qu’à  elle  seule!  qn’avanl 
tout  chacun  arrive  à  se  dire:  je  dois  être  juste  sans  intérêt. 
C’est  peu  encore.  Qu’il  se  dise:  je  veux  pour  cette  belle 
vertu  me  sacrifier  et  me  sacrilier  avec  plaisir:  ainsi  toutes 
nos  pensées  s’éloigneront  le  plus  possible  de  nos  avaidages 
privés.  A’cxaminez  pas  si  un  acte  de  justice  vaut  ([uelque 
chose  de  plus  que  le  bonheur  d’être  juste.  )) 


I.  Lellrcs  à  Lucllius, 
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L'INFLUENCE  DE  LA  PHILOSOPHIE  SUR  L’ÉVOLUTION  MORALE  DANS 
LA  SOCIÉTÉ  ARYENNE  ANTIQUE 


Les  épicuriens,  les  stoïciens  et,  en  général,  les  philo¬ 
sophes  de  Fanticpiité  n’étaient  pas  gens  à  s’enfermer,  à  se 
cloîtrer,  pour  échanger  leurs  idées,  à  l’abri  des  critiques  du 
monde.  Kn  Grèce  et  à  Home  tout  philosophe  était  un  maître, 
une  sorte  d’apôtre  se  distinguant  par  un  costume  et  une 
attitude  particuliers,  faisant  appel  au  public,  professant  en 
plein  air,  discutant  au  coin  des  carrefours,  toujours  prêt  à 
défendre  sa  propre  doctrine  contre  les  critiques  qu’il  se 
plaisait  à  provoquer.  A  Rome  surtout,  la  vie  des  philosophes 
était  tout  extérieure,  et  ils  exercèrent  une  puissante  action 
quand  il  leur  advint  d’obtenir  les  suffrages  du  public.  Il 
leur  fallut  pour  y  atteindre  beaucoup  de  temps,  d’efforts  et 
de  vertu.  La  langue  grecque  dont  se  servaient,exclusivement 
les  premiers  d’entre  eux  déplaisait  à  l’aristocratie  romaine.  Il 
en  était  de  même  de  leur  manteau,  de  leur  longue  barbe,  de 
leur  bâton,  de  leur  austérité  quelque  peu  tbéfdrale  comme 
leur  costume.  Avant  d’imposer  leurs  idées,  ils  durent  faire 
accepter  leur  langue  et  leurs  mœurs.  Ce  fut  d’autant  plus 
long,  que  parmi  eux  se  glissaient  inévitablement  de  simples 
intrigants  et  des  faux  apôtres  en  quête  non  de  conversions  à 
opérer,  mais  de  dupes  à  faire.  Cependant,  ils  finirent  par 
vaincre  toutes  les  répulsions  inslinctives  et  les  hostilités  plus 
ou  moins  raisonnées. 

Ils  furent,  d'ailleurs,  aidés  dans  leur  œuvre  de  rénovation 
morale  et  intellectuelle  de  la  société  romaine  par  l’évolution 
qui  SC  produisait  dans  les  idées  religieuses  des  classes  supé- 
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rieures.  La  vieille  religion  de  la  famille  paraissait  un  peu 
enfantine  aux  fins  lettrés  des  derniers  temps  de  la  Répu¬ 
blique  et  des  débuts  de  l’Empire,  mais  ils  étaient  humiliés 
dans  leur  orgueil  de  patriciens  par  les  superstitions  gros¬ 
sières  et  le  culte  cynique  des  religions  de  l’Orient.  La 
philosophie  grecque  apparut  assez  vite  aux  esprits  délicats 
comme  un  sanctuaire  où  ils  se  pourraient  mettre  à  l’abri 
des  sottises  de  la  masse  dont  Horace  disait;  Odi  pvofanum 
vulgus  et  arceo\  et  où  s’enoblirait  l'antique  culte  des 
ancêtres  et  de  la  cité.  Vers  la  fin  de  la  République,  il  n’y 
avait  pas  un  patricien  qui  ne  se  vantât  de  connaître  la  phi¬ 
losophie  grecque  et  qui  ne  se  proclamât  disciple  d’Epiciire, 
de  Zénon  ou,  à  la  fois,  des  deux  illustres  fondateurs  d’écoles. 
En  se  transplantant  dans  un  pays  nouveau,  au  milieu  d’une 
civilisation  distincte  de  celle  où  elles  naquirent,  les  doc¬ 
trines  philosophiques  de  la  Grèce  se  fondaient  les  unes  dans 
les  autres.  Sénèque  faisait  l’éloge  d’Epicure,  tout  en  le  dis¬ 
cutant.  Horace  entremêlait,  dans  ses  odes,  les  plus  volup¬ 
tueux  accents  de  l’épicurisme  avec  les  plus  austères  maximes 
des  stoïciens.  Entre  deux  odes  à  Lydie,  tanlot  il  chante  ((  le 
jeune  romain  endurci  aux  fatigues  de  la  guerre  »,  qu’il  invite 
à  ((  supporter  l’extrême  pauvreté»  et  à  «passer  sa  jeunesse 
au  milieu  des  dangers  »,  car  «  il  est  doux,  il  est  glorieux  de 
mourir  pour  la  patrie^  »  ;  tantôt  il  célèbre  l’austère  inllexi- 
bilité  de  l’homme  vertueux  que  rien  ne  peut  ébranler  : 
«  l’homme  juste,  l’homme  inllexible  dans  ses  principes  est 
sourd  à  la  voix  séditieuse  d’un  peuple  égaré  qui  conseille  le 
crime.  En  vain  un  tyran  le  menace  de  son  regard  farouche; 
en  Aain  l’Auster  soulève  contre  lui  les  Ilots  de  l’Adriatique; 
la  main  puissante  de  Jupiter  s’arme  en  vain  de  son  ton¬ 
nerre:  que  l’imivers  s’écroule  autour  de  lui,  ses  débris  le 
frapperont  sans  s’ébranler^  »;  tantê»t  il  donne  aux  hommes 
des  leçons  dont  Marc-Aurèle  louerait  la  profonde  sagesse  : 
«  Osez  donc  être  sages.  Commencez.  L’homme  qui  diffère 
le  moment  de  se  bien  conduire,  attend  comme  le  paysan 

1.  IIoRAcn,  Odes,  livre  lit,  i. 

2.  Ibid.,  livre  III,  ii. 

3.  Ibid.,  livre  lll,  iii. 
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que  le  fleuve  soit  écoulé.  Mais  le  rapide  fleuve  coule  et  cou¬ 
lera  jusqu’à  la  fin  des  âges.  ...Pour  quiconque  a  des  désirs 
ou  des  craintes,  les  palais  et  les  richesses  sont  aussi  utiles 
que  les  tableaux  pour  des  yeux  malades,  les  fomentations 
pour  des  goutteux  et  les  sons  de  la  lyre  pour  des  oreilles 
souffrantes  et  remplies  d’une  humeur  impure.  Si  le  vase 
n’est  pas  propre,  tout  ce  qu’on  y  verse  s’aigrit  bientôt.  Mé¬ 
prisez  la  volupté  :  la  volupté  est  fatale  quand  on  l’achète  au 
prix  d’un  seulregrel.  L’avare  est  toujours  pauvre.  Renfermez 
vos  désirs  en  de  justes  bornes.  L’envieux  maigrit  le  l’em¬ 
bonpoint  des  autres...  La  colère  est  une  courte  fureur. 
Maîtrisez  cette  passion;  si  elle  n’obéit  pas,  elle  commande. 
Imposez-lui  un  frein;  gouvernez-la  en  l’enchaînant.  Le 
docile  cheval  dont  la  bouche  est  encore  tendre,  apprend  à 
suivre  la  route  où  le  dirige  la  main  du  cavalier.  Le  jeune 
chien  chasseur  a  longtemps  aboyé,  dans  la  cour  de  son 
maître,  après  une  peau  de  cerf,  avant  de  porter  la  guei’re 
dans  les  bois.  Jeune  ami!  voici  le  moment  de  nourrir 
votre  âme  encore  pure  des  paroles  de  la  raison  ;  confiez- 
vous  aux  maîtres  les  plus  sages.  Le  vase  conserve  long¬ 
temps  le  parfum  de  la  première  liqueur  dont  il  a  été 
remjilih  » 

Ces  maîtres  sages,  dont  parle  Horace,  ils  étaient  alors 
partout.  Point  toujours  aussi  sages  qu’ils  l’auraient  voulu 
faire  croire,  mais  animés  du  désir  très  sincère  de  répandre 
autour  d’eux  les  belles  maximes  morales  qu’ils  puisaient 
dans  les  livres  des  grands  philosophes  grecs.  Ils  faisaient 
école  dans  toute  la  partie  intelligente  de  la  société  romaine, 
au  point  que  tout  homme  distingué  voulut  avoir  auprès 
de  lui  un  philosophe  comme  éducateur  de  ses  enfants 
et  eomme  conseiller  intime.  ((  Ruhellius  Plautus  eut, 
dit-on,  près  de  lui  «  deux  docteurs  en  sagesse  »,  Gœranus 
et  Musonius,  l’un  Grec,  l’autre  Etrusque,  pour  lui  donner 
les  motifs  d’attendre  la  mort  avec  courage.  Avant  de  mourir 
on  s’entretenait  avec  (|uelque  sage...  Cassius  Julius  marche 
au  supplice  accompagné  de  son  philosophe.  Tliraséa  meurt 


I.  Épîtres,  livre  I,  ii 
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assisté  par  le  cyiiicjue  Démétriiis. . .  Dans  les  grands  cha¬ 
grins,  on  appelait  un  philosophe  pour  se  faire  consoler... 
Aréus  fut  auprès  d’Auguste  un  directeur,  une  espèce  de 
I  confesseur,  auquel  l'empereur  dévoilait  toutes  ses  pensées 
i  et  jusqu’à  ses  mouvements  les  plus  secrets.  Quand  Livie 
perd  son  fds  Drusus,  c’est  Aréus  qui  la  console.  Sénèque 
joua  par  moments  un  rôle  analogue  auprès  de  jNéron.  Le 
plillosophe. . .  devient  le  cornes  du  prince,  son  ami  le  plus 
intime,  celui  qu’il  reçoit  à  toutes  les  heures...  Dion 
Clirysostome  écrit  pour  Trajan  son  discours  sur  les  devoirs 
de  la  royauté.  Adrien  s’est  montré  à  nous  environné  de 
I  sophistes'.  »  Marc-Aurèle  porta  lui-mème,  publiquement, 
dans  les  rues  d’Alexandrie,  le  manteau  et  le  bâton  des 
philosophes  ;  il  ht  à  ceux-ci,  dans  la  société  romaine,  une 
place  si  considérable,  que  son  règne  peut  être  considéré 
comme  celui  de  la  philosophie. 

Pendant  tout  le  siècle  des  Antonins,  ((  le  public  avait, 
comme  les  princes,  scs  leçons  régulières  de  philosophie.  Il 
y  avait,  dans  les  villes  importantes,  un  enseignement  éclec¬ 
tique  olliciel,  des  leçons,  des  conférences...  Le  lU  siècle  eut 
une  véritable  prédication  païenne...  11  n’était  pas  rare,  au 
cirque,  au  théâtre,  dans  les  assemblées,  devoir  un  sophiste 
se  lever,  comme  un  messager  dnin,  au  nom  des  vérités 
éternelles.  Dion  Gbrysostome  avait  déjà  donné  le  modèle 
de  ces  homélies,  empreintes  d’un  polythéisme  fort  mitigé 
par  la  philosophie...  Le  cynique  Théagènc,  à  Rome,  atti¬ 
rait  la  foule  au  cours  qu’il  faisait  dans  le  gymnase  de 
’l’rajan.  Maxime  de  Tyr,  en  ses  Sennons,  nous  présente  une 
théologie,  au  fond  mouothéiste,  où  les  représentations 
hgurées  ne  sont  conservées  (juc  comme  des  symboles  néces¬ 
saires  à  la  faiblesse  humaine  et  dont  les  sages  seuls  peuvent 
se  passer.  Tous  les  autres,  selon  ce  penseur  parfois  éloquent, 
sont  un  elfort  impuissant  vers  un  idéal  unique L  » 

L’énorme  inlluencc  exercée  par  la  philosophie  grecque 
sur  la  société  romaine,  sur  la  cour  impériale  et  sur  les 


1.  Ei'iiest  llt.NAv,  Marc-Aurcif,  p.  /|  i  et  sniv. 

2.  Ibid. ,  [>.  45. 
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empereurs  eux-mêmes,  devait  nécessairement  avoir  son 
retentissement  jusque  dans  les  pratiques  gouvernementales 
et  dans  la  législation.  C’est  sous  rinlluence  des  idées  relatives 
à  l’égalité  naturelle  de  tous  les  hommes,  avec  la  sagesse  et  la 
vertu  comme  seuls  éléments  de  supériorité,  que  fut  intro¬ 
duit  par  Nerva  le  système  de  l’adoption  pour  le  choix  des 
empereurs.  Et  c’est  de  ce  système  que  sortit  l’admirable  série 
des  Antonins.  L’adoption  donnait  encore  satisfaction  aux 
idées  antimilitaristes  et  anticésariennes  qui  avaient  été  intro¬ 
duites  dans  la  société  romaine  par  la  philosophie  grecque. 
Elle  permettait  de  soustraire  le  choix  des  souverains  à  la  sol¬ 
datesque  qui  était  devenue  la  maîtresse  de  l’Empire  depuis 
Jules  César.  Elle  faisait  de  l’empereur  non  plus  seulement  le 
serviteur  de  l’armée,  mais  un  magistrat  civil  disposant  de 
l’armée  en  toute  indépendance.  «  Prends  garde,  écrit  Marc- 
Aurèle  dans  ses  tablettes  intimes,  de  tomber  dans  les  moeurs 
des  Césars  ;  ne  te  pénètre  point  de  leurs  couleurs  :  c’est 


senti,  grâce 


a 


trop  la  coutume’.  »  Et  encore  :  «  J’ai 
Fronton,  tout  ce  qu’il  y  a  dans  un  tyran,  d’envie,  de  dupli¬ 
cité,  d’hypocrisie  h  » 

Cour  singulière,  peut-on  dire,  que  celle  où  des  phi¬ 
losophes  enseignaient  aux  futurs  Césars  la  haine  de  la 
tyrannie  et  le  mépris  des  Césars  !  Cour  unique  et  d’où 
sortirent,  grâce  aux  leçons  des  philosophes,  les  merveil¬ 
leux  progrès  qui  furent  réalisés,  au  second  siècle,  dans 
les  mœurs  et  dans  les  lois.  ((  Trajan,  dit  avec  justesse 
Ernest  llenan  ^  avait  eu  définitivement  raison  de  croire 
qu'on  peut  gouverner  les  hommes  en  les  traitant  avec  civi¬ 
lité.  L’idée  de  l’Etat,  non  seulement  tutélaire,  mais  hien- 
veillant,  s’enracinait  fortement...  La  porte  était  ouverte  à 
tous  les  progrès.  La  philosophie  stoïcienne  pénétrait  la 
législation,  y  introduisait  l'idée  des  droits  de  l’homme,  de 
l’égalité  civile,  de  funiformité  d’administration  provin¬ 
ciale.  Les  privilèges  de  l’aristocratie  romaine  disparaissaient 


1.  Pensées,  livre  VI,  xxx. 

2.  Ibid.,  livre  I,  xi. 

3.  L’Ejlisc  chrétienne,  p.  2()o  et  suiv. 
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de  jour  en  jour.  Les  chefs  de  la  société  croyaient  au  pro¬ 
grès,  y  travaillaient.  C’étaient  des  philosophes,  des  philan¬ 
thropes,  voulant  sans  utopie  la  plus  grande  application 
possible  de  là  raison  aux  choses  humaines...  On  avait  heu 
d'être  content  de  vivre.  »  11  dit  d’Adrien  :  «  Ses  construc¬ 
tions  couvraient  le  monde;  les  athénées  qu’il  fondait,  les 
encouragements  qu’il  prodiguait  aux  lettres,  aux  heaux- 
arts,  les  immunités  qu’il  accordait  aux  professeurs  réjouis¬ 
saient  le  cœur  de  tous  les  lettrés  '.  »  Parlant  d’Antonin,  il  dit 
ensuite^  :  «  C’est  le  plus  parfait  souverain  qui  ait  jamais 
régné...  Enumérer  ses  vertus,  c’est  énumérer  les 
dont  l’homme  accompli  est  snsceptihle. . .  Avec  cela,  simple, 
économe,  tout  occupé  de  honnes  œuvres  et  de  travaux  pu¬ 
blics,  éloigné  des  excès,  exempt  de  rhétorique  et  de  toute 
affectation  d’esprit.  Par  lui,  la  philosophie  arriva  vraiment 
au  pouvoir...  ainsi  l’idéal  du  monde  semblait  atteint  ;  la  sa¬ 
gesse  régnait. . .  L’alTectation,  le  faux  goût  de  la  littérature 
tombaient  ;  on  devenait  simple  ;  l’instruction  pnhli(|ue  fut 
l’objet  d’une  vive  sollicitude.  Tout  le  monde  s’améliorait; 
des  lois  excellentes,  surtout  en  faveur  des  esclaves,  furent 
portées  ;  le  soulagement  de  ceux  qui  soulT’rent  devenait  le 
souci  universel...  A  la  cruelle  aristocratie  romaine  se  substi¬ 
tuait  une  aristocratie  provinciale  de  gens  honnêtes,  voulant 
le  bien.  La  force  et  la  hauteur  du  inonde  antique  se  per¬ 
daient  ;  on  devenait  bon,  doux,  patient,  humain.  »  A  propos 
de  Marc-Aurèle,  il  fait  un  tableau  très  exact  de  ce  qu’était 
devenu  le  pouvoir  impérial  avec  les  empereurs  philosophes  : 
((  Uien  du  prince’ héréditaire  ou  par  droit  divin  ;  rien  non 
plus  du  chef  militaire  :  c’était  une  sorte  de  grande  magistra¬ 
ture  civile,  sans  rien  qui  ressemblât  à  une  cour,  ni  qui  enle¬ 
vât  à  l’empereur  le  caractère  d’un  particulier  h  »  Dès  son 
enfance,  Marc-Aurèle  avait  mené  la  vie  austère  recomman¬ 
dée  parles  épicuriens  et  les  stoïciens  ;  il  continua  de  la  pra¬ 
tiquer  dans  toutes  les  circonstances,  jusqu’à  ses  derniers  mo- 

1.  L’EyUse  chrétienne,  p.  292.  «  11  n’adopta,  dit  Renan  (/6id.,  p.  5),  aucune 
religion,  ni  aucune  pliilosophie,  mais  il  n’en  niait  aucune...  cela  le  rendit  tolé¬ 
rant.  » 

2.  Ibid.,  p.  295. 

3.  Marc-Aurèlc,  p.  0. 

L,v^'l•;ssA^’.  Religions.  22 
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inents.  Appliquant  à  sa  concluile  privée  et  publique  les  pré¬ 
ceptes  qu’il  a  lui-même  consignés  dans  ses  Pensées,  il  est 
toujours  simple,  doux,  Ijienveillant,  d’une  suprême  indul¬ 
gence,  et  ((  sa  vertu,  comme  la  notre,  re])Osait  sur  la  rai¬ 
son,  sur  la  nature'  ».  bn  tant  que  souverain,  d  «  réalisa  la 
|)erl'eclion  de  la  politique  libérale.  Le  respect  des  hommes 
est  la  Ijase  de  sa  conduite.  11  sait  que,  dans  l’intérêt  même 
du  bien,  il  ne  faut  pas  imposer  le  bien  d’une  manière  trop 
absolue,  le  jeu  libre  de  la  liljerté  étanl  la  condition  de  la  vie 
humaine.  11  désire  l’amélioration  des  âmes,  et  non  pas 
seulement  l’obéissance  matérielle  à  la  loi;  il  veut  la  félicité 
publique,  mais  non  procurée  par  la  servitude,  qui  est  le 
plus  grand  des  maux.  Son  idéal  de  gouvernement  est  tout 
républicain.  Le  prince  est  le  premier  sujet  de  la  loi"^  ». 

Au  point  de  vue  de  la  législation,  ce  qui  caractérise  par¬ 
ticulièrement  la  période  philosophique  de  l’Empire,  c’est  la 
substitution  de  la  raison  à  la  force,  de  l’équité  à  l’arbitraire,  de 
l’égalité  au  privilège.  Cette  li'ansformation  commença  de  se 
produire  peu  de  temps  après  la  pénétration  de  la  philosophie 
dans  l’éducation  des  membres  de  l’aristocratie  romaine. 
Elle  fut  facilité,  il  faut  bien  le  reconnaître,  par  l’évolution 
qui  s’était  produite  graduellement  dans  les  institutions,  les 
mœurs  et  les  idées  grâce  au  simple  jeu  de  la  concurrence  so¬ 
ciale  et  de  la  lutte  individuelle  pour  l'existence. 

Le  droit  absolu  que  le  mari  s’attribue  sur  sa  femme  et  le 
père  sur  ses  enfants  en  vertu  de  son  égoïsme  naturel,  de 
son  esprit  de  domination  et  de  la  supériorité  de  sa  force, 
avait  été  consacré  par  la  religion  du  foyer  et  par  les  pre¬ 
mières  coutumes  ou  lois  de  la  cité  romaine'^.  Le  maiâ  était 
le  maître  de  sa  femme  ;  il  pouvait  la  répudier  et  même  la 
juger,  la  condamner  et  l’exécuter,  ou  la  faire  juger  par  un 

1.  Marc-Aur'ele,  p.  17. 

2.  Ibid.,  p.  18. 

3.  Ces  lois  tâtaient  fort  mystérieuses;  elles  n’étaienl  connues  que  îles  pa¬ 
triciens  et  ne  concernaient  qu’eux.  Les  plébéiens  étaient,  à  proprement  parler, 
hors  la  loi.  «  Il  y  avait  des  lois  à  Rome,  comme  dans  tontes  les  villes,  lois 
invariables  et  saintes,  qui  étaient  écrites  et  dont  le  texte  était  gardé  par  les 
prêtres.  Mais  ces  lois,  qui  l’alsaient  jiartie  de  la  religion,  ne  s’appliquaient 
qu’aux  membres  de  la  cité  religieuse.  Le  plébéien  n’avait  pas  le  droit  de  les 
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conseil  de  famille  qui,  en  certains  cas,  exccutail  lui-memc 
la  sentence.  La  femme  n’avait  plus  d’autre  foyer  sacré  ni 
d’autre  famille  que  celle  de  son  mari  el  ne  pouvait  pas  hé¬ 
riter  de  ses  parents.  Les  enfants  étaient  la  propriété  de  leur 
père,  qui  avait  sur  eux  droit  de  vie  et  de  mort  ;  ils  ne  pou¬ 
vaient,  ni  posséder,  ni  hériter  tant  que  leur  père  vivait; 
leur  majorité  ne  commençait  qu’à  sa  mort.  L’aîné  ponvait 
seul  hériter  et  il  héritait  de  tous  les  hiens  paternels,  de 
sorte  que  la  propriété  était  essentiellement  familiale,  non 
individuelle.  Elle  était  par  là  meme  indivisible.  Tout  cela, 
du  reste,  ne  s’appliquait  qu’aux  familles  patriciennes,  aux 
paires,  car  seules  elles  avaient  un  foyer  sacré  devant  lequel 
pouvait  s'accomplir  le  mariage  sacré  (co/ifarreationj.  Les 
plébéiens  n’ayant  pas  de  foyer  sacré,  ne  connaissaient  ni 
le  mariage  religieux,  ni  la  puissance  maritale  et  paternelle 
donnée  au  chef  de  famille  par  cet  acte  solennel’. 

La  loi  des  Douze  Tables,  au  v®  siècle  avant  notre  ère, 
loi  imposée  aux  patriciens  par  les  plébéiens,  modiha  consi¬ 
dérablement  l’ancien  état  de  choses.  Le  père  de  famille 
conservait  sa  puissance  maritale  el  pateiTielle,  mais  celle-ci 
était  atténuée  dans  une  certaine  mesure.  Il  pouvait  encore 
vendre  son  lils,  mais  après  la  troisième  vente  celui-ci  de¬ 
venait  libre.  D’un  autre  côté,  le  père  de  famille  pouvait 
émaneiper  son  lils  ;  celui-ci  devenait,  dès  lors,  étranger  à 
son  père,  il  ne  pouvait  plus  hériter  de  lui,  mais,  en  re¬ 
vanche,  il  était  soustrait  à  la  puissance  paternelle.  Le  droit 
d’aînesse  avait  été  déjà  supprimé  ou  le  fut  par  la  Loi  des 
Douze  Tables  et  la  propriété  put  être  partagée  entre  tous 
les  enfants  mâles,  ce  qui  supprima  son  caractère  essentiel- 


eoiinaître,  el  l’on  peut  croire  qu’il  n’avait  pas  non  plus  le  droit  de  les  invoquer. 
Ces  lois  existaient  pour  les  curies,  pour  les  {jentes,  pour  les  patriciens  et  leurs 
clients,  mais  non  pour  d’autres.  »  A|)rès  la  destruction  de  la  royauté,  la  créa¬ 
tion  des  tribuns  du  peuple  et  l’attribution  du  droit  de  vote  aux  plébéiens,  ceux-ci 
voulurent  avoir  des  lois  coinine  les  patriciens,  des  lois  qui  «  lussent  mises  en 
écrit  et  rendues  publiipies  »,  des  lois  enrin  «  qui  fussent  également  applicables 
aux  patriciens  et  à  la  plèbe  ».  C’est  de  là  que  sortit  le  Code  des  décemvirs  ou 
Loi  des  Douze  Tables.  Rédigé  par  le  Sénat,  il  fut  adopté  par  les  plébéiens. 
«  Adoptée  par  toutes  les  classes,  la  même  loi  s’appliqua  désormais  à  tontes  ». 
(Fustel  de  Coulanges,  La  Cité  antique,  livre  IV,  cliap.  vu.) 

I.  Voyez  ci-dessus,  p.  ya  el  io5. 


3i()  MORALE  PHILOSOPHIQUE  DANS  LES  SOCIÉTÉS  GRÉCO-ROMAINES 


lemeiil  familial  et  son  indivisibilité.  Elle  prit,  par  contre, 
le  caractère  individuel,  par  le  droit  de  tester  qui  fut  accordé 
à  tous  les  citoyens,  et  en  vertu  duquel  le  père  de  famille 
pouvait  léguer  ses  biens  à  un  seul  de  ses  enfants,  les  par¬ 
tager  inégalement  entre  tous,  les  laisser  meme  à  une  per¬ 
sonne  étrangère.  Le  droit  du  testateui'  était  absolu,  il  faisait 
loi  :  Dical  iestator  et  erit  lex.  Enfin,  à  côté  du  mariage  re¬ 
ligieux,  il  était  institué,  en  vue  des  plébéiens  qui  n’avaient 
pas  de  foyer  sacré,  mais  aussi  à  f  usage  de  tous  les  citoyens, 
un  mariage  purement  civil,  ayant  les  memes  conséquences 
légales  que  le  premier.  Il  consistait  en  une  sorte  d’achat  de 
la  j  eune  fille  (coeniptio  ,  en  vertu  duquel  celle-ci  entrait  en 
puissance  de  mari,  faisait  légalement  partie  de  sa  famille  et 
avait  des  enfants  en  puissance  de  père,  comme  dans  la  con- 
farréation.  En  outre,  la  seule  cohabitation  ' asus  d’une  an¬ 
née,  avec  convention  mutuelle  nmiaus  consensus'  du  mari 
et  de  la  femme,  avait  la  valeur  légale  du  mariage  civil.  Tou¬ 
tefois,  dans  l’intérêt  de  la  femme,  la  loi  autorisait  celle-ci 
à  rendre  nuis,  au  point  de  vue  légal,  les  elfets  de  la  coha¬ 
bitation  :  il  lui  sufiisait  de  s’absenter  chaque  année  pendant 
trois  nuits  consécutives.  Le  mari  avait  tout  intérêt  à  y  con¬ 
sentir,  car  la  femme  conservait  ainsi  le  droit  d'béritei’  de 
ses  parents. 

L’institution  du  mariage  civil,  en  permettant  aux  plé¬ 
béiens  de  se  constituer  une  famille  légale,  semblable  à 
celle  des  patriciens,  avait  une  portée  sociale  considérable. 


Elle  mettait  fin  au  régime  de  la  Gens.  Les  clients  de  la 


t 
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famille  antique  disparaissaient  pour  toujours,  puistpie 
chacun  pouvait  avoir  son  foyer  propre.  L’énoi'me  exten¬ 
sion  que  la  famille  avait  prise,  avec  son  chef  doté  d’une  au¬ 
torité  souveraine,  ses  esclaves,  ses  alfrancbis,  ses  clients 
n’ayant  d’autre  foyer  que  celui  du  chef  de  la  famille,  était 
un  obstacle  au  développement  de  la  société,  obstacle  d’au¬ 
tant  plus  grand  que  son  existence  était  consacrée  par  la  re¬ 
ligion.  Ainsi  que  l’a  fait  remarquer  fort  justement  fauteur 
de  la  Cité  antiejue',  on  avait  tenté  de  concilier  dans  la  pra- 


i 
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I.  Fustel  de  Coulanges,  La  Cité  antique,  livre  IV,  cliap.  v. 
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tique  «  le  régime  de  la  Gens  avec  celui  de  la  cité.  Mais 
c’étaient,  au  fond,  deux  régimes  opposés,  que  l’on  ne  devait 
pas  espérer  d’allierpour  toujours  et  qui  devaient  un  jour  se 
faire  la  guerre.  La  famille,  indissoluble  et  nombreuse,  était 
trop  forte  et  trop  indépendante  pour  que  le  pouvoir  social 
n’éprouvai  pas  la  tentation  et  meme  le  besoin  de  l’alTaiblir. 
Ou  la  cité  ne  devait  pas  durer,  ou  elle  devait  à  la  longue 
briser  la  famille  ».  C’est  ce  que  commença  de  réaliser  la  Imi 
des  Douze  Tables,  en  créant  le  mariage  légal  des  plébéiens. 
fiCS  anciens  clients,  qui  avaient  fait  la  force  principale  de 
la  famille  antique,  disparaissaient  légalement,  en  se  consti¬ 
tuant  eux-mémes  une  famille.  Le  iiomlnc  des  familles  lé¬ 
gales  pouvait  augmenter  indéfiniment,  mais  la  puissance 
de  chaque  famille  était  réduite  dans  d’énormes  proportions 
au  profit  de  la  puissance  sociale. 

Par  ces  diverses  mesures,  l’autorité  absolue  du  mari  et 
du  père  se  trouvaient  atténuées,  l’indépendance  de  la 
femme  commençait  à  se  dessiner,  la  propriété  individuelle 
et  divisible  se  substitiiait,  dans  une  certaine  mesure,  à  la 
propriété  purement  familiale  et  indivisible,  la  puissance  du 
chef  de  famille  était  diminuée  au  profit  de  celle  de  la  so¬ 
ciété.  La  religion,  enfin,  perdait  son  omnipotence  dans  la 
famille.  Dans  la  lutte  incessante,  qui  existe  au  sein  de  toutes 
les  sociétés,  entre  les  intérêts  antagonistes  de  la  famille  et  de 
la  société,  ce  sont  les  derniers  qui  commençaient  à  [irendre 
le  dessus  ' . 

A  partir  de  ce  moment,  la  législation  romaine  s'éloigna 
sans  cesse  du  caraetère  aristocratique  et  religieux  dont  elle 
avait  été  revêtue  dans  les  pi’emiers  temps  de  la  cité,  pour 
devenir,  en  quelque  sorte,  laïque  et  démocratique,  a  lia 
législation  romaine  se  transforme  comme  le  gouvernement 
et  l’état  social.  Peu  à  peu  et  presque  à  chaque  génération, 
il  SC  produira  f[uclque  changement  nouveau.  A  mesure  ipic 
les  classes  inférieures  feront  un  progrès  dans  l’ordre  poli¬ 
tique,  une  modification  nouvelle  sera  introduite  dans  les 

I.  ^  oyez,  au  sujet  de  cet  aiitaffonisnie  :  De  I.anessan,  La  hiüe  pour  l'exis¬ 
tence  et  l’évolution  ries  sociétés,  p.  2()  ;  La  concurrence  sociale  et  les  devoirs  so¬ 
ciaux,  p.  2()  (Paris,  F.  Alcau). 
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règles  du  droit.  C’est  d’abord  le  mariage  qui  \a  être  per¬ 
mis  entre  patriciens  et  plébéiens.  C’est  ensuite  la  loi  Pa- 
piria  qui  défendra  au  débiteur  d’engager  sa  personne  au 
créancier  »  faisant  ainsi  disparaître  une  des  sources  les  plus 
lionteuses  de  l’esclavage  ;  «  c’est  la  procédure  qui  va  se 
simplifier,  au  grand  profit  des  plébéiens,  par  l’abolition 
des  actions  de  la  loi.  Enfin,  le  Préteur,  continuant  à  mar¬ 
cher  dans  la  voie  que  les  Douze  Tables  ont  ouverte,  tracera 
à  côté  du  droit  ancien  un  droit  absolument  nouveau,  que  la 
religion  n’aura  pas  dicté  et  qui  se  rapprochera  de  plus  en 
plus  du  droit  de  la  nature’  ».  Ce  qui  prouve  bien  que 
toutes  ces  transformations  résultaient  de  l’évolution  ascen¬ 
dante  produite  parla  seule  concurrence  sociale,  c’est  qu’une 
révolution  analogue  s’était  déjà  produite  dans  la  législa¬ 
tion  d’Athènes,  sous  finfluence  de  luttes  semblables  entre 
la  classe  des  plébéiens  et  celle  des  patriciens.  C’est  le  Code 
de  Solon  qui  avait  servi  de  modèle  aux  Décemvirs,  pour 
rédiger  la  Loi  des  Douze  Tables. 

Il  n’est  pas  inutile  de  noter  que  le  progrès  réalisé  dans  la 
cité  athénienne  vers  la  substitution  des  principes  naturels 
aux  principes  religieux  dans  la  législation,  et  vers  la  mo¬ 
ralisation  de  la  justice,  avait  été  considérablement  aidé 
par  l’enseignement,  je  dirais  volontiers  la  prédication  des 
philosophes.  On  n’a  pas  suffisamment  observé  l’évolution 
qui  se  produisit  dans  la  philosophie  grecque  au  point  de 
vue  social  et  politique.  En  y  regardant  d’un  peu  près,  il 
est  aisé  de  constater  que  la  République  de  Platon  est  une 
sorte  de  protestation  indirecte  contre  l’importance  trop 
grande  prise  par  les  intérêts  familiaux.  Sans  niveler  la  so¬ 
ciété,  en  conservant,  au  contraire,  les  classes,  il  met  ce¬ 
pendant  les  intérêts  sociaux  au-dessus  de  ceux  de  la  famille 
qu’il  voudrait  même  détruire  complètement  par  la  commu¬ 
nauté  des  femmes  et  par  la  soustraction  des  enfants  à  leur 
mère.  Ce  qu'il  rêve,  c’est  la  constitution  d’un  Etat  où  toutes 
les  forces  individuelles  convergeraient  vers  le  bien  général 
de  la  cité,  n’auraient  pas  d’autre  but  que  ce  bien  supérieur. 


I.  ÉusTEL  DE  Coulanges,  La  Cité  antique,  livre  IV,  cluip.  viii. 


I.  INFLUENCE  DE  LA  PHILOSOPHIE  SUR  L  ÉVOLUTION  MORALE 


IjcI  morale  qu’il  enseigne  est  à  peu  près  exclusivement  une 
morale  sociale.  Aristote,  plus  naturaliste  que  Platon,  pré¬ 
cise  encore  davantage  la  di^ersité  des  intérêts  qui  sont  en 
lutte  dans  la  cité,  intérêts  individuels  et  intérêts  familiaux, 
au-dessus  des{[uels  il  place  l’intérêt  social.  C’est  pour  assu¬ 
rer  le  triomphe  de  ce  dernier  qu’il  imagine  son  système 
I  /  politique  :  «  L’association  première  de  plusieurs  familles, 
dit-il ',  mais  formée  en  vue  de  rapports  qui  ne  sont  plus 
quotidiens,  c’est  le  village,  qu’on  pourrait  bien  justement 
nommer  une  colonie  de  familles...  Si  les  premiers  Etats 
;  ont  été  soumis  à  des  rois  et  si  les  grandes  nations  le  sont 
encore  aujourd’hui,  c’est  que  les  Etats  s'étaient  formés 
d’éléments  habitués  à  l’autorité  royale,  puisque  dans  la  fa¬ 
mille  le  plus  âgé  est  un  véritable  roi...  Dans  l’origine,  en 
effet,  toutes  les  familles  isolées  se  gouvernaient  ainsi... 
L’association  de  plusieurs  villages  forme  un  Etat  complet, 
arrivé,  l’on  peut  dire,  à  ce  point  de  se  sulîire  absolument 
à  lui-même,  né  d’abord  des  besoins  de  la  vie  et  subsistant 
parce  qu’il  les  satisfait  tous.  Ainsi  l’État  vient  toujours  de 
!  la  nature,  aussi  bien  que  les  premières  associations  dont  il 

:  est  la  fin  dernière  ;  car  la  nature  de  chaque  chose  est  pré- 

j  cisément  sa  fin...  De  là  cette  conclusion  évidente,  que 

l’Etat  est  un  fait  de  nature,  que  naturellement  riiomme  est 
I  un  être  sociable,  et  que  celui  qui  reste  sauvage  par  organi¬ 
sation,  et  non  par  l’eiret  du  hasard,  est  certainement,  ou 
^  un  être  dégradé,  ou  un  être  supérieur  à  l’espèce  humaine  ». 

I  11  dit  plus  loin  :  ((  Une  bmte  ou  un  dieu.  »  Continuant  son 

'  raisonnement,  il  proclame  la  supériorité  de  la  famille  sur 

,  l’individu  et  celle  de  l’Etat  sur  tous  les  deux  :  «  On  ne  peut 

douter,  dit-il,  que  l’Etat  ne  soit  naturellement  au-dessus 
de  la  famille  et  de  chaque  individu,  car  le  tout  l’emporte 
nécessairement  sur  la  partie,  puisque  le  tout  une  fois  dé- 
,  truit,  il  n’y  a  plus  de  parties...  Ce  qui  prouve  bien  la  né- 

,  cessité  naturelle  de  l  Etat  et  sa  supériorité  sur  l’individu, 

c’est  que  si  on  ne  l’admet  pas,  l’individu  peut  alors  se 
sulfire  à  lui-même  dans  l’isolement  du  tout,  ainsi  que  du 


I.  La  Politique  J  livre  I,  chap.  i. 
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leste  des  parties...  La  nature  pousse  donc  instinctivement 
tous  les  hommes  à  l’association  politique.  Le  premier  qui 
l’institua  rendit  un  immense  service  ;  car,  si  l’homme,  par¬ 
venu  à  toute  sa  perfection,  est  le  premier  des  animaux,  il 
en  est  hien  aussi  le  dernier  quand  il  vit  sans  lois  et  sans 
justice.  Il  n’est  rien  de  plus  monstrueux,  en  effet,  que  l’in¬ 
justice  armée.  Mais  l’homme  a  reçu  de  la  nature  les  armes 
de  la  sagesse  et  de  la  vertu,  qu’il  doit  surtout  employer 
contre  ses  passions  mauvaises.  Sans  la  vertu,  c’est  l’être  le 
plus  pervers  et  le  plus  féroce  ;  il  n’a  que  les  emportements 
brutaux  de  l’amour  et  de  la  faim.  La  justice  est  une  néces¬ 
sité  sociale  ;  car  le  droit  est  la  règle  de  l’association  politi¬ 
que,  et  la  décision  du  juste  est  ce  qui  constitue  le  droit.  » 
L’homme  ne  pouvant  pas  vivre  en  dehors  de  la  société,  ce 
sont,  avant  tout,  les  vertus  sociales  qu’il  faut  lui  inculquer. 
Tel  doit  être  le  hut  de  l’éducation.  ((  Comme  l’Etat  tout 
entier,  dit-iC,  n’a  qu’un  seul  et  même  but,  l’éducation  doit 
être  nécessairement  une  et  identique  pour  tous  ses  mem¬ 
bres  ;  d’où  il  suit  qu’elle  doit  être  un  objet  de  surveillance 
publique  et  non  particulière,  hien  que  ce  dernier  système 
ait  généralement  prévalu,  et  qu’au  jourd’hui  chacun  instruise 
ses  enfants  chez  soi,  par  les  méthodes  et  sur  les  objets  qu’il 
lui  plaît.  Cependant  ce  qui  est  commun  doit  s’apprendre  en 
commun  :  et  c’est  une  grosse  erreur  de  croire  que  chaque 
citoyen  est  maître  de  lui-même  ;  ils  appartiennent  tous  à 
l’Etat,  puisqu’ils  en  sont  tous  des  éléments,  et  que  les  soins 
donnés  aux  parties  doivent  concorder  avec  les  soins  donnés 
à  l’ensemble.  A  cet  égard  on  ne  saurait  trop  louer  les  Lacé¬ 
démoniens.  L’éducation  de  leurs  enfants  est  commune,  et 
ils  y  attachent  une  importance  extrême.  Pour  nous,  il  est 
de  toute  évidence  que  la  loi  doit  régler  l’éducation  et  que 
l’éducation  doit  être  publique C  » 


1.  La  Politique,  livre  V,  cliap.  r. 

2.  Il  faut  entendre  tout  ce  qui  précède  comme  s’appliquant  exclusivement 
aux  citoyens  libres.  Aristote  précise  sa  pensée  sur  ce  point  avec  la  plns^rande 
netteté  :  «  Un  point  incontestable,  dit-il  (La  Politique,  livre  V,  cliap.  ii)  c’est 
que  l’éducation,  parmi  les  choses  utiles,  doit  comprendre  celles  qui  sont  d’nne 
absolue  nécessité  ;  mais  elle  ne  tloit  pas  les  comprendre  toutes  sans  exception. 
Toutes  les  occupations  pouvant  se  disting^uer  en  libérales  et  serviles,  la  jeu- 
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Avec  Aristole  et  Platon,  la  doctrine  de  l’Etatisme,  si  je 
puis  dire,  avait  atteint  son  apogée.  Il  était  impossible  qu’il  ne 
se  produisît  pas  une  réaction.  Elle  fit  son  apparition  avec 
les  Cyniques,  contempteurs,  au  plus  haut  degré,  de  ce  que 
respectaient  le  plus  leurs  contemporains,  c’est-à-dire  l’Etat. 
Ils  ti  ’ouvaient  la  cité  trop  étroite,  le  dieu  de  la  cité  trop 
'  mesquin.  Diogène  se  vantait  de  n’avoir  droit  de  cité  nulle 
part,  et  d’etre  citoyen  de  l’univers.  Ses  disciples  manifes¬ 
taient,  à  son  exemple,  leur  mépris  pour  la  cité  eu  ne  rem¬ 
plissant  pas  leurs  devoirs  de  citoyens.  Socrate  avait  refusé 
d’obéir  à  la  loi  qui  lui  enlevait  le  droit  d’enseignei'  et  il 
avait  payé  sa  rébellion  de  la  mort,  niais  son  exemple  avait 
porté  ses  fruits  :  toutes  les  écoles  jibilosopbiques  venues 
après  lui,  rivalisent  de  dédain  pour  l’Etat,  tandis  qu’elles 
proclament  très  haut  les  droits  de  riioiTune.  Epicure  disait 
des  alTaires  publiques  :  «  N’y  mettez  pas  la  main,  à  moins 
que  quelque  puissance  supérieure  ne  vous  y  conti'aigne.  » 
Zénon,  fondateur  de  la  doctrine  stoïcienne,  avait  écrit  tout 
un  traité  sur  le  gouvernement  pour  ((  nous  montrer,  disait 
un  ancien,  que  nous  ne  sommes  pas  les  habitants  de  tel 
dème  ou  de  telle  ville,  séparés  les  uns  des  autres  par  un 
droit  jiarticulier  et  des  lois  exclusives,  mais  que  nous  de- 
j  vous  voir  dans  tous  les  hommes  des  concitoyens,  comme  si 
nous  appartenions  tous  au  même  dème  et  à  la  même  cité')). 

liesse  n’appreiiflni,  parmi  les  choses  utiles,  que  celles  qui  ne  teudrout  point  h 
-  faire  des  artisans  fie  ceux  qui  les  pi'atiqiieut.  On  appelle  occupations  d’artisans 
toutes  les  occupations,  art  ou  science,  qui  sont  complètement  inutiles  pour 
former  le  corps,  l’âme  ou  l’esprit  d’un  liouinie  libre  aux  actes  et  â  la  pratique 
de  la  vertu.  Ou  donne  aussi  le  meme  nom  â  tous  les  métiers  (|ui  peuvent  défor¬ 
mer  le  corps  et  à  tous  les  labeurs  dont  un  salaire  est  le  (irix  ;  car  ils  dteul  à  la 
pensée  toute  activité  et  toute  élévation.  Bien  ((u’il  ii’y  ait  certainement  rien  de. 
servile  à  étudier  jusqu’à  un  certain  point  les  sciences  libérales,  vouloir  les 
pousser  tnqi  loin,  c’est  s’exposer  aux  inconvénients  que  nous  venons  de  sij’iia- 
1er.  La  {{-rande  différence  consiste  ici  dans  l’intention  ((ui  détermine  le  travail 
ou  l’étude.  On  peut,  sans  se  déjjrader,  faire  iioiir  soi,  pour  ses  amis,  ou  ilans 
une  intention  vertueuse,  telle  chose  qui  faite  ainsi  n’est  point  au-dessous  d’un 
homme  libre,  mais  qui  faite  pour  des  étrangers  sent  le  mercenaire  et  l’esclave.  » 
Ces  derniers  mots  explifjuent  très  bien  la  conduite  d’IIippocrate  refusant 
d’aller  donner  des  soins  à  Artaxercès.  Hippocrate  est  un  liomnie  libre  et  un 
savant  ;  il  n’est  pas  un  mercenaire  ;  il  ne  fait  pas  de  ses  connaissances  phy¬ 
siques  et  médicales  un  objet  de  gain  ;  il  est  blessé  dans  son  amour-propre  par 
les  offres  et  les  demandes  du  roi  des  Perses. 

I.  Tkoplong,  De  V influence  duclirislianisine  sur  le  droit  civil  des  Romains,  p.  89. 
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Il  était  impossible  de  protester  plus  énergiquement  contre 
l'élatisme  de  Platon  et  d’Aristote. 

Cie  sont  les  doctrines  fondées  sur  le  droit  naturel  que 
les  philosophes  grecs  transportèrent  à  Rome  et  dont  ils  im- 
jnégncient  peu  à  peu  l’éducation  reçue  par  l’aristocratie 
de  la  tin  de  la  République  et  de  l’Empire.  Il  était,  par  con- 
séipient,  inqoossihle  qu’elles  ne  contriliuassent  pas  très 
puissamment  à  l’évolution  des  lois  dans  le  sens  des  prin¬ 
cipes  naturels  et  de  l’équité,  évolution  à  laquelle  travail¬ 
laient,  de  leur  coté,  la  concurrence  sociale  et  la  lutte  indivi¬ 
duelle  pour  l’existence.  Cicéron,  qui  était  si  fortement 
imprégné  de  la  philosophie  grecque,  fut  l’un  des  premiers 
et  des  plus  ardents  réformateurs  des  idées  relatives  à  la 
justice.  ((  Dans  tous  les  rôles  que  joua  son  génie  universel, 
avoue  un  écrivain  dévoué  au  christianisme,  Cicéron  fut  - 
l’un  des  plus  ardents  apologistes  de  la  loi  naturelle,  de 
l’équité.  Préteur,  il  se  vantait  de  la  placer  en  tète  de  ses 
édits.  Philosophe  et  homme  d’Etat,  il  déclare  que  ce  n’est  ' 
pas  dans  les  Douzes  Tables  cju’il  faut  aller  chercher  la 
source  et  la  règle  du  droit,  mais  dans  les  profondeurs  de  la 
raison  ;  que  la  loi  est  l’équité,  la  raison  suprême  gravée 
dans  notre  nature.  Et  Troplong  ajoutait  ;  ((  Toute  la  par-  • 
tie  morale  et  philosophique  du  droit  romain,  depuis  Lahéon,  ; 
ce  stoïcien  novateur,  jusqu’à  Caïus  et  Ulpien,  est  empruntée 
à  cette  école  dont  la  faveur  devint  de  jour  en  jour  plus 
grande  auprès  des  hommes  d’élite  qui  brillaient  çà  et  là 
dans  la  période  impériale.  »  C’est  Ulpien  qui  disait  :  «  en 
ce  qui  concerne  le  droit  naturel,  tous  les  hommes  sont  ^ 
égaux  )),  et  «  par  le  droit  naturel  tous  les  liommes^naissent 
libres  ».  A  la  même  école  appartenait  Florentinus,  qui  ne 
craignait  pas  d’affirmer  :  «  La  servitude  est  un  élablisse- 
mciit  du  droit  des  gens  par  lequel  (pielqu’uu  est  soumis  au 
domaine  d’un  autre,  contre  la  nature  '.  » 

Toute  la  législation,  à  partir  de  Jules  César  et  d’Auguste,  i 
s’imprègne  graduellement  de  ces  principes.  C’est  Diogène  et  ' 
Zénon  qui  triomphent,  le  jour  où  le  titre  de  citoyen  romain, 


I.  Troplong,  loc.  cil.,  p.  6i. 
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jadis  si  difficile  à  obtenir,  est  donné  à  tons  les  hommes  libres 
1  de  l’Empire,  sans  distinction  de  patrie  et  de  race.  Ce  sont 
.  I  eux  (jiii  parlent  par  la  bouche  de  rempereur  romain  qui 
j  s’écrie:  «  Comme  Antonin  j'ai  Rome  pour  patrie,  comme 
i  homme  le  monde.  »  C'est  leur  esprit,  et  celui  de  Sénècjue, 
i  et  celui  d’Epicure,  et  celui  de  tous  les  philosophes  grecs,  qui 
anime  l’admirable  période  du  n®  siècle.  C'est  leur  inlluence 
qui  fait  accorder  à  la  femme  romaine  le  droit  de  réclamer 
le  divorce,  jusqu’alors  jalousement  réservé  au  mari.  C’est 
à  leur  action  que  fut  due  l’émancipation  lelative  des  en¬ 
fants,  l’amélioration  du  sort  des  esclaves  et  l’institution  des 
œuvres  multiples  par  lesquelles  l’Etat  venait  au  secours  des 
pauvres  et  des  infirmes.  La  philosophie  avait  introduit  dans 
les  lois  riiumanité  et  la  fraternité  qui,  jusqu’alors,  avaient 
été  renfermées  dans  le  cœur  des  hommes  de  bien.  C’est 
la  philoso  ph  ie  qui  inspirait  à  Ulpien  cette  admirable  défi¬ 
nition  du  droit  :  ((  Le  droit  est  un  art  de  ce  qui  est  bon 
et  équitable  ;  car  si  nous  cultivons  la  justice  et  si  nous  pro¬ 
fessons  la  science  du  bien  et  de  l’équité,  c’est  en  séparant 
le  juste  de  l’injuste,  en  distinguant  le  licite  de  l’illicite  et 
inspirés  par  l’ambition  de  rendre  les  hommes  bons,  non 
seulement  par  la  crainte  des  pénalités,  mais  encore  par 
l’encouragement  des  récompenses  ;  c’est  là  le  fait  d’une 
philosophie  véritable  '.  » 

Ce  qui  caractérise  la  législation  philosophique  romaine, 
dans  le  domaine  familial,  ([ui  est  par  excellence  un  domaine 
moral,  c’est  l’extension  des  droits  individuels  de  la  femme  et 
des  enfants.  «  Le  droit  de  tester,  d’abord  rései'vé  aux  seuls 
citoyens  pères  de  famille,  s’est  étendu  aux  fds  de  famille 
quant  à  leurs  biens  castrenaes,  aux  femmes,  à  tous  les  sujets 
de  l’Empire...  Le  testateur  n’a  plus  de  droit  de  disposer  de 
ses  biens  sans  s’occuper  de  ses  propres  enfants.  S’d  les  passe 
sous  silence,  le  préteur  prend  un  prétexte  spécieux,  une 
couleur,  pour  faire  tomber  son  testament,  quoicpie  con¬ 
forme  au  droit  strict.  Il  suppose  que  le  testateur  est  atteint 
de  démence,  et  il  annule  son  ouvrage  malgré  la  loi.  Bien 


I.  Tkoplo^’g,  loc.  cil.,  p.  77. 
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plus,  le  testateur  ne  peut  exliéréder  ses  enfants  sans  de 
justes  causes.  ‘  » 

Idus  tard,  «  le  sénatus-consulte  Tertullien  (an  i58)etle 
sénatus-consulte  Orpliitien  (178)  établirent  le  droit  de  suc¬ 
céder  de  la  mère  à  l’enfant  et  de  l’enfant  à  la  mère  ».  Les 
sentiments  et  le  droit  nalurel,  comme  le  fait  justement  re¬ 
marquer  E.  Ilenan,  prenaient  le  dessus  sur  les  traditions 
religieuses  (|ue  la  législation  antique  avait  consacrées. 

l.a  puissance  maritale  avait  été  grandement  atténuée  par  le 
droit  que  l’on  avait  attribué  aux  femmes  de  réclamer  le  di¬ 
vorce^;  elle  l’avait  été  aussi  par  la  limitation  mise  au  droit 
(pie  le  mari  avait  jadis  de  répudier  sa  femme.  Ija  répudia¬ 
tion  avait  été  entourée  de  garanties  au  profit  de  la  femme, 
d’on  tes  ces  modirications  à  la  loi  antique  avaient  été  déter¬ 
minées  surtout  par  le  jeu  de  la  lutte  individuelle.  A  mesure 
([lie  la  civilisation  s’était  développée,  la  femme  avait  eu 
davantage  conscience  de  ses  droits  naturels  et,  usant  de  son 
inlluence  morale  sur  le  législateur,  lui  avait  imposé  la  re¬ 
connaissance  de  ce  qu’elle  considérait  légitimement  comme 
un  droit. 

Les  excès  de  la  puissance  paternelle  et  de  la  soumission 
des  enfants  avaient  également  disparu,  de  la  pratique 
d’abord,  de  la  législation  ensuite,  par  l’ellét  de  rinlluence 
des  mœurs.  Cependant,  même  après  que  les  droits  natu¬ 
rels  des  enfants  eurent  été  reconnus  en  ce  qui  concerne  la 
pi’opriété,  le  droit  de  vie  et  de  mort  continuait  de  subsister 
dans  la  loi.  11  fut  supprimé  sous  l’inlluence  de  l’opinion 
publique  en  même  temps  (|ue  sous  celle  des  principes  pbi- 
losopbiques,  par  Alexandre  Sévère.  Le  dernier  père  ([ui 
condamna  son  fils  à  mort  et  le  fit  périr  fut  sans  doute  ce¬ 
lui  dont  parle  Sénèque:  c  De  nos  jours,  Erixon,  chevalier 
romain,  fut  percé  de  coups  de  poinçon  par  le  peuple,  au 
milieu  du  forum,  pour  avoir  fait  périr  son  fils  sous  le  fouet. 
Jj’autorité  d’Auguste  ne  l’arracha  qu’avec  peine  aux  mains 

1.  E.  Renan,  Marc-Aurele,  p.  27. 

2.  Il  est  certain  que  dès  l’époque  de  Plaute,  e’est-à-dire  au  iii*^  siècle  avant 
notre  ère,  les  femmes  étaient  en  possession  du  droit  de  réclamer  le  divorce,  du 
moins  celles  qui  ii’étaient  pas  soumises  à  la  puissance  léfj-ale  du  mari.  (Trop- 
long,  ibid.,  p.  i5o.) 
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des  pères  et  des  lîls  également  irrités  eontre  lui.  »  Sénèque 
raconte  ensuite  avec  admiration  l’iiistoirc  de  Titus  Arius 
qui,  «ayant  surpris  son  fds  au  moment  où  celui-ci  allait 
attenter^ à  ses  jours,  se  contenta,  après  avoir  instruit  son 
procès,  de  le  condamner  à  l’exil,  et  môme  à  un  exil  peu 
rigoureux,  car  il  le  relégua  à  Marseille,  et  il  lui  Ht  une 
pension  égale  à  celle  qu’il  lui  payait  avant  son  crime)).  Le 
philosophe  ajoute  à  cette  anecdote  un  détail  très  signilica- 
lif  au  point  de  vue  des  modifications  qui  s’étaient  produites 
dans  les  idées  relatives  à  la  puissance  paternelle.  Titus 
Arius  ne  se  crut  pas  le  droit  moral  dé  juger  lui-même  son 
fils  :  il  réunit  une  sorte  de  conseil  aïKjuel  il  pria  Augusle 
d’assister.  Celui-ci,  par  respect  pour  la  puissance  pater¬ 
nelle,  ne  voulut  pas  que  le  conseil  se  réunît  au  palais  ;  il 
se  transporta  au  domicile  du  père,  et  c’est  lui  qui  fit  pré¬ 
valoir  l’idée  de  l’exil.  Ainsi,  le  père  commençait  à  ne  plus 
se  reconnaître  une  puissance  devant  laquelle  le  chef  de 
l’Empire  tenait  à  s’incliner  encore,  par  respect  pour  l’anti¬ 
que  législation.  La  morale  individuelle  était  en  avance,  en 
ce  qui  concerne  la  puissance  paternelle,  sur  la  morale  gou¬ 
vernementale.  Sénèque  se  faisait  l’interprète  de  la  première 
lorsqu’il  écrivait,  à  propos  de  ces  faits  :  «  quel  est  riiomme 
jouissant  de  sa  raison  qui  déshérite  soîi  fils  dès  la  première 
ollensc.^  Des  torts  graves  et  multipliés  ont-il  vaincu  sa  pa¬ 
tience,  le  mal  qu’il  redoute  est-il  plus  grand  que  celui  qu’il 
punit,  alors  seulement  il  se  décide  à  prononcer  cette  terri¬ 
ble  sentence.  Il  tente  auparavant  tous  les  moyens  pour  ra¬ 
mener  au  bien  un  caractère  encore  indécis,  ou  même  incli¬ 
nant  déjà  vers  le  vice;  il  attend,  pour  recourir  à  de  telles 
extrémités,  que  tout  soit  désespéré  :  il  n’inllige  ce  châtiment 
qu’après  avoir  épuisé  tous  les  remèdes'.  ))  11  est  évident 
que  sans  ces  lignes,  Sénèque  trace,  à  la  fois,  une  leçon  à 
l’usage  des  pères  de  famille,  et  le  tableau  de  l’adoucisse¬ 
ment  réel  qui  s’était  produit  dans  les  mœurs  familiales, 
depuis  l’époque  où  le  sénateur  Fulvius  condamnait  à  mort 
son  fds  pour  avoir  embrassé  la  cause  populaire  avec  Gati- 


I.  Sénèque,  De  la  Clémence,  livre  I,  cliap.  xiv. 


3o0  MORALE  PHILOSOPHIQUE  HANS  LES  SOCIÉTÉS  GRÉCO-ROMAINES 

lina.  Ce  sont  rlonc  les  prineipes  de  la  philosophie  et  les 
mœurs  nouvelles  qu’Alexandre  Sévère  consacrait  lorsqu’il 
abolit  légalement  le  droit  de  mort  attribué  par  les  anciennes 
lois  au  père  de  famille. 

Sous  les  Antonins,  un  principe  nouveau  fut  admis  rela¬ 
tivement  aux  devoirs  réciproques  du  père  et  des  enfants. 
Ceux-ci  n’étaient  plus  considérés  comme  la  propriété  de 
leur  père  et  l’on  reconnut  que  le  père  avait  des  devoirs  à 
rem  pli  r  à  l’égard  de  ses  enfants  qui,  de  leur  côté,  devaient, 
en  cas  de  besoin,  l’assistance  alimentaire  à  leur  père,  dans 
une  proportion  équitable  avec  leur  fortune.'  L’opinion  et 
les  lois  se  montrèrent,  à  partir  de  ce  jour,  de  plus  en  plus 
sévères  pour  les  pères  qui  maltraitaient  leurs  enfants.  La 
justice  issue  de  la  philosophie,  substituait,  en  un  mot,  les 
jirincipes  de  la  nature  à  ceux  que  la  religion  avait  posés. 
Elle  reconnaissait  l’autorité  du  père,  mais  elle  la  tempérait 
par  les  devoirs  que  l’alfection  lui  crée  naturellement. 

C'est  aux  sentiments  élevés  de  la  philosophie  stoïcienne, 
plus  encore  qu’au  désir  d’activer  la  repopulation,  qu’Au- 
guste  obéissait,  lorsqu’il  légiféra  sur  le  mariage,  le  concu- 
hinat  et  les  secondes  noces.  Tous  les  philosophes  s’étaient 
élevés  avec  indignation  contre  les  abus  que  l’on  faisait  du 
divorce  dans  les  hautés  classes  sociales  et  contre  les  habi¬ 
tudes  de  célibat  qui  s’y  répandaient.  Il  est  impossible  de 
ne  pas  attribuer  à  ces  critiques  les  lois  qui  marquèrent  les 
premiers  temps  de  l’Empire. 

Le  but  des  lois  Julia  et  Pappia  Pappœa,  édictées  par 
Auguste  était  de  décourager  le  célibat,  d’encourager  le 
mariage  et  de  provoquer  la  multiplicité  des  enfants.  Mon¬ 
tesquieu  en  avait  admirablement  compris  la  portée  morale 
et  sociale  :  «  César,  dit-il',  donna  des  récompenses  à  ceux 
qui  avaient  beaucoup  d’enfants  ;  il  défendait  aux  femmes 
qui  avaient  moins  de  quarante-cinq  ans,  et  qui  n’avaient 
ni  maris  ni  enfants,  de  porter  des  pierreries  et  de  se  servir 
de  litières;  méthode  excellente  d’attaquer  le  célibat  parla 
vanité.  Les  lois  d’Auguste  furent  plus  puissantes  :  il  imposa 


1.  l)e  l’Esprit  des  lois,  livre  Wlll,  eliap.  xxi. 
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des  peines  nouvelles  à  ceux  qui  n'étalenl  point  mariés  et 
augmenta  les  récom]ienscs  de  ceux  qui  l’étaient  et  de  ceux 
qui  avaient  des  enfants.  Tacite  appelle  ces  lois  JaUennes. 
11  y  a  ajiparcnce  qu’on  y  avait  fondu  les  anciens  règlements 
faits  ])ar  le  Sénat,  le  peuple  ci  les  censeurs. . .  Les  Uomains, 
sortis  pour  la  plupart  des  villes  latines  qui  étaient  des  co¬ 
lonies  lacédémoniennes  et  qui  avaient  meme  tiré  de  ces 
villes  une  partie  de  leurs  lois,  eurent  comme  les  Lacédé¬ 
moniens,  pour  la  vieillesse,  ce  respect  qui  donne  tons  les 
honneurs  et  toutes  les  préséances.  Lorsque  la  République 
manqua  de  citoyens,  on  accorda  au  mariage  et  au  nomlire 
des  enfants  les  prérogatives  que  l’on  avait  données  à  l’age  ; 
on  en  attacha  quelques-unes  au  mariage  seul,  indépendam¬ 
ment  des  enfants  qui  en  pourraient  naîlre.’  cela  s’appelait 
le  droit  des  maris.  On  en  donna  d'autres  à  ceux  qui  avaient 
des  enfants  ;  de  plus  grandes  à  ceux  qui  avaient  trois  en¬ 
fants...  Ces  privilèges  étalent  très  étendus  :  les  gens  mariés 
qui  avaient  le  plus  grand  nombre  d’enfants  étaient  toujours 
préférés,  soit  dans  la  poursuite  des  honneurs,  soit  dans 
l’exercice  de  ces  honneurs  memes.  Le  consul  qui  avait  le 
plus  d’enfants  prenait  le  premier  les  faisceaux,  il  avait  le 
choix  des  provinces  ;  le  sénateur  qui  avait  le  plus  d’enlants 
était  le  premier  dans  le  catalogue  des  sénateurs  ;  il  disait, 
au  Sénat,  son  avis  le  premier.  L’on  pouvait  parvenir  avant 
l’âge  aux  magistratures  parce  que  chaque  enfant  donnait 
dispense  d’un  an.  Si  l’on  avait  trois  enfants,  à  Rome,  on 
était  exempt  de  toutes  cliarges  personnelles.  Les  femmes 
ingénues  qui  avaient  trois  enfants,  et  les  alfranchies  qui  en 
avaient  quatre,  sortaient  de  cette  perpétuelle  tutelle  où  les 
retenaient  les  anciennes  lois  de  Rome.  Que  s’il  y  avait  des 
récompenses,  il  y  avait  aussi  des  peines.  Ceux  qui  n’étaient 
point  mariés  ne  pouvaient  rien  recevoir  par  testament  des 
étrangers;  et  ceux  qui,  étant  mariés,  n’avaient  point  d’en¬ 
fants,  n’en  recevaient  que  la  moitié.  Les  Romains,  dit  Plu¬ 
tarque,  se  mariaient  pour  être  héritiers,  et  non  pas  pour 
avoir  des  héritiers  L  Les  avantages  qu’un  mari  et  une 


i.  Plutaïque  avait,  saiis  doute,  l'ait  cette  remarque  dans  uu  but  de  critique; 
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femme  pouvaient  se  faire  par  lestament  étaient  limités  par 
la  loi.  Ils  pouvaient  se  donner  le  tout  s’ils  avaient  des  enfants 
l’un  de  l'autre  ;  s’ils  n’en  avaient  point,  ils  pouvaient  recevoir 
la  dixième  partie  de  la  succession,  à  cause  du  mariage;  et 
s’ils  avaient  des  enfants  d’un  autre  mariage,  ils  pouvaient 
se  donner  autant  de  dixièmes  qu’ils  avaient  d’enfants. 
Si  un  mari  s’absentait  d’auprès  de  sa  femme  pour  une  autre 
cause  que  pour  les  affaires  de  la  République,  il  ne  pouA^ait 
en  être  l’héritier.  La  loi  donnait  à  un  mari  ou  à  une  femme 
(jui  survivait  deux  ans  pour  se  remarier,  et  un  an  et  demi 
dans  le  cas  du  divorce.  Les  jjères  qui  ne  voulaient  pas  ma- 
]-icr  leurs  enfants  ou  donner  de  dot  à  leurs  filles  y  étaient 
contraints  jiar  les  magistrats.  Il  était  défendu  à  un  homme 
(pii  avait  soixante  ans  d’épouser  une  femme  qui  en  avait 
cinquante.  Comme  on  avait  donné  de  grands  privilèges 
aux  gens  mariés,  la  loi  ne  voulut  jioint  qu’il  y  eût  de  ma¬ 
riages  inutiles.  Par  la  même  raison,  le  sénatus-consulte 
Calvisien  déclarait  illégal  le  mariage  d’nne  femme  qui 
avait  plus  de  cinquante  ans  avec  un  homme  qui  en  avait 
moins  de  soixante;  de  sorte  qu’une  femme  qui  avait  cin¬ 
quante  ans  ne  pouv  ait  se  marier  sans  encourir  les  peines  de 
ces  lois,  Tibère  ajouta  à  la  rigueur  de  la  loi  Papienne  et 
défendit  à  un  homme  de  soixante  àns  d’épouser  une  femme 
(J ni  en  avait  moins  de  cin(|uante.  p 

C’est  surtout  afinlluence  moralisatrice  de  la  philosophie 
qu'il  faut  attribuer  les  dispositions  des  lois  Papiennes  re¬ 
latives  aux  secondes  noces.  Les  anciennes  lois  condamnaient 
la  femme  au  célibat  ou  à  l’adultèi'e  posthume,  si  je  puis 
dire.  La  législation  nouvelle  autorisa  les  secondes  noces  ; 
clic  alla  même  beaucoup  plus  loin  :  afin,  sans  doute,  d’en 
souligner  l’utilité  morale  et  sociale,  elle  les  rendit  obliga¬ 
toires.  Le  mari  ou  l’épouse  légitime  qui  survivait  à  son 
conjoint  était  tenu  de  se  remarier  dans  le  délai  de  deux 
ans,  mais  sans  pouvoir  le  faire  dans  les  dix  mois  qui  sui¬ 
vaient  le  décès.  Ceux  qui  voulaient  se  soustraire  à  cette 


iK^aiimoins,  Montesquieu  a  raison  de  la  reproduire,  car  elle  témoig'iie  de  l’el'lî- 
cacité  qu’avait  la  loi. 
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obligation  prenaient  une  concubine  ;  c’est  ainsi,  par  exem- . 
pie,  qu’agit  jNIarc-Aurèle  :  après  la  mort  de  sa  femme 
Faustine,  fille  d'Antonin,  il  prit  pour  concubine  la  fille  du 
procurateur  de  la  défunte,  afin,  disait-il,  de  ne  pas  imposer  • 
une  marâtre  à  ses  enfants. 

La  disposition  de  la  loi  Pappœa  qui  délivrait  les  femmes 
libres,  ayant  trois  enfants,  de  la  tutelle  si  oppressive  à  laquelle 
les  soumettait  l’ancienne  législation,  fut  étendue,  sous  le 
règne  de  Claude,  à  toutes  les  femmes.  On  sait  que  la  veuve 
était  soumise  par  l’ancienne  loi  religieuse  à  la  tutelle  des 
parents  les  plus  proches  du  mari  ;  elle  n’avait  pas  la  ges¬ 
tion  des  biens  laissés  par  ce  dernier  ;  celte  gestion  apparte¬ 
nait  aux  agnats  qui,  la  plupart  du  temps,  se  livraient  à 
maints  abus.  Pour  échapper  à  cette  tutelle,  bien  des  moyens 
furent  employés  ;  notamment,  après  la  Loi  des  Douze  Tables, 
celui  qui  consistait  à  charger  par  testament  la  femme  elle- 
même  de  choisir  son  tuteur.  Au  moment  où  l’influence  de 
:  la  ])lnlosopliie  commença  de  pénétrer  dans  les  lois,  les  fem¬ 
mes  s’étaient,  en  grande. partie,  soustraites  à  la  tutelle  des 
agnats,  et  la  loi  Claudia  ne  fit,  en  réalité,  que  consacrer  les 
mœurs  régnantes.  L’émancipation  complète  des  femmes,  au 
point  de  vue  de  la  propriété,  devait  venir  des  modifications 
que  la  loi  et  les  coutumes  introduisirent  dans  le  mariage. 

Par  une  de  ses  dispositions  les  plus  importantes  au  point 
de  vue  moral  et  social,  la  loi  Papienne  permettait  à  tous 
les  hommes  libres  non  sénateurs,  d’épouser  des  affranchies. 

,  Cette  mesure  eut  une  double  conséquence  :  d’abord  elle 
facilita  la  transformation  de  beaucoup  de  concubinats  en 
mariages  légaux  ;  ensuite,  elle  contribua  à  la  fusion  de 
'  deux  classes  de  la  société  que  toute  la  législation  tenait  à 
l’écart  fune  de  l’autre,  celle  des  ingénus  ou  hommes  libres 
‘  et  celle  des  affranchis. 

'  Pour  comprendre  toute  la  signification,  il  faut  rappro- 
i  cher  la  loi  Papienne  de  la  loi  par  laquelle  Auguste  insti- 
i  tua  ce  que  l’on  pourrait  appeler  le  concubinat  légal.  Les 
lois  Papiennes  interdisaient  aux  sénateurs,  ainsi  qu’à  leurs 
!  fils  et  petits-fils  d’épouser  des  aftVanchies  ;  elles  interdi- 
i  saient,  d’autre  part,  aux  hommes  libres  d’épouser  certaines 
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iemmes  également  libres  mais  qui  étaient  eonsidérées 
eomme  déshonorées  soit  par  leur  conduite  soit  par  leur 
profession,  telles  que  les  adultères,  les  comédieunes,  les 
affraucliies  qui  avaient  mené,  étant  esclaves,  une  mauvaise 
vie,  les  prostituées,  etc.  Or,  un  grand  nombre  de  séna¬ 
teurs  ou  leurs  fils  et  pclils-fils  ne  se  faisaient  pas  faute  de 
préférer  au  mariage  le  concubinat  avec  des  alTrancbies; 
d’autre  part,  un  grand  nombre  d’hommes  libres  ne  se  pri¬ 
vaient  point  de  vivre  avec  des  femmes  que  la  loi  leur  in¬ 
terdisait  d’épouser.  Ces  habitudes  contribuaient  puissam¬ 
ment  à  écarter  du  mariage  un  grand  nombre  de  gens.  Ne 
pouvant  les  faire  disparaître,  Auguste  voulut  leur  imposer 
des  conditions  qui  les  moraliseraient  dans  une  certaine 
mesure  et  qui,  surtout,  atténueraient  leurs  inconvénients 
au  point  de  vue  social.  Formé  par  le  nu  consentement  de 
l’homme  et  de  la  femme,  le  concubinat  pouvait  être  rompu 
par  ce  même  consentement.  11  ne  comportait  aucune  solen¬ 
nité,  quoiqu’il  eût  des  ellets  légaux  précis  :  les  enfants 
(notJd)  ne  succédaient  pas  à  leur  père,  ne  portaient  pas  son 
nom,  mais  avaient,  par  rapport  à  leur  mère,  des  droits  de 
succession  aussi  étendus  que  ceux  des  enfants  légitimes. 
Comme,  d’autre  part,  l’homme  avait  le  droit  de  tester  soit 
en  faveur  de  sa  concubine  (concubina,  arnica,  convictrix)  soit 
en  faveur  de  ses  enfants  naturels,  ceux-ci  se  trouvaient 
placés,  en  fait,  au  point  de  vue  de  l’héritage,  dans  une 
condition  analogue  à  celle  des  enfants  légitimes.  La  loi  res¬ 
tant  fidèle,  sur  ce  point,  à  son  hostilité  bien  connue  pour  la 
polygamie,  interdisait  d’avoir  plusieurs  concubines  ;  l’opi¬ 
nion  publique  elle-même  condamnait  les  débauchés  qui, 
en  violation  de  la  loi,  osaient  en  avoir  plusieurs.  Il  était 
également  interdit  à  l’homme  qui  avait  une  épouse  légitime 
de  prendre  une  concubine.  Le  concubinat  était  fréquent 
parmi  les  veufs  qui  ne  voulaient  pas  infliger  une  marâtre  à 
leurs  enfants  légitimes  et  parmi  les  hommes  libres  qui, 
n’osant  pas  épouser  uneaUranchie  atîn  de  ne  pas  méconten¬ 
ter  leur  milieu  social,  désiraient  cependant  partager  leur 
vie  avec  elle.  11  contribuait  ainsi  puissamment  au  mélange 
des  classes  ;  il  tendait  à  moraliser  une  société  que  la  mode 
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du  célibat  avait  conduite  aux  pires  débauches  ;  il  permet¬ 
tait  à  beaucoup  de  femmes  de  se  soustraire  aux  abus  pro- 
vocpiés  par  l’ancienne  législation  sur  la  puissance  maritale. 

L’évolution  naturelle  du  coiicubinat  légal  institué  par 
Auguste  aurait,  sans  doute,  conduit  au  remplacement  gra¬ 
duel  de  la  confarréation  et  de  la  coemption  par  une  forme 
unique  de  mariage  légal,  où  la  liberté  de  l’bomme  et  de  la 
femme  aurait  été  sauvegardée  à  l’aide  du  divorce  par  con¬ 
sentement  mutuel.  Déjà,  du  temps  de  Tacite,  les  mariages 
par  confarréation  étaient  devenus  fort  rares,  non  seulement 
en  raison  de  l’affaiblissement  de  la  religion  du  foyer,  mais 
aussi  à  cause  des  effets  qu’ils  entraînaient  au  point  de  vue 
de  la  puissance  maritale,  et  auxquels  ni  les  femmes  ni  leurs 
familles  ne  voulaient  plus  se  soumettre.  Le  mariage  par 
coemption  était  plus  fréquent,  mais  la  même  raison  le  fai¬ 
sait  abandonner  peu  à  peu.  Au  deuxième  siècle,  un  autre 
motif  concourut  à  sa  déchéance  :  les  femmes  qui  se  faisaient 
catholiques  refusaient  de  s’y  soumettre  afin  de  conserver 
leur  liberté  religieuse.  A  cette  éjioque,  le  concubinat  légal 
et  le  mariage  consacré  par  la  seule  cohabitation  (asus  et 
mutuiis  consensus)  étaient  devenues  les  formes  les  plus  fré¬ 
quentes  des  unions.  Les  femmes  mariées  avaient  atteint 
((  un  degré  de  liberté  inconnu  dans  la  plupart  des  systèmes 
de  législation  ;  elles  purent  disposer  de  leurs  biens  sans 
autorisation  de  leurs  maris,  et  furent  parfaitement  indépen¬ 
dantes  de  cette  autorité  pour  leurs  parapliernaux.  En  un 
mot,  l’absence  de  puissance  maritale  fut  de  droit  commun, 
et  les  femmes  atteignirent  ce  but  que  Caton  les  avait  accu¬ 
sées  de  poursuivre  au  temps  meme  de  leur  plus  grande  dé¬ 
pendance;  à  savoir  d’être  libres  et  égales  à  leurs  maris'  », 

Ni  la  rigidité  de  la  religion  antique,  ni  la  sévérité  de  la 
législation  relative  à  la  puissance  maritale  n’avaient  pu  em¬ 
pêcher  la  dissolution  des  mœurs,  et  c’est  en  vain  que  l’on 
avait  cherché  un  remède  à  cette  dernière  dans  le  droit  con¬ 
cédé  à  la  femme  de  réclamer  le  divorce.  Il  semble  qu’un 
grand  nombre  d’entre  elles  n’en  firent  usage  que  pour  se 


I.  Troplong,  loc.  cit.,  p.  224. 
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libérer  de  la  moindre  relenue.  Ilabiluées  à  loiil  souffrir  de 
la  part  de  l’homme  tant  qu’il  avait  été  tout  seul  à  pouvoir 
rompre  les  liens  du  mariage,  elles  semblèrent  ne  vouloir 
user  de  leur  droit  nouveau  que  pour  se  venger  d’une  longue 
servitude.  Lorsque  Sénèque  parlait  des  femmes  qui  se  ma¬ 
rient  pour  divorcer  et  divorcent  pour  se  remarier,  il  dépei¬ 
gnait  un  état  d’immoralité  qui  devait  bientôt  s’arrêter, 
précisément  parce  qu’il  avait  atteint  le  degré  le  plus  élevé 
auquel  il  pût  parvenir  sans  que  la  société  romaine  se  dis¬ 
loquât  entièrement.  Si  cette  dislocation  ne  se  produisit  pas, 
si  nous  voyons,  au  lU  siècle,  pendant  la  longue  période  des 
Antonins,  la  société  romaine  se  reconstituer  sur  des  bases 
tellement  solides  qu’elles  paraissaient  inébranlables,  c'est 
que  la  dissolution  des  mœurs  s’étaient  arrêtée.  Entrées  en 
possession  de  la  plus  grande  liberté  qu’elles  pussent  désirer, 
les  femmes  étaient  en  mesure  de  se  faire  respecter,  et  le 
seul  désir  qu  elles  en  avaient  dut  contribuer  à  les  rendre 
respectables.  Ce  ne  pouvait  pas  être  une  société  corrompue 
celle  qui,  pendantprès  de  cent  ans,  maintint  au  pouvoir  et 
entoura  de  son  dévouement  des  princes  dont  plusieurs 
furent,  en  quelque  sorte,  des  incarnations  delà  vertu,  comme 
Antonin  Je  pieux  et  Marc-Aurèle  le  philosophe,  et  dont 
Ernest  Renan  a  pu  dire,  à  propos  du  règne  de  Trajan  qui 
ouvrit  cette  ère  admirable  :  «  On  ne  vit  jamais  au  gouver¬ 
nement  des  choses  humaines  un  groupe  d’hommes  aussi 
dignes  d’y  présider.  C’étaient  Pline,  Tacite,  Virginius, 
Rufus,  Junius,  Mauricus,  Gratilla,  Fannia,  nobles  hommes, 
femmes  pudiques,  tous  ayant  été  les  persécutés  de  Domi- 
tien,  tous  pleurant  quelque  parent,  quelque  ami,  victime 
du  règne  abhorré...  La  noblesse  romaine,  la  plus  terrible 
qui  ait  jamais  existé,  n’a  plus  maintenant  que  des  raffine¬ 
ments  extrêmes  de  vertu,  de  délicatesse,  de  modestie'.  » 
Ce  ne  pouvait  pas  être  une  société  dissolue,  celle  dont  pres¬ 
que  toutes  les  têtes  directrices  avaient  luttépendant  de  nom¬ 
breuses  années  contre  le  despotisme,  et  n’avaient  échappé 
aux  tyrans  que  par  l’exil  ou  le  hasard.  Ce  ne  pouvait  être 
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vme  société  décomposée  par  la  corruption,  celle  où  les  phi¬ 
losophes  rivalisaient  d’autorité,  les  hommes  d’Etat  de  honté, 

I  l’aristocratie  de  noblesse  dans  les  sentiments  et  de  dignité 
dans  la  conduite,  les  femmes  de  vertu. 

La  liberté  succédant  à  une  longue  compression  avait  pu 
déterminer,  comme  il  arrive  toujours  en  pareil  cas,  l’explo¬ 
sion  de  mauvaises  mœurs  qui  marqua  les  début  de  l’Empire 
et  dont  l’exemple  était  donné  parles  empereurs  eux-mémes  ; 
mais,  par  la  force  des  choses,  elle  avait  vu  sortir  le  bien  de 
l’excès  du  mal  et  la  vertu  refleurir  en  même  temps  que  ses 
martyrs  prenaient,  à  la  tête  de  la  société,  la  place  d’où  la 
tyrannie  et  le  vice  les  avaient  chassés. 

Pendant  ce  beau  siècle  des  Antonins,  ce  n’est  pas  seule¬ 
ment  la  famille  qui  se  reconstitue  sur  les  fondements  que 
lui  assure  la  liberté,  c’est  aussi  la  société  qui  prend  con¬ 
science  de  ses  devoirs  envers  ceux  de  ses  membres  que  la 
fortune  poursuit  de  ses  rigueurs.  Tous  les  hommes  qui 
prenaient  part  de  près  ou  de  loin  à  la  gestion  des  affaires 
publiques  avaient  le  sentiment  de  l’autorité  à  un  degré  qui 
!  peut-être  ne  fut  jamais  atteint  ni  sous  la  République,  ni 

'  sous  l’Empire  césarien,  mais  tous  aussi  étaient  animés  de 

cette  bonté  large,  libérale,  que  la  plus  haute  philosophie 
seule  peut  inspirer  et  qui  les  portait  naturellement  à  diriger 
i  leurs  eflbrts  vers  le  progrès  moral  et  matériel  deriiumanité. 
((  L’assistance  publique  commence  ;  les  enfants  surtout  sont 
l’objet  de  la  sollicitude  de  l’Etat.  Un  vrai  sentiment  moral 
anime  le  gouvernement  ;  jamais  avant  le  xviii®  siècle,  on 
ne  fit  tant  pour  l’amélioration  du  sort  de  l’humanité  '.  » 

!  Les  esclaves  furent  l’objet  de  l’une  des  principales  préoc- 
‘  cupations  de  la  législation  inspirée  par  la  philosophie,  11 

[  était  posé  en  principe  dans  les  lois,  que  l’esclavage  est  une 

institution  contre  nature.  Gomme  il  eut  été  impossible  de 
.  le  supprimer  sans  occasionner  une  révolution  sociale  à  con¬ 
séquences  incalculables,  on  s’efforça  de  faire  sanctionner 
légalement  le  principe  admis  par  les  philosophes  et  mis  en 
pratique  dans  ic  groupe  familial  antique,  à  savoir  que  les 
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esclaves  sont  mem}3res  de  la  famille.  De  même  que  l’on 
réprimait  les  abus  de  la  puissance  paternelle  en  ce  qui  con¬ 
cerne  les  enfants,  on  réprima  ceux  auxquels  donnait  lieu 
l’exercice  de  la  puissance  du  maître.  La  Loi  des  Douze 
Tables  avait  autorisé  l’esclavage  pour  dettes,  qui  figurait 
déjà  dans  les  anciennes  coutumes  de  la  cité  romaine, 
comme  dans  celles  de  la  plupart  des  peuples  anciens  et  que 
l’on  trouve  encore  dans  beaucoup  de  pays  modernes  ;  mais 
cette  disposition  ne  tarda  pas  à  succomber  sous  la  con¬ 
damnation  dont  elle  était  l’objet  de  la  part  des  plébéiens. 
Elle  ((  fut  bientôt  cassée,  fait  remarquer  Bodin,  à  la  requête 
des  Petiliens  Tribuns  du  peuple,  qui  firent  ordonner  que 
dès  lors  en  avant  le  debteur  ne  serait  adjugé  au  créancier, 
et  qu’il  ne  pourrait  être  par  lui  retenu  pour  debte,  sauf  au 
créancier  à  se  pourvoir  par  saisie  de  biens,  et  autres  voyes 
de  justice,  ainsi  qu’il  verrait  être  à  faire  par  raison  :  la¬ 
quelle  loy  demeura  inviolable  sept  cents  ans,  et  jusques  au 
règne  de  Diocletian,  qui  la  fit  publier  de  rechechef  sur  peine 
de  la  vie  '.  »  En  regard  de  l’opinion  d’Aristote,  qui  considé¬ 
rait  l’esclavage  comme  une  institution  naturelle,  opinion 
qu’il  admet  lui-même,  Bodin  cite  celle  des  jurisconsultes, 
d’après  laquelle  l’esclavage  est  contraire  à  la  nature,  et  si¬ 
gnale  les  entorses  que  l’on  donnait  à  la  loi  au  profit  de  la 
liberté  :  ((  Les  jurisconsultes  qui  ne  s’arrêtent  pas  tant, 
dit-il,  aux  discours  des  philosophes  qu’à  l’opinion  popu¬ 
laire,  tiennent  que  la  servitude  est  droitement  contre  na¬ 
ture  et  font  tout  ce  qu’ils  peuvent  pour  maintenir  la  liberté, 
contre  l’obscurité  ou  ambiguïté  des  lois,  des  testaments, 
des  arrests,  des  contrats,  et  quelquefois  il  n’y  a  loi  ni  tes¬ 
tament  qui  tienne,  qu’on  ne  donne  coup  à  l’un  et  à  l’autre 
pour  affranchir  l’esclave,  comme  on  peut  voir  en  tout  le 
droit  :  et  s’il  faut  que  la  loi  tienne,  si  est-ce  que  le  juriscon¬ 
sulte  fait  cognoistre  tousiours  que  l’accrhité  d'icelle  contre 
les  esclaves  lui  desplait.  »  Après  avoir  rappelé  la  cruauté 
dont  certains  maîtres  usaient  envers  leurs  esclaves,  les  fai- 


I.  Les  six  livres  de  la  République  de  Jean  Bodin  angevin,  i5(j3,  livre  I, 
chap.  V. 
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sant  mettre  à  mort  pour  la  moindre  faute  et  jeter  dans  les 
viviers  aux  murènes,  il  mentionne  la  loi  Petronia,  qui  est 
probablement  du  temps  de  Néron,  et  qui  interdit  de  faire 
battre  dans  les  arènes  d’autres  esclaves  que  ceux  qui  au¬ 
raient  mérité  la  mort.  Il  ajoute  à  propos  de  cette  loi  :  «  Si 
est-ce  qu’elle  ne  fut  jamais  gardée,  non  plus  que  l’édict  de 
l’empereur  Néron,  qui  fut  le  premier  qui  députa  commis¬ 
saires  pour  ouïr  les  plaintes  des  esclaves  :  et  après  lui  l’em¬ 
pereur  Adrian  ordonna  qu’on  informerait  contre  ceux  qui 
malicieusement  tueroyent  leurs  esclaves  sans  cause.  »  On 
remarquera  que  l’interdiction  de  tuer  les  esclaves  se  pro¬ 
duisit  vers  le  même  temps  où  fut  promulguée  celle  qui  sup¬ 
prima  le  droit  de  vie  et  de  mort  des  pères  sur  leurs  enfants. 
Les  sentiments  d’humanité  que  le  législateur  témoignait 
pour  les  enfants  étaient  étendus  aux  esclaves,  parce  qu’on 
les  envisageait  comme  les  enfants  de  leur  maître.  C’est,  du 
reste,  à  ce  titre,  que  le  maître  avait  sur  eux  droit  de  vie  et 
de  mort.  Du  moment  où  le  législateur  limitait  la  puissance 
du  père,  il  devait  nécessairement  limiter  celle  du  maître, 
puisque  l’une  et  l’autre  découlaient  du  même  principe. 

C’est  celui-ci  encore  cpii  inspira  les  mesures  législatives 
par  lesquelles  Marc-Aurèle  accorda  aux  esclaves  le  droit  de 
succéder  à  leurs  maîtres  dans  certaines  conditions.  Si  per¬ 
sonne  ne  se  présentait  pour  réclamer  les  biens  d’un  testa¬ 
teur,  Marc-Aurèle  voulait  qu’ils  fussent  attribués  à  ses 
esclaves  envisagés,  en  quelque  sorte,  comme  ses  enfants 
adoptifs.  Le  même  empereur  prescrivit  aussi  des  mesures 
pour  cjue  les  affranchis  fussent  mis  à  l’abri  du  retour  à 
l’esclavage  et  pour  rendre  plus  faciles  les  affranchissements. 
On  appliquait,  en  somme,  dans  les  lois,  autant  que  le  per¬ 
mettaient  les  nécessités  sociales,  les  principes  d’Ulpien  : 
((  En  ce  qui  concerne  le  droit  naturel  tous  les  hommes  sont 
égaux  ;  par  le  droit  naturel  tous  les  hommes  naissent  li¬ 
bres.  ))  On  reconnaissait  l’exactitude  du  mot  de  Sénèque  : 
((  Cet  homme  que  vous  appelez  votre  esclave  est  né  de  la 
même  semence  que  vous.  »  On  entrait  dans  une  voie  au 
bout  de  laquelle,  forcément,  on  devait  aboutir  à  la  dispari¬ 
tion  graduelle  de  l’esclavage. 
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Ces  lois  étaient  de  nature  à  faciliter  singulièrement  l’évo¬ 
lution  qui  commençait  à  se  produire  dans  la  société  et  qui 
tendait  à  rapprocher  les  esclaves  des  hommes  libres,  en 
obligeant  ces  derniers  à  s’adonner  pour  vivre  aux  travaux 
rétribués  ([ui,  pendant  des  siècles,  avaient  été  l’apanage 
des  esclaves.  Les  disciples  de  Sénèque  et  les  admirateurs 
de  Marc-Aurèle,  pouvaient  donc,  vers  la  fin  du  lU  siècle, 
entrevoir  le  temps  oii  tous  les  hommes  seraient  égaux  de¬ 
vant  la  loi  comme  ils  sont  frères  par  la  nature.  Pour  cela, 
il  fallait  qu’aucun  événement  ne  vînt  entrayer  ou  faire  dé¬ 
vier  l’évolution  commencée  sous  l’impulsion  directrice  des 
philosophes. 

L’influence  de  ces  derniers  se  faisait  encore  sentir  sur 
l’instruction  de  la  jeunesse,  sur  l'assistance  aux  orphelins, 
aux  pauvres,  à  tous  les  déshérités  du  sort.  «  L’assistance 
publique,  fondée  par  Nerva  et  Trajan,  développée  par  An- 
tonin,  arriva  sous  Marc-Aurèle  au  plus  haut  degré  qu’elle 
ait  jamais  atteint...  Le  principe  que  l’Etat  a  des  devoirs  en 
quelque  sorte  paternels  envers  ses  membres...,  a  été  pro¬ 
clamé  pour  la  première  fois  dans  le  monde  au  ii®  siècle*  », 
et  il  l’avait  été,  ne  l’oublions  pas,  par  les  philosophes. 
((  L’éducation  des  enfants  de  condition  libre  était  devenue, 
vu  l’insuffisance  des  mœurs  et  par  suite  des  principes  éco¬ 
nomiques  défectueux  sur  lesquels  reposait  la  société,  une 
des  grandes  préoccupations  des  hommes  d’Etat.  On  y  avait 
pourvu,  depuis  Trajan,  par  des  sommes  placées  sur  hypo¬ 
thèque  et  dont  les  revenus  étaient  gérés  par  des  procura¬ 
teurs.  Marc-Aurèle  fit  de  ces  procurateurs  des  fonctionnaires 
de  premier  ordre  ;  il  les  choisissait  avec  le  plus  grand  soin 
parmi  les  consulaires  et  les  préteurs,  et  il  élargit  leurs  pou¬ 
voirs.  Sa  grande  fortune  lui  rendait  faciles  ces  largesses 
bien  entendues.  Il  créa  lui-méme  un  grand  nombre  de 
caisses  de  secours  pour  la  jeunesse  des  deux  sexes.  »  Il 
avait  été  précédé  dans  cette  voie  par  Antonin  qui,  à  la  mort 
de  sa  femme,  créa  l’institut  des  «  Jeunes  faustiniennes  » 


I.  Voyez  pour  cette  citation  et  les  suivantes:  Ernest  Henan,  Marc-Aur'de, 
p.  20  et  suiv. 
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dont  le  but  était  de  venir  en  aide  aux  jeunes  filles.  Après  la 
mort  de  la  seconde  Faustine,  fille  d’Antonin  et  femme  de 
Marc-Aurèle,  celui-ci  créa  l’institut  des  «  Nouvelles  fausti- 
niennes  »  dont  le  but  était  le  même.  «  L’être  faible,  dans 
les  sociétés  anciennes,  était  peu  protégé.  Marc-Aurèle  se  fit 
en  quelque  sorte  le  tuteur  de  ceux  qui  n’en  avaient  pas. 
L’enfant  pauvre,  l’enfant  malade  eurent  des  soins  assurés. 
La  ((  préture  tutélaire  »  fut  créée  pour  donner  des  garan¬ 
ties  à  l’orphelin...,  un  fonds  fut  établi  pour  les  obsèques 
des  citoyens  pauvres  ;  les  collèges  funéraires  (associations 
libres  que  des  citoyens  pauvres  formaient  en  vue  de  leur 
funérailles)  furent  autorisés  à  reccAmir  des  legs  et  devinrent 
des  personnes  civiles,  ayant  le  droit  de  posséder.  »  Marc- 
Aurèle  ((  traita  l’homme  en  être  moral  ;  jamais  il  n’alfccta 
comme  le  font  souvent  les  politiques  transcendants,  de  le 
prendre  comme  une  machine  ou  un  moyen.  S’il  ne  put 
changer  l’atroce  code  pénal  du  temps,  il  l’adoucit  dans  l’ap¬ 
plication.  ))  On  peut,  en  somme,  dire  des  Antonins  que, 
sous  l’intluence  de  la  philosopliie,  ils  appliquèrent  au  gou¬ 
vernement  la  pensée  sublime  de  Sénèque  :  ((  Homme,  je 
ne  puis  regarder  comme  étranger  rien  de  ce  qui  touche  les 
hommes.  »  Ils  se  proclamaient  hommes  et  furent  humains  ; 
aucun  éloge  plus  grand  ne  peut  être  fait  de  ceux  aux{[uels 
le  destin  conhe  le  gouvernement  des  hommes. 

En  résumé,  sous  l’inlluence  concordante  de  la  lutte  indi¬ 
viduelle  pour  l’existence  d’une  part,  et,  de  la  philosophie, 
de  l’autre,  il  se  produisit,  dans  la  société  romaine  une 
réaction  incessante  des  principes  naturels  contre  les  prin¬ 
cipes  absolus  sur  lesquels  la  religion  avait  eu  la  prétention 
de  fonder  la  famille  et  la  société.  Celte  réaction  fut  beau¬ 
coup  facilitée  par  le  fait  ([ueles  Romains  n’eurent  jamais  de 
code  religieux.  La  lutte  individuelle  (|u’engendre  nécessaire¬ 
ment  l’égoïsme  personnel,  n’étant  pas  contrariée  par  une  loi 
religieuse  écrite,  devait  conduire  la  femme  romaine  à  s’éman¬ 
ciper  petit  à  petit  de  la  puissance  maritale  à  laquelle  l’avait 
soumise  l’esprit  de  domination  de  l’homme  consacré  par 
la  religion  primitive  du  foyer.  La  même  tendance  naturelle 
à  l’émancipation  existait  chez  la  femme  juive,  mais  celle 
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dernière  était  trop  comprimée  par  la  Loi  immuable  de  Moïse 
pour  qu’elle  pût  atteindre  le  but  vers  lequel  la  nature  la 
poussait.  Aussi  voit-on  la  femme  de  Rome  prendre,  dès  les 
temps  les  plus  reculés,  sa  place  dans  le  culte  des  ancêtres, 
dans  la  conduite  de  la  maison  et  dans  les  relations  sociales 
extérieures,  tandis  que  la  femme  juive  n’a  de  place  ni  dans 
la  religion,  ni  dans  la  maison,  ni  dans  la  société.  En  tra¬ 
çant  à  la  femme  son  rôle,  pour  toujours,  dans  le  groupe 
familial  et  dans  le  corps  social,  la  Loi  sacrée  des  Hébreux 
supprima  la  lutte  individuelle  qui  devait  naturellement 
s’établir  entre  elle  et  son  mari  pour  la  conquête  d’une  li¬ 
berté  plus  grande,  de  droits  plus  étendus  :  elle  maintint 
peut-être  la  paix  dans  le  ménage,  mais  elle  arrêta  tout 
progrès  intellectuel  et  même  moral  chez  la  femme,  dont 
elle  annihila  l’individualité  en  même  temps  qu’elle  faisait 
taire  son  égoïsme  naturel.  La  femme  juive  a  pu  prendre 
occasionnellement  sur  son  mari  un  ascendant  plus  ou 
moins  considérable,  en  raison  de  sa  beauté,  de  sa  ruse, 
de  son  habileté  à  faire  valoir  ses  charmes  et  à  provoquer 
les  sentiments  ou  les  passions  de  l’homme,  mais  jamais 
elle  ne  s’est  affranchie  du  servilisme  légal  auquel  les  Livres 
sacrés  la  condamnaient.  Aujourd’hui  encore,  dans  les  pays 
où  les  juifs  conservent  en  totalité  leurs  habitudes  religieuses 
et  obéissent  entièrement  à  la  Loi  de  Moïse,  la  femme  est 
une  servante,  dont  l’ignorance  n’a  d’égale  que  la  soumission. 

L’histoire  de  la  femme  romaine  est  toute  différente.  De 
bonne  heure  elle  se  soustrait  à  la  domination  maritale,  ac¬ 
quérant  petit  à  petit  le  droit  de  posséder,  d’hériter,  de  lé¬ 
guer,  de  divorcer,  et  rompant  l’un  après  l’autre  tous  les 
liens  qui  enserraient  sa  liberté,  jusqu’à  ce  qu’elle  obtienne 
la  suppression  suecessive  du  mariage  religieux  et  du  ma¬ 
riage  civil  par  achat  ou  coemption  d’où  découlait  légale¬ 
ment  la  puissance  maritale.  Elle  parvient,  en  un  mot,  à 
prendre  part  indirectement  à  la  confection  de  loi  parce  que 
celle-ci,  n’ayant  pas  le  caractère  religieux,  peut  évoluer  vers 
l’application  des  principes  naturels.  Son  émancipation  fut 
rendue  plus  facile  encore  à  partir  du  moment  où  les  phi¬ 
losophies  grecques,  dont  la  base  commune  est  la  nature, 
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exercèrent  une  influence  prépondérante  sur  la  confection  dés 
lois.  A  partir  de  ce  jour,  la  femme  romaine  put  croire  qu’elle 
touchait  à  la  liberté  vers  laquelle  tous  ses  efforts  conver¬ 
geaient  depuis  de  nombreux  siècles  Elle  avait  compté  sans 
l’intervention  du  christianisme,  dont  l’esprit  antipbiloso- 
phique,  purement  religieux,  devait  faire  entrer  l’évolution 
de  la  famille  dans  une  voie  fort  différente  de  celle  qui  avait 
été  suivie  jusqu’alors  et  cpii  l'aurait  ramenée  en  arrière  si 
la  nature  n’était  pas  plus  forte  que  la  religion. 

Les  mêmes  considérations  pourraient  être  applicjuées  à 
l’évolution  de  l’esclavage  et  à  celle  des  classes  sociales.  Dé¬ 
barrassées  de  tout  obstacle  religieux,  la  lutte  individuelle  et 

I.  Duruy  (HisL  des  Rom.,  V,  277)  a  tracé  de  la  Femme  romaine  devenue 
maîtresse  de  sa  liberté  et  en  possession  de  la  dignité  que  son  rôle  dans  la  fa- 
mille  comporte,  un  tableau  qui  ne  sera  pas  déplacé  ici  :  «  En  Orient,  la  femme, 
enfermée  au  Harem,  est  un  jouet  bien  vite  dédaigné.  En  Grèce,  elle  s’élève  à 
la  dignité  d’épouse  et  de  mère,  mais  demeure  dans  l’ombre  épaisse  du  Gyné¬ 
cée  qui  l’enveloppe  et  la  cache.  A.  Rome,  elle  devient  vraiment  la  compagne 
de  son  époux.  La  loi  romaine  donnait  du  mariage  cette  belle  définition  :  con¬ 
sortium  omnis  vitæ,  mise  en  commun  de  toutes  choses  :  richesse  et  misère, 
grandeur  et  infortune,  plaisirs  et  douleurs.  La  femme  participe  même  à  la 
condition  officielle  de  son  mari  ;  elle  est,  comme  lui,  consulaire,  clarissime, 
s’il  a  obtenu  ces  titres,  et  les  conserve  après  la  dissolution  du  mariage  avec 
lui,  elle  assiste  aux  fêtes  et  elle  accomplit  au  foyer  domestique  les  sacra  pri- 
vala.  Sa  mort  a,  comme  sa  vie,  de  publics  hommages.  On  lui  fait  de  solen¬ 
nelles  funérailles  ;  le  convoi  traverse  le  forum,  et  du  haut  de  la  trihune,  d’où 
Caton  l’ancien  avait  essayé  de  contenir  «  ce  sexe  indomptable  »,  un  des  pro¬ 
ches  parents  de  la  défunte  célèbre  sa  naissance,  raconte  ses  vertus  et  souvent 
rappelle  les  exemples  fameux  des  héroïnes  nationales  ;  le  dévouement  des  Sa- 
bines,  la  chasteté  de  Lucrèce,  le  courage  de  Clélie,  le  patriotisme  de  Veturia 
et  celui  des  matrones  dont  les  offrandes  remplirent  le  trésor  vidé  par  la  guerre 
d’Annihal. 

«  Les  princes  donnaient  l’exemple  du  respect  pour  celles  que  la  vieille  rhéto¬ 
rique  traitait  encore  si  mal  dans  les  livres  des  philosophes.  César  avait  pro¬ 
noncé  aux  rostres  l’éloge  de  sa  tante  Julie  ;  la  femme,  la  sœur  d’Auguste 
avaient  été  investies  de  l’inviolabilité  tribunitienne  ;  Agrippine  «  siégeait  sous 
les  enseignes  »,  et  Julia  Domna  fut  saluée  du  nom  de  Mère  des  Légions.  Des 
soldats  élevaient  une  statue  à  la  femme  de  leur  général  ;  tout  le  peuple  de 
Lyon  à  celle  de  leur  gouverneur  ;  et  un  censeur  farouche  s’écriait  en  plein 
Sénat  :  «  Elles  gouvernent  nos  maisons,  les  tribunaux,  les  armées.  »  (Tacite, 
Annal.,  III,  33.) 

«  Ces  derniers  mots  partent  d’un  esprit  morose  dont  Tacite  s’est  encore  plu, 
sans  doute,  îi  exagérer  les  sévérités  ;  il  n’en  reste  pas  moins  que  le  mariage 
romain  donnait  à  la  matrone  cette  dignité  qui  lui  a  valu  d’être  proposée  sou¬ 
vent  en  exemple.  Les  enfants,  la  famille,  le  bon  ordre  de  la  maison  y  ga¬ 
gnaient,  car  cette  association  «  pour  les  choses  tlivines  et  humaines  »  ne  souf¬ 
frait  pas  de  partage.  Le  mari  |)Ourra  avoir  au  dehors  des  mœurs  légères,  la 
matrone  régnera  seule  au  foyer  domestique,  la  polygamie,  autorisée  même  à 
Athènes,  est  incompatible  avec  l’idée  du  mariage  romain.  » 
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la  concurrence  sociale,  aidées  par  la  philosophie,  auraient 
fatalement  conduit,  en  un  temps  plus  ou  moins  long,  la  société 
romaine  à  un  état  où  les  différences  de  classes  auraient  été 
considérablement  atténuées  et  où  les  libertés  individuelles 
reconquises  auraient  feit  disparaître  la  servitude  déjà  con¬ 
damnée  par  les  jurisconsultes  du  ii®  siècle,  amélioré  le  sort 
des  pauvres  gens  comme  le  voulaient  les  Antonins  et  ré¬ 
pandu  l’instruction  ainsi  qu’ils  avaient  travaillé  à  le  faire  ; 
mais,  sur  ce  domaine,  comme  sur  celui  de  la  famille,  le 
christianisme  devait  rétablir  les  barrières  que  la  philoso¬ 
phie  et  la  concurrence  sociale  étaient  en  train  de  renverser 
lorsque  finit  la  période  des  empereurs  philosophes. 

Avec  eux  disparaît  l’esprit  romain,  avec  eux  s’effondre 
la  philosophie  et,  après  eux,  sous  les  empereurs  Syriens, 
le  sémitisme  l’emporte  sur  l’aryanisme,  la  religion  domine 
la  nature,  la  civilisation  s’éclipse  jusqu’à  la  Renaissance 
philosophique  et  païenne  du  xvf  siècle. 


LIVRE  IV 


LA  MORALE  DU  CHRISTIANISME 


CHAPITRE  I 

LA  SOURCE  DE  LA  MORALE  DU  CHRISTIANISME 


A  l’exemple  du  judaïsme  d’où  il  est  sorti,  le  christia¬ 
nisme  unit  la  morale,  le  dogme  et  le  culte  d’une  manière 
si  étroite  qu’il  est  impossilile  de  les  séparer.  Cette  consi¬ 
dération  s’applique  surtout  au  catholicisme,  qui  a  la  préten¬ 
tion  d’être  seul  conforme  aux  traditions  apostoliques  et 
qui  fut  pendant  seize  siècles  l’unique  religion  de  tous  les 
chrétiens. 

Comme  le  judaïsme,  le  védisme,  le  hrahmanisme,  etc.,  le 
christianisme  place  la  source  de  ses  prescriptions  morales 
dans  la  divinité.  C’est  Dieu  lui-même  qui  a  dicté  ses  com¬ 
mandements.  Le  Catéchisme  du  Concile  de  Trente*  que 


I.  Abrégé  du  Catéchisme  du  Saint  Concile  de  Trente,  avec  une  introduction, 
des  compléments  et  un  questionnaire  en  tête  de  chaque  chapitre  par  les  RR. 
PP.  Alexis  et  Théophile  ;  a®  édition,  avec  l’imprimatur  de  l’archevêché  de 
Paris,  19  janvier  1900,  Paris,  Maison  de  la  Bonne  presse.  Au-dessous  du  titre 
ces  mots  :  «  Nous  recommandons  que  tous  les  séminaristes  aient  entre  les  mains 
et  relisent  souvent  le  livre  d’or  connu  sous  le  nom  de  Catéchisme  du  Saint- 
Concile  de  Trente.  »  (Léon  XIII,  Encycl.  du  8  septembre  1899.) 

L’ouvrage  comprend  deux  sortes  de  textes  :  l’un  est  en  petits  caraetères  et 
sous  forme  de  questions  suivies  de  réponses  ;  il  est  destiné,  disent  les  auteurs,  h 
être  appris  par  cœur.  L’autre  est  en  gros  caractères,  et  divisé  en  paragraphes 
numérotés.  C’est  de  lui  que  l’on  a  extrait  le  questionnaire  pour  faciliter  les 
études  et  aider  la  mémoire. 

Il  n’est  pas  inutile  de  rappeler  que  la  rédaction  de  ce  catéchisme  fut  ordonnée 
par  le  Concile  de  Trente,  au  moment  de  la  Réforme.  On  signale,  à  cet  égard, 
dans  l’avant-propos  de  l’édition  qui  nous  a  servi,  les  recommandations  qu’a- 
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je  prendrai  pour  base  de  l’étude  de  la  morale  du  clirislia- 
uisme  est  absolument  formel  sur  ce  point  :  ((  Le  Décalogue 
est  l’abrégé  fait  par  Dieu  même,  de  tous  les  devoirs  de 
l’homme  renfermés  en  dix  commandements...  Dieu  a  donné 
aux  hommes  ces  dix  commandements  par  l’entremise  de 
Moïse,  sur  le  mont  Sinaï,  au  milieu  des  éclairs  et  du  ton¬ 
nerre.  ))  A  la  question  qui  vient  ensuite  :  ((  pourquoi  ces 
éclairs  et  ce  tonnerre  ?  »  Le  Catéchisme  répond  :  «  Pour 
inspirer  aux  hommes  une  crainte  salutaire  et  montrer  que 
Dieu,  étant  le  maître,  a  le  droit  d’être  obéi*.  »  Dieu  n’est 
pas  seulement  le  «  maître  »,  il  est  un  maître  tout-puissant. 
Le  nom  «  que  Dieu  lui-même  se  donne  le  plus  fréquem¬ 
ment,  est  celui  de  Tout-Puissant.  11  signifie  que  nous  ne 
pouvons  rien  imaginer  que  Dieu  ne  puisse  faire.  11  peut* 
tout  réduire  au  néant  ou  créer  en  un  instant  plusieurs 
mondes  S).  Le  monde  que  nous  connaissons,  dont  l’homme 
est  partie  intégrante,  a  été  tiré  du  néant.  «La  connaissance 
de  la  toute-puissance  de  Dieu  nous  rend  plus  facile  la  foi 
au  grand  mystère  de  la  création.  En  effet,  Dieu  n’a  pas 
formé  le  monde  de  quelque  matière  préexistante  ;  il  l’a  tiré 
du  néant,  c’est-à-dire  qu’il  a  fait  être  ce  qui  n’était  pas^.  » 


dressait  aux  acolytes  de  son  diocèse,  au  xvj®  siècle,  le  cardinal  Valère,  «  l’une 
des  jjloires  du  Sacré  Gollèjje  »  et  qui  se  teriuinaient  par  ces  mots  :  «  Combien 
n’est-il  ])as  plus  juste  que  vous,  formés  sous  la  tutelle  de  l’Eg-lise,  obligés  à 
tendre  de  toute  l’ardeur  de  vos  désirs  è  la  gloire  de  Dieu,  è  votre  salut  et  à 
celui  des  autres,  vous  lisiez  assidûment,  et  copiiez  même  huit  fois  ce  beau  livre, 
écrit  sous  la  dictée  de  V Esprit-Saint,  par  décret  des  Pères  du  Concile  de  Trente, 
et  qui  a  vu  le  jour  sous  les  auspices  du  vicaire  de  Jésus-Christ.  » 

1.  Abrégé,  etc.,  p.  281. 

2.  Ibid.,  p.  l'y. 

3.  Ibid.,  p.  19.  —  Saint  Thomas  d’Aquin  (^La  Somme,  traduetlon  de  l’abbé 
Drioux,  t.  I,  p.  397  et  suiv.)  dit  au  sujet  de  la  création  de  la  matière  ;  «  Puis¬ 
que  Dieu  est  l’être  subsistant  et  que  cet  être  est  unique,  il  faut  nécessaire¬ 
ment  que  tout  être  quel  qu’il  soit  procède  de  lui.  »  (1,  p.  397.)  «  Il  est  né¬ 
cessaire  que  la  matière  première  ait  été  créée  par  la  cause  universelle  de  tous 
les  êli-es  qui  est  Dieu.  »  (I,  p.  398.)  «  Puisque  c’est  à  la  sagesse  divine  qu’il 
ap})artient  de  déterminer  la  forme  naturelle  des  êtres,  on  doit  dire  que  Dieu 
est  le  premier  exemplaire  de  toutes  choses.  »  (I,  p.  4oo.)  «  Puisque  Dieu  est 
l’ageut  premier,  il  est  nécessaire  qu’il  soit  aussi  la  fin  première  de  toutes 
choses.  »  (1,  p.  4oi.)  «  Créer  c’est  faire  quelque  chose  de  rien.  »  (I,  p.  4o3.) 
«  Puisque  dans  l’universalité  des  êtres  il  n’y  en  a  point  que  Dieu  n’ait  pro¬ 
duit,  non  seulement  il  est  possible,  mais  il  est  nécessaire  qu’il  ait  tout  créé.  » 
(I,  p.  4o4-)  «  La  création  est  un  acte  commun  à  la  Trinité  tout  entière,  il  ne 
peut  convenir  aux  personnes  divines  que  parce  qu’elles  renferment  les  attributs 
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Comme  il  est  scientifiquement  impossible  de  compren¬ 
dre  que  quelque  chose  puisse  etre  fait  avec  rien,  le  chris¬ 
tianisme  a  soin  de  présenter  la  formation  do  Tunivers 
eomme  un  «  mystère  »  et  sa  formation  avee  rien  comme 
devant  constituer  un  «  aete  de  foi  »,  aete  qu’il  définit  de  la 
façon  suivante  ;  «  Croire,  c’est  tenir  pour  eertain  et  hors 
de  doute  tout  ce  qu’il  a  plu  à  Dieu  de  nous  révéler,  quand 
même  nous  ne  le  comprendrions  pas,  parce  que  Dieu  est 
la  vérité  même  et  qu’il  ne  peut  ni  se  tromper,  ni  nous 
tromjier  »  Et  eneore  :  «  Croire  ici  n’est  pas  seulement  pen¬ 
ser  ou  supposer  d’après  une  opinion  probable,  mais  tenir  pour 
certain  et  hors  de  doute  ;  et,  bien  que  les  objets  de  notre  foi 
ne  tombent  pas  sous  nos  sens,  la  certitude  que  nous  en  avons 
n’en  est  pas  moins  absolue,  puisque  c’est  Dieu  qui  les  a 
révélés,  et  c’est  sur  sa  parole,  attestée  par  la  Sainte  Eglise, 
que  nous  eroyons.  »  Afin  de  mieux  préciser  encore  la  si¬ 
gnification  des  mots  «croire»  et  «  foi»,  l’auteur  du  Livre 
sacré  ajoute  :  «  Celui  doue  qui  possède  cette  foi  est  débar¬ 
rassé  de  toute  obligation  d’examen  et  de  démonstration, 
car  Dieu,  en  nous  ordonnant  de  croire,  ne  nous  propose 
de  sonder  ni  ses  jugements  divins  ni  leurs  causes,  et  ce 
serait  folie,  lorsque  Dieu  affirme,  que  d’exiger  de  lui  des 
raisons  pour  croire  à  sa  parole  L  » 

Les  questions  sont  posées,  on  le  voit,  avec  une  très 
grande  netteté  :  c’est  Dieu  qui  a  dicté  la  morale  du  christia¬ 
nisme  ;  il  l’a  dictée  à  Moïse,  au  milieu  des  éclairs  et  du  ton¬ 
nerre,  manifestation  de  sa  toute-puissance;  tout  ehrétien 
est  tenu  de  eroire  à  la  révélation  et  d’obéir  aux  eomman- 
dements  ((  sans  examen  ni  démonstration  »,  ear  Dieu,  dont 
la  parole  nous  est  «attestée  par  la  Sainte  Eglise,  ne  peut  pas 
permettre  qu’on  «  exige  de  lui  des  raisons  pour  eroire  »  à 
ce  qu’il  «affirme  ».  Les  auteurs  de  ce  Livre  sacré  ont  prévu 
qu’on  pourrait  mettre  en  doute  la  faculté  que  s’arroge 

essentiels  de  la  divinité,  la  science  et  la  volonté.  »  (I,  ]).  4 12.)  «  Dans  les 
créatures  raisonnables  il  va  une  image  de  la  Trinité,  dans  celles  d’un  ordre 
inférieur  il  y  eu  a  un  vestige  dans  ce  sens  qu’on  trouve  en  elles  des  choses  qui 
correspondent  aux  personnes  divines.  »  (l,  p.  4i5.) 

1.  Catéch.,  p.  5. 

2.  Ibid.,  p.  8. 
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l’Église  ((  d’allester  la  parole  de  Dieu  »  ;  aussi  imposent-ils 
aux  elirétiens,  comme  l’un  des  premiers  actes  de  foi,  celui 
qui  consiste  à  croire  que  «  l’autorité  de  l’Église  est  l’auto¬ 
rité  même  de  Jésus-Clirit  qui  est  Dieu  ‘  ».  D’où  il  suit  que 
pour  le  catholique,  l’autorité  de  l’Église,  se  confond  avec 
l’autorité  de  Dieu, 

La  première  question  qui  se  pose  maintenant  est  celle  de 
savoir  si  la  loi  morale  donnée  à  Moïse  par  Dieu  était  «  in¬ 
connue  des  hommes».  Le  Catéchisme  répond:  «  non,  car 
dès  le  commencement.  Dieu  l’avait  gravée  dans  leur  cœur, 
et  c’est  ce  qu’on  appelle  la  loi  naturelle.  »  A  quoi  il  ajoute: 
((  Dieu  aurait  pu  se  dispenser  de  donner  aux  hommes  la 
Loi  de  Moïse  ou  la  loi  écrite,  mais,  en  la  leur  donnant,  il  a 
voulu  raviver  dans  leur  cœur  la  lumière  de  la  loi  naturelle 
obscurcie  par  le  péché  et  les  mauvais  penchants  et  si  à  cette 
loi  naturelle  il  a  ajouté  le  précepte  positif  du  sabbat,  c’est 
pour  mieux  affirmer  son  autorité  sur  nous.  »  Précisant 
encore  davantage,  l’ouvrage  sacré  ajoute  :  «  Chacun  de  nous 
sent  au  fond  de  son  cœur  une  règle  qui  lui  permet  de 
discerner  le  bien  du  mal,  le  juste  de  l’injuste.  Cette  règle 
ne  diffère  pas  de  la  loi  écrite  et  ne  peut  avoir  que  Dieu  pour 
auteur.  Mais  le  péché  et  la  perversité  des  hommes  avaient 
obscurci  ce  flambeau  divin.  Ce  fut  alors  que  Dieu  donna 
sa  loi  à  Moïse,  non  pour  établir  une  loi  nouvelle,  mais  pour 
éclaircir  la  première,  qui,  par  conséquent,  n’a  point  été 
abrogée  a^œc  les  observances  légales.  Donc,  l’oliligation 
d’observer  le  Décalogue  ne  vient  pas  de  ce  qu’il  a  été  pro¬ 
mulgué  par  Moïse,  mais  de  ce  qu’il  a  été  mis  dans  le  cœur 
de  chaque  homme  par  Dieu  lui-même,  et,  dans  la  suite,  dé¬ 
veloppé  et  confirmé  par  Notre-Seigneur,  La  loi  naturelle  et 
la  loi  édite  ne  sont  donc  qu’une  seule  et  même  loi^.  » 

On  pourrait  discuter  la  question  de  savoir  s’il  est  exact 
(jue  les  prescriptions  du  Décalogue  soient  inscrites  dans  le 
cœur  de  tous  les  hommes  ;  on  pourrait  faire  remarquer 
encore  que  l’ordre  d’observer  le  sabbat  est  purement  cultuel 

1 .  Cütéch.,  p.  4oo. 

2.  Ibid.,  p.  281-283. 
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et  ne  saurait  être  considéré  comme  faisant  partie  de  ce  que 
l’auteur  sacré  appelle  «  la  loi  naturelle  »;  mais  ce  n’est  point 
ici  le  lieu  d’aborder  ces  questions. 

Il  est  à  peine  utile  de  faire  observer  que  le  point  de  dé¬ 
part  de  la  morale  du  christianisme  et  de  toutes  les  autres 
religions  est  la  croyance  absolue  au  libre  arbitre.  L’bomme 
pouvant,  en  vertu  de  la  liberté  complète  dont  il  jouit,  faire, 
à  son  gré,  telle  action  ou  telle  autre,  se  décidei'  pour  telle 
conduite  plutôt  t[ue  pour  telle  autre,  chacune  de  ses  pen¬ 
sées,  de  ses  paroles  ou  de  ses  actions  engage  sa  responsa¬ 
bilité.  11  se  rend  coupable  envers  la  divinité,  il  commet  un 
péché,  s’il  désobéit  aux  lois  morales  de  la  religion  à  laquelle 
il  appartient,  et  il  en  doit  être  puni.  Il  fait  acte  d’obéis¬ 
sance  à  la  divinité,  et  mérite  une  récompense,  s'il  pense, 
parle  et  agit  conformément  aux  lois  de  cette  divinité. 

Ceci  dit,  on  voit  aussitôt  se  poser  la  question  suivante  : 
Puisque  le  Dieu  du  christianisme,  suivant  les  expressions 
mêmes  du  catéchisme,  est  «  souverainement  parfait  »  et 
((  souverain  seigneur  de  toutes  choses  »  \  que,  d’autre 
part,  sa  souveraine  perfection  comporte  nne  bonté  non 
moins  souveraine,  comment  se  fait-il  qu’il  expose  l’homme 
à  mal  faire  et,  par  conséquent,  à  être  puni.*^  Comment  se 
faît-il  qu’il  condamne  l’homme  de  bien  à  souffrir,  tandis 
que  le  méchant  est  si  souvent  heureux  Pourquoi  permet-il 
que  l’homme  soit  exposé  à  tant  de  maux  physiques  et  mo¬ 
raux.^  Pourquoi,  en  un  mot,  permet-il  au  mal  d’insister 

L’existence  du  mal  dans  un  monde  créé  et  gouverné  par 
un  Dieu  souverainement  parfait,  est  justifiée  par  saint  Tho¬ 
mas  d’Aquin  de  la  manière  suivante  :  ((  Comme  la  perfec¬ 
tion  de  l’univers  exige  qu’il  n’y  ait  pas  que  des  choses  in¬ 
corruptibles,  incapables  de  s’écarter  du  bien  ;  de  même  il 
était  nécessaire  que  le  mal  se  trouvât  dans  les  créatures 
pour  les  priver  du  bien  et  les  corrompre,  non  positive¬ 
ment,  mais  en  éloignant  formellement  d’elles  ce  t[ui  con- 
venaità  la  perfection  de  leur  espèce  L  »  En  d’autres  termes; 

t.  Catéch.,  JJ.  5. 

•2.  La  Somme,  triuL  de  l’abljé  iJri(jujc,  1,  ji.  433. 
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pour  (jue  le  monde  soit  parfait,  il  faut  que  le  mal  y  existe. 
C’est  une  façon  ingénieuse  de  résoudre  le  plus  redoutable 
des  problèmes  posés  par  la  coexisteuee  d’un  dieu  souverai¬ 
nement  parfait  et  d'un  univers  créé  par  lui,  où  le  mal  est 
si  répandu.  Ai-je  besoin  de  dire  que  cette  ingéniosité  ne 
satisfait  nullement  la  raison  Les  fondateurs  de  la  doctrine 
chrétienne  l’avaient  sans  doute  compris,  car  ils  imaginè¬ 
rent  un  premier  homme  doué,  à  la  fois,  «  du  libre  arbitre, 
c’est-à-dire  de  la  faculté  de  se  déterminer  entre  plusieurs 
jiartis  à  prendre  »  et  de  ((  la  justice  originelle  »  qui  lui 
permettait  de  soumettre  «  à  l’empire  de  la  raison  les  appé¬ 
tits  et  les  mouvements  de  la  chair'  ».  Le  premier  homme, 
en  d’autres  termes  et  suivant  une  expression  consacrée, 
avait  été  créé  jjar  Dieu  dans  ((  l’état  d’innocence  ».  Toute¬ 
fois,  il  avait  le  libre  arbitre.  En  ayant  fait  usage  pour  déso¬ 
béir  à  Dieu,  il  «  perdit  la  justice  originelle,  devint  sujet  à 
l’ignorance  et  aux  mauvais  peuebants,  fut  condamné  aux 
souffrances  et  à  la  mort  ».  Son  «  péché  et  toutes  les  misères 
qui  en  furent  la  suite  passèrent  à  ses  enfants,  c’est-à-dire  à 
tous  les  liommes  :  c’est  ce  que  nous  appelons  le  péché  ori¬ 
ginel  C  » 

Le  catéchisme  dit  encore  au  sujet  du  péché  originel  : 
((  Adam,  ayant  désobéi  à  Dieu  daus  le  paradis  terrestre,  se 
trouva  déchu  de  la  sainteté  et  de  la  justice  dans  lesquelles 
il  avait  été  placé.  Par  suite  de  cette  désobéissance,  il  en¬ 
courut  la  colère  de  Dieu,  devint  sujet  à  la  mort,  à  l’escla¬ 
vage  du  démon  et  aux  misère  de  la  vie.  Le  péché  et  la  peine 
du  péché  ne  s’attachèrent  pas  seulement  à  Adam,  mais 
s’étendirent  à  sa  postérité  tout  entière.  C’est  en  cela  que 
consiste  le  péché  originel,  car,  dit  saint  Paul  (Rom.,  v.  12), 
tous  ont  péché  en  AdamL  » 

En  somme,  si  les  hommes  peuvent  faire  le  mal,  s’ils  sont 
exposés  à  souffrir  quoique  bons,  s’ils  peuvent  être  heureux 


1.  Caléch.,  p.  21-22.  «  LTioiiiine  sortit  îles  mains  de  Dieu  immortel  et  impas¬ 
sible,  doué  du  libre  arbitre,  maître  de  ses  appétits  inpérieurs  et  surtout  orné 
de  la  justice  orip,inelle.  »  {Ibid.,  p.  i".) 

2.  Ibid.,  ]).  20. 

3.  Ibid.,  p.  25. 
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quoique  méchants,  si  le  mal  existe  sous  toutes  les  formes 
dans  le  monde,  c’est,  d’une  part,  que  le  mal  est  indispen¬ 
sable  à  la  perfection  de  l’univers,  et,  d’autre  part,  que 
l’homme  a  perdu,  par  un  acte  de  son  libre  arbitre,  la  a  jus¬ 
tice  originelle  »  dont  Dieu  l'avait  doté,  en  même  temps 
que  du  libre  arbitre.  Cependant,  Dieu,  dans  sa  souveraine 
bonté,  n’a  pas  abandonné  entièrement  l’ homme  au  triste 
sort  qu’il  s’était  lui-même  infligé  :  il  lui  a,  d’abord,  inculqué 
dans  l’esprit,  dès  sa  naissance,  les  principes  dn  décalogue, 
sous  forme  de  loi  naturelle  ;  il  lui  a  ensuite  envoyé  une  loi 
morale  très  précise,  par  rintermédiaire  de  Moïse,  sur  le  mont 
Sinaï  ;  il  a  donné  mission  à  son  propre  Fils  de  se  faire 
homme  pour  opérer  la  rédemption  des  hommes  :  «  Oui,  le 
Sauveur  est' venu,  et  c’est  notre  Seigneur  Jésus-Christ.  Le 
nom  de  Jésus  signifie  Sauveur,  et  il  exprime  à  lui  seul  tout 
ce  qui  était  renfermé  dans  les  autres  noms  donnés  au  Messie 
par  les  prophètes...  Il  a  délivré  le  genre  humain  tout 
entier  du  péché  et  des  effets  du  péché  pour  lui  donner  droit 
à  l’héritage  éterneF.  »  Enfin,  il  veille  sans  cesse  sur  l’uni¬ 
vers  et  le  gouverne,  pour  conserver  et  soutenir  tout  ce  qu’il 
a  créé  :  «  Les  êtres  créés  par  Dieu  n’ont  pu  sortir  du  néant 
que  par  la  puissance,  la  sagesse  et  la  bonté  infinies  du  créa¬ 
teur,  et  ils  retomberaient  dans  le  néant,  si  sa  Providence 
ne  les  soutenait  perpétuellement  et  ne  les  conservait  par 
la  même  vertu  qui  les  a  créés.  Non  seulement  Dieu  con¬ 
serve  et  gouverne  par  sa  Providence  tout  ce  qui  existe, 
mais  encore  il  donne  a  tout  ce  qui  se  meut  et  agit,  l’im¬ 
pulsion  et  l’activité,  sans  empêclier  pour  cela  l'action  des 
causes  secondes  L  » 

D’après  cette  doctrine,  tout  homme,  en  venant  au  monde, 
se  trouve,  simultanément,  dans  deux  états  contradictoires  : 
d’une  part,  il  a  «dans  son  cœur»  la  «  loi  naturelle», 
qui  se  confond  avec  le  Décalogue  et  qui  représente  la  loi 
morale  à  laquelle  il  doit  se  soumettre  ;  d’autre  part,  il  est 
déjà  souillé  par  le  péché,  il  est  déchu  aux  yeux  de  Dieu, 


1.  Caléch.,  p.  24- 

2.  Ibid.,  P  22. 
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en  raison  de  la  faute  eommise  par  Adam.  Gomment  sortir 
de  cette  situation  Le  Livre  sacré  l’indique  de  la  façon  sui¬ 
vante  :  ((  Le  genre  humain  ainsi  déclin  ne  pouvait  être  réta¬ 
bli  dans  son  premier  état  par  aucune  puissance  créée.  Il 
fallait  que  le  Fils  de  Dieu;  prenant  l’infirmité  de  notre 
chair,  détruisît  la  malice  infinie  du  péché  et  nous  reconci¬ 
liât  avec  Dieu  dans  son  propre  sang  '.  »  On  pourrait  croire 

I.  Catéch.,  |).  36.  Siiiiît  Tliüiiias  d’Aquin  (La  Somme,  I,  p.  384)  pose,  à  pro¬ 
pos  de  l’envoi  de  Jésus-Christ  sur  la  terre,  la  question  suivante  :  «  Est-il  con¬ 
venable  qu’une  personne  divine  soit  envoyée  ?  »  La  n’qjonse  conclut  dans  ces 
termes  :  «  La  personne  divine  peut  être  envoyée  en  tant  qu’elle  procède  d’une 
autre  et  qu’elle  commence  i'i  avoir  une  nouvelle  manière  d’être.  C’est  ainsi  que 
le  Fils  a  été  envoyé  dans  le  monde  par  le  Père,  afin  qu’il  y  paraisse  sous  une 
forme  humaine,  quoiqu’il  y  fût  dépà  par  sa  forme  divine.  »  (I,  p.  384.) 

Formulé  par  le  Concile  de  Nicée,  en  325,  le  dogme  de  la  Trinité  est  encore 
le  pins  important  de  cette  religion  et  le  moins  contesté,  même  par  les  protes¬ 
tants.  Le  Catéchisme  du  Concile  de  Trente  dit  à  son  sujet  (p.  6)  :  «  Qu’est-ce 
que  le  mystère  de  la  Sainte  Trinité  ?  —  C’est  le  mystère  d’un  seul  dieu  en  trois 
personnes  distinctes  :  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit...  Le  Père,  le  Fils  et 
le  Saint-Esprit  n’ont  qu’une  seule  et  même  nature,  une  seule  et  même  divi¬ 
nité,  ce  qui  fait  qu’ils  sont  égaux  en  toutes  choses.  Il  n’appartient  qu’au  Père 
tl’être  inengendré,  qu’au  Fils  d’être  engendré  du  Père  de  toute  éternité,  qu’au 
Saint  Esprit  de  procéder  éternellement  du  Père  et  du  Fils.  Le  Père  n’est  ni 
pins  ancien  ni  pins  grand  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  car  les  trois  personnes 
ont  la  même  éternité  et  la  même  majesté.  —  Pourquoi  affirmons-nous  que  le 
Père  est  la  première  personne  ?  —  Pour  indiquer  que  le  Père  est  le  principe 
de  la  Trinité  et  n’a  pas  lui-même  de  principe.  ».  Saint  Thomas  d’Aquin 
(Somme,  1,  p.  378)  pose  la  question  suivante  :  «  La  personne  qui  procède  est- 
elle  coéternelle  à  son  principe  de  telle  sorte  que  le  Fils  soit  coéternel  au 
Père?»  11  répond  :  «  Puisque  le  Père  engendre  le  Fils  non  par  sa  volonté 
mais  par  sa  nature  qui  est  parfaite  de  toute  éternité  et  qu’il  n’y  a  dans  l’acte 
de  cette  génération  rien  de  successif,  le  Fils  lui  est  coéternel.  » 

Tout  cela  étant  de  nature  à  révolter  les  intelligences  les  plus  souples  et  à 
choquer  la  raison,  le  Catéchisme  (p.  7)  a  soin  de  dire  ;  «  Nous  devons  étudier 
ce  mystère  en  bannissant  de  notre  esprit  tonte  curiosité  téméraire;  et  en  priant 
Dieu  de  nous  découvrir  son  atlmirable  fécondité,  telle  que  les  bienheureux  la 
contemplent  dans  le  ciel.  »  Il  dit  encore  (p.  12):  «  La  profondeur  de  ce 
mystère  doit  nous  détourner  de  toute  investigation  subtile.  Qu’il  nous  suffise 
de  retenir  la  terminologie  de  l’Eglise  et  de  savoir  que  l’unité  est  dans  l’essence 
divine  et  la  tlistinction  dans  ses  personnes.  L’image  la  moins  imparfaite  que 
nous  paissons  nous  former  des  relations  des  personnes  divines  entre  elles  est 
tirée  des  facultés  de  notre  âme.  L’intelligence  produit  la  pensée  comme  le 
Père  produit  le  Fils  et  elle  aime  sa  pensée  comme  le  Père  aime  le  Fils.  «  Dieu 
le  Père,  de  toute  éternité,  se  connaît  et  se  contemple.  Or,  en  contemplant  ses 
infinies  perfections,  il  produit  une  image  distincte  de  lui,  mais  en  tout  sem¬ 
blable  à  lui  :  comme  lorsque  nous  nous  regardons  dans  un  miroir  nous  produi¬ 
sons  une  image  qui  nous  ressemble.  Mais  au  lieu  d’être  une  représentation 
passagère  et  imparfaite,  l’image  que  le  Père  produit  en  se  contemplant  est  . 
parfaite,  infinie,  vivante  comme  lui  ;  c’est  le  Fils,  Dieu  égal  en  tout  an  Père. 

A  leur  t(jur,  le  Père  et  le  Fils  se  connaissant  parfaitement  ne  peuvent  pas  ne 
pas  s’aimer  ;  ils  s’aiment  infiniment  l’un  et  l’antre,  et  cct  amour,  parfait  comnie 
le  l’ère  et  le  Fils  et  vivant  comme  eux  est  le  Saint-Esprit,  en  tout  égal  aux 
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que  lef(  fils  de  Dieu  »,  en  se  faisant  homme,  a  racheté  l’hu¬ 
manité  tout  entière  du  péché  commis  par  Adam.  S’il  en  était 
ainsi,  le  prêtre  n’aurait  pas  à  intervenir  :  tout  homme,  de¬ 
puis  l’incarnation  de  Dieu  dans  Jésus-Christ,  serait,  par  le 
fait  même  de  cette  incarnalion,  débarrassé  du  péché  originel. 
Cette  doctrine  était  trop  contraire  à  l'intérêt  de  ceux  qui  ont 
inventé  le  péché  originel  pour  qu’ils  jDussent  s’y  arrêter.  Non, 


(leux  autres  personnes  et  procédant  à  la  fois  de  l’une  et  de  l’autre.  «  Saint 
Thomas  d’Aquin  demande,  à  propos  du  Saint-Esprit  :  a  l’rocède-t-il  du  Père 
et  du  Fils  ?  »  Et  il  répond  :  <(  Puisque  le  Saint-Esprit  ne  ju’ocède  du  Fils  que 
parce  que  le  Fils  a  reçu  l’être  du  Père,  on  dit  qu’il  procède  du  Père  par  le 
Fils.  »  A  cette  autre  question  :  ce  Le  nom  d’amour  est-il  propre  au  Saint- 
Esprit  ?  »  Il  répond  ;  «Le  nom  d’amour  pris  dans  une  acception  personnelle 
est  le  nom  propre  de  l’Esprit  Saint.  »  (So/n/iie,  I,  p.  827,  33i.) 

Il  est  intéressant  de  rapprocher  la  conception  chrétienne  de  la  Trinité  de 
celles  cjui  régnaient  parmi  les  prêtres  égyptiens  et  dont  il  a  été  question  plus 
haut  (voy.  ci-dessus,  p.  2^1).  H  importe  d’ajouter  que  c’est  probablement  en 
Egypte'  que  prit  naissance  la  première  idée  de  la  Trinité  chrétienne,  de  même 
que  celle  de  la  grâce  et  du  péché  originel.  Le  juif  Philoii,  dont  l’éducation 
était  essentiellement  grecque,  fut  celui  ([ui  les  exprima  le  premier  (voy.  E.  Rii- 
iXAN,  Hist.  du  peuple  d’Israël,  v,  p.  353  et  suiv.). 

«  L’idée  d’une  raison  incarnée,  c’est-â-dire  de  la  raison  divine  revêtant  une 
forme  finie,  est  bien  égyptienne.  Depuis  les  époques  les  plus  anciennes  jus¬ 
qu’aux  livres  hermétiques,  l’Egypte  proclame  un  Dieu,  seul  vivant  en  sub¬ 
stance,  engendrant  éternellement  son  seml)lable.  Dieu  double  et  unique  en 
même  temps.  Le  Soleil  est  le  premier  né,  procédant  éternellement  du  Père, 
ce  Verbe,  qui  a  fait  tout  ce  cjui  est,  etsanscjul  rien  n’a  été  fait.  - — Le  judaïsme, 
d’un  autre  côté,  tendait  depuis  longtemps,  pour  sortir  de  sa  théologie  un  peu 
sèche,  à  créer  de  la  variété  eu  Dieu,  en  personnifiant  des  attributs  abstraits, 
la  Sagesse,  la  Parole  divine,  la  Majesté,  la  Présence...,  un  mot  surtout  devint 
fécond  :  ce  fut  le  mot  dabar,  en  chaldéen,  mémera,  la  Parole.  Les  anciens 
textes  faisaient  parler  Dieu  dans  toutes  les  occasions  solennelles  ;  ce  qui  justi¬ 
fiait  des  phrases  comme  celles-ci  ;  «  Dieu  fait  tout  par  sa  parole.  Dieu  a  tout 
créé  par  sa  parole.  »  Ou  fut  ainsi  amené  à  considérer  «  la  Parole  »  comme  un 
ministre  divin,  comme  un  intermédiaire  par  lequel  Dieu  agit  au  dehors.  Peu  à 
peu  on  substitua  cet  intermédiaire  à  Dieu,  dans  les  théophanies,  les  appari¬ 
tions,  dans  tous  les  rapports  de  la  divinité  avec  l’homme.  La  dite  locution  eut 
de  bien  plus  grandes  conséquences  encore  chez  les  juifs  d’Egypte,  qui  par¬ 
laient  grec.  Le  mot  logos,  correspondant  de  l’hébreu  dabar,  ou  du  chaldéen 
mémera,  ayant  à  la  fois  le  sens  de  «  parole  »  et  celui  de  «  raison  »,  on  entra 
par  ce  mot  dans  tout  un  monde  d’idées,  on  l’on  rejoignait,  d’une  part,  les 
symboles  de  la  théologie  égyptienne  dont  nous  parlions  tout  à  l’heure,  et,  de 
l’autre,  certaines  spéculations  du  platonisme  (surtout  dans  le  Tïmée).  Le  livre 
alexandrin  de  la  Sagesse,  attribuée  à  Salomon,  se  complaît  déjà  dans  ces 
théories.  Le  Logos  y  apparaît  comme  le  inétaLrône,  l’assesseur  de  la  divinité. 
On  prit  l’habitude  cle  rapporter  au  Logos  tout  ce  que  l’ancienne  philosophie 
hébraïque  disait  de  la  Sagesse  divine...  Philon  (d’Alexandrie)  combina  ces  ha¬ 
bitudes  de  langage  avec  ses  notions  de  philosophie  grec(]ue.  Le  Logos  de  Phi¬ 
lon,  c’est  le  divin  dans  l’univers,  c’est  Dieu  extériorisé  ;  il  est  le  législateur, 
le  révélateui’,  l’organe  de  Dieu  à  l’égard  de  l’bomme  spirituel.  H  est  l’Esprit 
de  Dieu,  la  Sagesse  des  livres  saints...,  il  va  l’appeler  jus([u’à  un  «  second 
Dieu  »  ou  «  l’homme  de  Dieu  »,  c’est-à-dire  Dieu  considéré  comme  anthropo- 
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l’incarnation  de  Dieu  n’a  pas  suffi  pour  enlever  la  souil¬ 
lure,  elle  a  seulement  rendu  possible  sa  disparition,  à  la 
suite  de  l’intervention  de  l’Eglise,  envisagée  comme  pour¬ 
vue  de  rautorité  du  Christ,  c’est-à-dire  de  Dieu. 

Pour  que  l’enrant  qui  vient  au  monde  soit  débarrassé  du 
péché  originel  et  puisse,  en  cas  de  mort,  prendre  place 
dans  le  paradis,  il  faut  qu’il  soit  promu  à  la  qualité  de 


inorphe...  Quoique  de  telles  idées  fussent  aussi  éloignées  que  possible  par 
leur  origine  des  idées  messianiques,  on  entrevoit  cependant  qu’une  sorte  de 
fusion  pouvait  s’opérer  entre  elles.  La  possibilité  d’une  incarnation  plénière 
du  Logos,  rentre  tout  à  fait  dans  l’ordre  des  théories  de  Philon.  Il  était  reçu, 
en  elfet,  que  dans  les  différentes  tliéophanies  où  Dieu  avait  voulu  se  rendre 
visible,  c’est  le  Logos  qui  avait  revêtu  la  forme  humaine...  Il  était  donc  natu¬ 
rel  que  l’apparition  messianique  fût  rapportée  au  Logos,  que  l’on  se  figurât  le 
Messie  comme  \e  Logos  incarné...  Déjà,  dans  l’Apocalypse,  le  Messie  triom¬ 
phant  a  pour  nom  de  gloire  «  le  Logos  de  Dieu  ».  Dans  les  dernièi'es  épîtres 
de  saint  Paul,  Jésus  est  presque  (létaché  de  l’humanité.  Dans  le  quatrième 
Evangile,  l’identification  du  Christ  et  du  Lüj^os  est  consommée. . .  Jésus  est  dé¬ 
sormais  fils  de  Dieu,  non  en  vertu  il’une  simple  métajjhore  hébraïque,  mais 

théologiquement  parlant _  A  côté  de  la  théorie  du  Logos  et  de  l’Esprit,  on 

développa  la  théorie  du  Paraclet,  qu’on  ne  distinguait  pas  heaucoup  du  Saint- 
Esprit.  Paraclet  était,  ilans  la  philosophie  de  Philon,  une  épithète  ou  un  équi¬ 
valent  de  Logos.  Jl  devint  pour  les  chrétiens  une  sorte  de  remplaçant  de  Jésus, 
procédant  comme  lui  du  Père,  qui  devait  consoler  les  disciples  de  l’absence 
de  leur  maître,  quand  celui-ci  aurait  disparu.  Cet  esprit  de  vérité,  que  le 
monde  ne  connaît  pas,  sera  l’éternel  inspirateur  de  l’Eglise.  Une  telle  façon 
d’ériger  des  abstractions  eu  hvpostases  divines  était  dans  le  goût  du  temps. 
Elius  Aristide,  contemporain  et  compatriote  de  l’auteur  du  quatrième  Evan¬ 
gile,  s’exprime  dans  son  sermon  sur  Athéné,  d’une  manière  qui  s’écarte  à 
peine  de  celle  des  chrétiens.  «  Elle  habite  en  son  père,  intimement  unie  à  son 
essence  ;  elle  respire  en  lui  ;  elle  est  sa  compagne  et  sa  conseillère.  Elle  s’as¬ 
sied  à  sa  droite  ;  elle  est  le  ministre  suprême  de  ses  ordres,  n’a  qu’une  vo¬ 
lonté  avec  lui,  si  bien  qu’on  peut  lui  attribuer  toutes  les  œuvres  de  son  père.  » 
Isis  était  connue  comme  jouant  un  rôle  analogue  auprès  d’Ammon. . .  »  Le  qua¬ 
trième  Evangile,  attribué  à  saint  Jean,  fit  de  Jésus  une  hvpostase  de  ce  genre. 
«  11  était  si  commode,  pour  les  besoins  de  la  théologie  et  de  l’apologétique  ilu 
temps,  au  lieu  d’une  petite  histoire  tout  humaine  d’un  priqihète  juif  de  Gali¬ 
lée,  d’avoir  une  sorte  de  drame  métaphysique...  Le  Verbe  divin  au  sein  de 
Dieu  ;  le  Verbe  créant  toute  chose  ;  le  Verbe  se  faisant  chair,  habitant  parmi 
les  hommes,  si  bien  que  certains  mortels  privilégiés  ont  eu  le  bonheur  de  le 
voir,  de  le  toucher  de  leurs  mains!  Vu  la  tournure  spéciale  de  l’esprit  grec 
qui,. de  si  bonne  heure,  s’empara  (lu  christianisme,  cela  paraissait  bien  plus 
sublime...  La  fraîcheur  de  l’idylle  galiléenne,  éclairée  par  le  soleil  du 
royaume  de  Dieu,  était  peu  goûtée  des  vrais  Hellènes.  Ils  devaient  préférer 
un  Evangile  où  le  rêve  était  transporté  dans  le  monde  des  abstractions,  et 
d’où  la  croyance  à  une  fin  prochaine  du  monde  était  bannie...  Le  judaïsme  est 
oublié,  condamné  ;  les  «  juifs  »  sont  des  méchants,  des  ennemis  de  la  vérité.  Ils 
n’ont  pas  voulu  recevoir  le  Verbe  qui  est  venu  chez  eux.  L’auteur  ne  veut  plus 
rien  savoir  d’eux,  sinon  qu’ils  ont  tué  Jésus.  L’auteur  du  ([uatrième  Evangile  a 
tiré  Jésus  de  la  réalité  judaïque  où  il  se  perdait  et  l’a  lancé  en  pleine  métaphy¬ 
sique.  »  (Ernest  Ke.x.va',  L’Eglise  chrétienne,  p.  03  et  suiv.) 
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chrétien.  Il  l’est  par  une  ablution  qui,  dans  la  première 
Eglise,  consistait  k  plonger  le  corps  tout  entier  dans  l’eau, 
et  par  les  formules  sacramentelles  c[ue  prononce  le  prêtre 
en  procédant  à  cette  ablution.  Cette  cérémonie  constitue  le 
((  baptême  ».  Tout  enfant  qui  meurt  avant  d’avoir  été  bap¬ 
tisé  est  exclu  du  paradis.  Le  Catéchisme  est,  à  cet  égard, 
tout  à  fait  formel  :  ((  Le  baptême  est  devenu  obligatoire 
pour  le  salut  le  jour  où  Jésus  ressuscité,  envoyant  les  apô¬ 
tres  prêcher  l’Evangile  k  toutes  les  nations,  leur  a  ordonné 
de  les  baptiser  au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint- 
Esprit  (Matth.,  xxviii,  19) '.  —  Le  baptême  est  si  néces¬ 
saire,  que  les  enfants  mêmes  ne  peuvent  être  sauvés  s’ils 
ne  sont  baptisés  ^  —  Le  baptême  est  nécessaire  à  tous  les 
hommes  pour  être  sauvés,  aussi  bien  k  ceux  qui  sont  nés 
de  parents  chrétiens  qu’k  ceux  qui  sont  nés  de  parents  in¬ 
fidèles.  Cette  obligation  s’étend  non  seulement  aux  adultes, 
mais  aussi  aux  enfants,  comme  le  prouvent  les  paroles  de 
Notre  Seigneur,  où  il  demande  qu’on  ((  n’empêcbe  pas  les 
petits  enfants  d’aller  k  lui  L  » 

Il  résulte  de  tout  cela  que  pour  ((  être  sauvé  »,  il  faut 
avoir  été  fait  chrétien  par  le  baptême.  Un  enfant  dépourvu 
de  toute  conscience  de  la  cérémonie  du  baptême  dont  il  est 
l’objet  ((  sera  sauvé  »  ;  un  enfant  dépourvu  de  toute  con¬ 
naissance  de  cette  même  cérémonie,  et  qui  en  est  privé,  ne 
peut  pas  être  sauvé.  Nous  sommes  ici  en  présence  d’un 
cas  analogue  k  celui  du  péché  involontaire,  inconscient, 
dont  il  est  question  dans  la  religion  des  Védas.  Le  christia¬ 
nisme  ressemble  tout  k  fait  k  cette  dernière  en  ce  qui  con¬ 
cerne  le  procédé  qu’il  emploie  pour  débarrasser  l’enfant 
ou  l’adulte  du  péché  originel.  «  Le  baptême,  dit  le  Caté¬ 
chisme,  est  le  sacrement  de  la  régénération  par  l’eau  jointe 
aux  paroles  mêmes  de  Notre  Seigneur.  —  Notre  Seigneur  a 
choisi  l’eau  comme  matière  du  baptême,  1“  parce  que  c’est 
un  des  éléments  les  plus  répandus  ;  2°  parce  que  le  propre 


■  I .  Catécli.,  [1.  i5o. 

2.  Ibid.,  |).  i53. 

3.  Ibid.,  p.  i54. 
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de  l’eau  est  de  laver  les  souillures'.  »  Le  péché  originel 
est  ainsi  comparé  à  une  souillure  extérieure  que  l’eau  fait 
disparaître  ;  c’est  tout  à  fait  la  conception  védique.  Les 
Védas  attribuaient  à  l’eau  un  caractère  sacré  qu’elle  pos¬ 
séderait  par  elle-même  ;  le  christianisme  lui  maintient  ce 
caractère,  mais  il  ne  le  fait  remonter  qu’au  temps  où  le 
Christ  fut  baptisé  :  ((  Le  baptême  a  été  institué  par  Notre- 
Seigneur  le  jour  où  le  Sauveur,  baptisé  lui-même  par  saint 
.lean,  a  communiqué  à  l’eau,  parle  contact  de  son  corps 
sacré,  la  vertu  de  sanctilier  les  âmes.  »  De  même  que  le 
prêtre  védique  remettait  toas  les  péchés,  même  ceux  de 
l’hérédité,  par  l’aljhition  du  coupalile,  accompagnée  de  la 
formule  sacramentelle,  le  prêtre  chrétien  qui  administre  le 
baptême  obtient:  «  1“  La  rémission  du  péché  originel  (qui 
est  hérité  des  parents)  et  des  péchés  actuels  commis  avant 
le  baptême,  de  sorte  que  la  concupiscence  qui  demeure  en 
nous  n’est  pas  une  faute,  mais  une  occasion  de  lutte  qui 
nous  permet  de  mériter  devant  Dieu  ;  2°  la  rémission  de  la 
peine  due  aux  péchés  L  » 

Ou  remarquera  que  le  baptême  n’enlève  pas  «  la  concu¬ 
piscence  )),  c’est-à-dire  les  besoins  naturels  de  l’homme, 
besoins  dont  la  satisfaction,  même  modérée,  peut,  dans  cer¬ 
tains  cas,  donner  lieu  à  péché.  Délivré  par  le  baptême  de 
la  déchéance  morale  à  laquelle  il  avait  été  condamné, 
comme  tous  ses  congénères  de  tous  les  temps  et  de  tous 
les  lieux,  par  la  seule  faute  d'Adam,  lavé,  en  outre,  de 
tous  les  péchés  (jn’il  aAait  |)ii  commettre  avant  le  baptême, 
l’homme  reste  encore  exposé,  après  celui-ei,  à  la  «  con¬ 
cupiscence  »  qui  l’entraîne  vers  de  nouveaux  péchés.  Or, 
l’Eglise  l’avertit  qu'il  ne  pourra  sc  soustraire  à  la  ((  con¬ 
cupiscence  »  et  au  péché,  que  si  Dieu  lui  en  accorde  la 
((  grâce  )).  Nous  touchons  ici  à  l’un  des  traits  les  plus  sin¬ 
guliers  du  christianisme. 

A  la  question  qu’il  pose  lui-même  «  qu’est-ce  que  la 
grâce  ))  Le  Catéchisme  répond  :  «  La  grâce  est  un  don 


1.  (kUécli.,  p.  I '(5. 

2.  Ibid.,  p.  i55. 
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surnaturel,  que  Dieu  nous  accorde  gratuitement  à  cause 
des  mérites  de  Jésus-Christ,  pour  faire  notre  salut.  Il  y  a 
deux  sortes  de  grâces  :  la  grâce  habituelle  ou  sanctifiante 
et  la  grâce  actuelle.  La  grâce  habituelle  ou  sanctifiante  est 
celle  qui  demeure  en  nous  quand  nous  sommes  exempts  de 
péché  mortel,  et  qui  nous  rend  justes,  saints,  agréables  à 
Dieu  et  capables  de  mériter  la  vie  éternelle.  La  grâce  ac¬ 
tuelle  est  un  secours  intérieur  ou  extérieur  que  Dieu  nous 
donne  pour  nous  aider  à  éviter  le  mal  et  à  faire  le  bien 
d’une  manière  utile  au  salut'.  »  Insistant  sur  la  nature  de 
la  grâce,  le  Livre  sacré  ajoute  :  «  Dans  le  langage  ordinaire, 
une  grâce  est  une  faveur  accordée  à  quelqu’un  sans  lui  être 
due,  par  pure  bienveillance  ;  c’est  l’opposé  d’une  rétribu¬ 
tion,  d’un  salaire...  Elle  est  un  don  surnaturel,  c’est-à-dire 
au-dessus  de  notre  nature,  parce  qu’elle  nous  rend  capable 
de  vivre  et  d’agir  en  amis  de  Dieu  sur  la  lerre  et  de  le  pos¬ 
séder  à  jamais  dans  le  ciel  :  toutes  choses  que  nous  ne  sau¬ 
rions  faire  par  nos  forces  naturelles  L  »  L’homme  qui  n’a 
pas  la  grâce  ne  peut  pas  a  être  sauvé  a.  Il  est  dans  le  même 
cas  que  celui  qui  n’a  pas  été  lavé  du  péché  originel.  Même 
les  ((  actes  qui  ont  une  bonté  naturelle  ne  seront  jamais  ré¬ 
compensés  dans  le  ciel,  où  Dieu  ne  reconnaît  comme  mé¬ 
ritoires  que  ceux  qui  sont  surnaturalisés  par  sa  grâce ^  ». 
On  pourrait  supposer  que  tous  les  hommes  ont  «  la  grâce  » 
depuis  que  l'incarnation  du  Fils  de  Dieu  s’est  produite,  et 
par  le  seul  fait  de  cette  incarnation  ;  il  n’en  est  rien  cepen¬ 
dant.  Pour  avoir  la  grâce,  c’est-à-dire  pour  se  trouver  dans 
un  état  tel  que  l’on  puisse  «  être  sauvé  »,  il  faut  accomplir 
certains  actes  qui  exigent  l’intervention  du  prêtre.  «  La 
grâce  sanctifiante  vient  en  nous  pour  la  première  fois  par 
le  baptême.  On  la  perd  par  le  péché  mortel;  on  la  recouvre 
par  le  sacrement  de  Pénitence  ou  la  contrition  parfaite. 
Quiconque,  à  l’heure  de  la  mort,  eu  est  privé,  demeure 
pour  toujours  exclu  du  ciel.  G  est  la  robe  nuptiale  dont 
parle  l’Evangile  (Mattb.,  xxii,  ii-i5),  et  sans  laquelle 

1.  Caléch.,  p.  1 23-1 34- 

2.  Ibid.,  p.  126,  §  389. 

3.  Ibid.,  p.  124- 
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on  est  impitoyablement  repoussé  du  banquet  éternel'.  » 
Le  Catéchisme  dit  encore  :  «  Le  moyen  le  plus  or¬ 
dinaire  dont  Dieu  se  sert  pour  nous  donner  la  grâce,  ce 
sont  les  sacrements  \  »  Les  sacrements  exigeant  l’interven¬ 
tion  du  prêtre,  il  résulte  de  tout  cela  que  tout  bomme,  pour 
être  sauvé,  doit  avoir  recours  au  prêtre  ^ 

1.  Catéch.,  p.  128,  §  243. 

2.  Ibid.,  p.  128. 

3.  Salut  Thomas  rl’Aquiii  a  fait  un  exposé  de  la  doctrine  de  la  grâce  dont 
il  me  paraît  utile  de  citer  ici  les  points  principaux.  Jl  pose  d’ahord  la  question 
de  savoir  si  l’homme  peut  connaître  la  vérité  sans  la  grâce,  et  il  répond  (La 
Somme,  trad.  de  l’abbé  Drioux,  t.  III,  p.  585)  :  «  Puisque  l’homme  est  natu¬ 
rellement  raisonnable  et  intelligent,  il  est  certain  qu’il  peut  connaître  les  vérités 
naturelles  sans  le  don  surnaturel  de  la  grâce.  »  Cependant,  «  dans  l’état  de 
nature  intègre  (c’est-â-dire  avant  le  péché  originel),  l’homme  a  eu  besoin  d’un 
secours  gratuit  pour  vouloir  et  opérer,  non  pas  le  bien  naturel,  mais  le  bien 
surnaturel  ;  dans  l’état  de  nature  déchue,  quoi  qu’il  puisse  vouloir  et  opérer 
quelque  bien  particulier,  cependant  la  grâce  divine  lui  est  nécessaire  pour 
guérir  sa  nature,  et  pour  faire  et  vouloir  un  bien  méritoire  »  (Ibid.,  p.  58"]'). 
L’homme  peut-il  aimer  Dieu  par  dessus  toutes  choses  sans  la  grâce?  Oui,  dans 
son  état  primitif  w  quoi  qu’il  eût  besoin  ;'i  cet  égard  du  secours  de  Dieu  pour 
l’impulsion  première  ;  mais  dans  l’état  de  nature  corrompue,  il  a  besoin  d’une 
grâce  qui  guérisse  intérieurement  sa  nature  »  (Ibid.,  p.  589).  Dans  tous  les 
cas,  l’homme  a  besoin  de  la  grâce  pour  accomplir  les  préceptes  de  la  Loi 
(Ibid.,  p.  590).  Il  en  a  toujours  besoin  aussi  pour  mériter  la  vie  éternelle  : 
«  La  vie  éternelle  étant  la  fin  dernière  de  l’homme  et  surpassant  les  forces  de 
sa  nature,  il  ne  peut  l’obtenir  ou  la  mériter  par  ses  facultés  naturelles,  .sans  le 
secours  de  la  grâce  divine  »  (Ibid.,  p.  592).  11  a  même  besoin  de  la  grâce 
pour  se  préparer  â  la  grâce  ;  «  L’homme  ne  peut  se  préparer  par  lui-même  â 
recevoir  la  lumière  de  la  grâce  divine,  mais  il  a  besoin  du  secours  gratuit  de 
Dieu  qui  le  meut  intérieurement  et  qui  lui  Inspire  le  bien  qu’il  se  propose; 
mais  pour  agir  méritolrement  et  pour  être  digne  de  jouir  de  Dieu,  il  faut  le 
don  habituel  de  la  grâce  elle-même  qui  doit  être  le  principe  d’une  aussi  grande 
action  »  (Ibid.,  p.  598).  L’homme  ne  peut  sortir  de  l’état  de  péché  sans  le 
secours  de  la  grâce  :  «  Puisque  la  raison  naturelle  n’est  pas  dans  l’homme  un 
principe  suffisant  pour  soutenir  sa  vie  spirituelle,  et  qu’il  lui  faut  la  grâce  que 
le  péché  détruit,  il  ne  peut  se  faire  que  l’homme  sorte  par  lui-même  du  péché 
sans  le  secours  de  la  grâce,  c’est-à-dire  qu’il  recouvre  ce  qu’il  a  perdu  en 
péchant.  »  (Ibid.,  p.  895).  Dans  l’état  d’innocence,  l’homme  a  pu  éviter  le 
péché  sans  une  grâce  spéciale,  après  sa  chute,  il  ne  le  peut  j)lus:  ((  L’homme, 
dans  l’état  d’innocence,  ayant  une  nature  parfaitement  pure,  a  pu  éviter,  avec 
le  seul  secours  général  de  Dieu,  tous  les  péchés,  et  chacun  d’eux,  en  particu¬ 
lier,  aussi  bien  les  véniels  que  les  mortels.  .Mais  dans  l’état  de  nature  déchue... 
il  ne  peut  les  éviter  tous,  quand  même  sa  nature  aurait  été  réparée  par  la 
grâce  infuse;  et  si  elle  ne  l’a  pas  été,  il  ne  peut  pas  même  éviter  tous  les  péchés 
mortels,  surtout  pendant  un  longtemps.  »  (Ibid.,  p.  896).  Même  étant  en  état 
de  grâce,  l’homme  ne  |>eut  éviter  le  péché  que  par  le  secours  spécial  de  Dieu  ; 
«  Aucun  agent  n’agissant  (|u’en  vertu  île  l’agent  |)remier,  et  la  chair  étant  |)er- 
pétuellement  rebelle  à  l’esprit,  l’homme  ne  peut,  quoi([u’ll  soit  iléjà  en  état 
de  grâce,  faire  le  bien  et  éviter  le  mal  par  lui-même,  sans  un  nouveau  secours 
de  L)ieu  qui  le  conserve,  le  dirige  et  le  protège,  quoique,  d’ailleurs,  une  autre 
grâce  habituelle  ne  lui  soit  pas  nécessaire.  (Ibid.,  p.  898).  —  «  L’homme  qui  est 
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La  morale  du  catholicisme  nous  est  ainsi  présentée,  non 
seulement  comme  ayant  sa  source  en  Dieu,  mais  encore 
comme  ne  pouvant  être  suivie  de  sanctions  favorables,  que 
si  les  actions,  même  les  meilleures,  sont  accomplies  dans 
l’état  de  chrétien  d’abord,  dans  l’état  de  grâce  ensuite. 
Dieu,  d’après  cette  doctrine,  a  mis  dans  l’homme  la  loi  na- 


en  état  de  grâce  a  besoin,  [jour  persévérer  dans  le  bien  jusqu’à  la  fin  de  sa  vie, 
non  du  don  habituel  de  la  grâce  divine,  mais  d’un  secours  spécial  de  Dieu 
qui  le  protège  contre  les  tentations  »  (Ibid.,  p.  600).  C’est  pour  lui  assurer  la 
grâce  d’abord,  le  secours  spécial  de  Dieu,  ensuite,  que  l’Eglise  a  institué  les 
sacrements.  Par  eux,  elle  tient  l’homme,  en  vertu  de  sa  doctrine  de  la  grâce, 
d’un  bout  à  l’autre  de  sa  vie. 

En  ce  qui  concerne  «  l’essence  de  la  grâce  »,  saint  Thomas  d’Aquin  dit  : 
«  Puisque  aimer  c’est  vouloir  du  bien  à  un  autre  et  que  la  volonté  de  Dieu  est 
la  cause  de  ce  qui  existe,  il  est  certain  que  la  grâce  ou  l'amour  de  Dieu  pro¬ 
duit  toujours  quelque  chose  (c’est-à-dire  le  bien  qu’il  lui  veut)  dans  l’âme  de 
celui  qu’il  aime  »  (Ibid.,  p.  601).  Ea  grâce,  eu  somme,  c’est  l’amour  de  Dieu 
pour  un  homme,  comme  on  dit  «  d’un  soldat  qu’il  a  la  grâce  du  roi,  c’est-à- 
dire  que  le  roi  lui  est  favorable  ».  Il  ajoute  :  «  On  distingue  deux  sortes 
d’amour  de  Dieu  pour  la  créature  ;  un  amour  général,  d’après  lequel  il  aime 
tout  ce  qui  existe,  comme  dit  la  Sa(jesse  (Sap.  XI),  et  d’après  lequel  il  donne 
aux  créatures  leur  existence  naturelle,  [juis  un  amour  spécial  par  lequel  il 
élève  la  créature  raisonnable  au-dessus  de  la  condition  de  sa  nature  eu  la  fai- 
.sant  participer  au  bien  divin.  Quand  il  aime  quelqu’un  de  cet  amour,  on  dit 
qu’il  l’aime  absolument,  [Jarce  que,  par  cet  amour.  Dieu  veut  absolument  à  la 
créature  le  bien  éternel  qui  est  lui-nième.  Par  conséquent,  quand  on  dit  que 
l’homme  a  la  grâce  de  Dieu,  on  désigne  quelque  chose  de  surnaturel  qui  pro¬ 
vient  de  Dieu  dans  l’homme  »  (Ibid.,  p.  602).  A  la  question  de  savoir  si  «  la 
grâce  est  une  qualité  de  l’âme  »,  question  très  discutée  par  les  théologiens,  il 
répond:  «H  faut  admettre  dans  l’âme  de  ceux  qui  .sont  justifiés  une  habitude 
de  la  grâce  ou  une  qualité  surnaturelle  qui  les  porte  à  acquérir  le  bien  éternel 
agréablement  et  facilement.  »  «  Les  mouvements  que  Dieu  leur  imprime 
deviennent  naturels  et  faciles  aux  créatures,  suivant  ce  mot  de  la  Sagesse 
(Sap.,  viii,  i)  :  H  dispose  tout  avec  douceur.  A  plus  forte  raison  quand  il 
s’agit  de  ceux  qu’il  meut  pour  qu’ils  acquièrent  le  bien  surnaturel  éternel,  leur 
infuse-t-il  des  formes  ou  des  qualités  surnaturelles  au  moyen  desquelles  il  les 
pousse  doucement  et  promptement  à  conquérir  le  bien  ;  et,  jjar  conséquent,  le 
don  de  la  grâce  est  une  qualité  »  (Ibid.,  jj.  6o/j).  Nous  voilà  en  plein  dans  la 
discussion  scolastique.  Nous  y  entrons  plus  avant  encore  avec  les  questions  sui-, 
vantes:  «  La  grâce  est-elle  la  meme  chose  que  la  vertu?»  «  La  grâce  est- 
elle  dans  l’essence  de  l’âme  comme  dans  son  sujet,  ou  si  elle  est  dans  une 
de  ses  puissances?  »  auxquelles  il  fait  des  réponses  qu’il  me  paraît  inutile 
de  reproduire.  Puis  il  admet  une  division  de  la  grâce  en  «  grâce  sancti- 
Jiante,  par  laquelle  l’homme  est  uni  à  Dieu  par  lui-niéme,  et  en  grâce  gratuite¬ 
ment  donnée,  par  laquelle  l’homme  coopère  au  salut  des  autres  »  (Ibid. ,  p.  609). 
Il  admet  encore  avec  saint  Paul  «  cette  division  par  laquelle  on  distingue  la 
grâce,  d’après  ses  divers  effets,  en  opérante  et  coopérante».  Dans  le  premier 
cas,  «  notre  âme  est  mue  sans  mouvi)ir  »,  elle  est  mue  par  Dieu,  à  qui  l’opéra¬ 
tion  (l’acte)  «doit  être  attribuée,  et  c’est  d’après  cela  qu’on  dit  que  la  grâce 
est  opérante  ».  Dans  le  second  cas,  «  notre  âme  meut  et  est  mue,  ro])ération 
n’est  pas  seulement  attribuée  à  Dieu,  mais  elle  l’est  encore  à  l’âme,  et  c’est 
tians  ce  sens  qu’on  dit  que  la  grâce  est  coopérante  »  (Ibid.,  p.  610).  Enfin,  «  à 
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turelle,  mais  celui-ci  ne  peut  la  suivre  et  être  récompensé 
de  l’avoir  suivie,  que  s’il  est  chrétien  et  s’il  a  obtenu  la 
grâce.  Cette  grâce,  o  comme  elle  est  de  nécessité  de  moyen. 
Dieu  ne  la  refuse  à  personne.  Aux  justes  il  la  donne  pour 
se  maintenir  dans  le  bien  et  s’y  développer,  aux  pécheurs 
pour  les  aider  à  se  convertir...  Malheureusement  tous  les 


cause  de  la  multiplicité  des  effets  de  la  jjràce  qui,  comparés  à  des  effets  diffé¬ 
rents,  peuvent  être  tantôt  antérieurs  et  tantôt  postérieurs,  on  a  raison  de  diviser 
la  grâce  en  grâce  prévenante  et  subséquente  ».  Car,  «  il  y  a  cinq  effets  que  la 
grâce  produit  en  nous  :  le  premier  consiste  à  guérir  l’âme,  le  second  à  vouloir 
le  bien,  le  troisième  â  opérer  efficacement  le  bien  qu’on  veut,  le  quatrième  â 
y  jjersévérer,  le  cinquième  à  parvenir  à  la  gloire.  C’est  pourquoi,  la  grâce,  selon 
qu’elle  produit  en  nous  le  premier  effet,  est  appelée  prévenante  par  rapport  au 
second,  et  selon  qu’elle  produit  en  nous  le  second,  est  appelée  subséquente 
relativement  au  premier  »  (/6(d.,  p.  612).  A  propos  de  la  grâce  «  gratuitement 
donnée  »,  il  dit  qu’elle  «  a  pour  but  de  mettre  l’homme  à  même  de  coopérer 
avec  les  autres  hommes  pour  les  ramener  â  Dieu...  On  le  peut  en  les  enseignant 
ou  en  les  persuadant  extérieurement».  Pour  cela,  elle  comporte  divers  dons: 
«  Les  uns  se  rapportent  à  la  perfection  de  la  connaissance,  comme  la  fol,  la 
faculté  de  parler  avec  sagesse  et  celle  de  parler  avec  science;  les  autres  ont 
pour  but  l’affermissement  de  la  doctrine,  comme  la  grâce  d’opérer  des  guéri¬ 
sons,  de  faire  des  miracles,  des  prophéties  et  de  discerner  les  esprits  ;  les 
autres  regardent  les  moyens  de  s’exprimer,  comme  le  don  de  parler  diverses 
langues  et  celui  de  les  interpréter  »  (Jbid.,  p.  6i3).  Après  avoir  dit  que  la 
grâce,  étant  un  don  surnaturel,  ne  peut  venir  que  de  Dieu,  et  que  l’homme 
doit  se  |)réparer  à  la  recevoir,  il  pose  la  question  de  savoir  s!  l’on  peut  savoir 
que  l’on  a  la  grâce,  et  il  répond  :  «  Quoique  l’on  puisse  savoir  d’une  certaine 
manière  que  l’on  a  la  grâce  par  des  signes  et  des  conjectures  (parce  que  celui 
qui  ne  se  sent  aucun  péché  mortel  sur  la  conscience,  remarque  qu’il  se  délecte 
en  Dieu  et  qu’il  méprise  les  choses  de  ce  monde),  néanmoins,  on  ne  peut  pas 
le  savoir  certainement  sans  une  révélation.  »  Et  il  aboutit  à  cette  constante 
inquiétude  du  piétlste  d’Israël,  «  selon  l’expression  dn  psalmlste,  dit-il  (Ps., 
xvju,  i3)  :  Qui  peut  connaître  toutes  ses  fautes?  Purifiez-rnoi,  Seigneur,  de 
celles  qui  me  sont  cachées  et  préservez  votre  serviteur  de  toutes  les  autres  » 
{Ibid.,  p.  622-623).  C’est  pour  calmer  cette  inquiétude  inévitable  et  perma¬ 
nente,  que  le  christianisme  a  institué  les  sacrements  ;  «  H  a  été  convenable  que 
dans  la  loi  nouvelle  011  établît  des  actes  sacramentels  extérieurs  pour  recevoir 
la  grâce,  et  qu’ou  ordonnât  des  actes  extérieurs  de  vertus,  et  qu’on  défendît 
des  actes  vicieux,  afin  qu’ayant  été  justifiés  par  la  grâce,  nous  coopérions  avec 
le  Christ  qui  opère  Intérieurement  en  nous  pour  mériter  la  vie  éternelle  {Ibid., 

P- 

Saint  riiomas  d’Aquin  soutenait  que  l’homme  doté  de  la  grâce  sanctifiante 
recevait  en  lui  la  personne  même  de  l’Esprit-Saint,  envoyée  par  le  Père  et 
entraînant  avec  elle  la  Trinité  tout  entière,  de  même  que  le  Fils,  envoyé  sur 
la  terre  sous  la  forme  visible  du  Christ,  contenait  la  Trinité.  Cette  doctrine 
vaut  la  peine  d’être  citée,  car,  elle  tombe  dans  une  sorte  de  panthéisme.  «  Est-il 
convenable,  demande  Thomas,  (jue  le  Fils  soit  invisiblement  envoyé?»  Et, 
après  tliscussion,  il  conclut  ;  «  Puisque  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  peuvent  habi¬ 
ter,  par  la  grâce,  dans  l’esprit  d’un  être  raisonnable,  et  qu’ils  procèdent  (rnn 
autre,  ils  peuvent  donc  être,  l’un  et  l’autre,  invisiblement  envovés,  mais  le 
Père  ne  peut  pas  l’être,  quoiqu’il  habite  en  nous  par  la  grâce  avec  la  Trinité 
tout  entière  »  (I,  p.  389).  Il  importe  de  noter  encore  sur  ca  sujet  les  lignes 
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liommes  ne  sont  pas  sauvés  parce  que  tous  ne  coopèrent 
pas  à  la  grâce,  c’est-à-dire  n’en  suivent  pas  le  mouvement. 
Dieu  a  un  si  grand  respect  pour  la  liberté  qu’il  nous  a  don¬ 
née,  que  jamais  il  ne  contraint  à  obéir  à  sa  grâce  ;  toute¬ 
fois,  étant  notre  maître,  il  se  réserve  de  nous  punir  de  nos 
infidélités  si  elles  sont  graves.  C’est  ce  que  saint  Paul  nous 
donne  à  entendre  par  ces  paroles  :  «  Lorsqu’une  terre  sou¬ 
vent  abreuvée  des  eaux  du  ciel  ne  produit  que  des  épines 
et  des  ronces,  elle  est  un  objet  d’aversion  pour  son  maître, 
elle  est  menacée  de  sa  malédiction,  et,  à  la  fin,  il  y  met  le 
feu.  »  (Héb.,  VI,  7-8.) 

Dieu  ne  refuse  sa  grâce  à  personne,  il  n’exclut,  par  con¬ 
séquent,  personne  des  récompenses  qu’il  promet  aux 
((  bons  )),  mais  il  ne  donne  sa  grâce  qu’à  ceux  qui  appar¬ 
tiennent  à  la  religion  du  Christ,  qui  croient  aux  dogmes 
de  cette  religion,  pratiquent  son  culte  et  sollicitent  de  ses 
prêtres  les  sacrements.  La  morale  du  christianisme  est 
ainsi  confondue,  dans  sa  source  même,  avec  les  dogmes  et 
le  culte. 


suivantes  :  «  Il  y  a  un  mode  général  suivant  lequel  Dieu  est  dans  tous  les  êtres 
par  son  essence,  sa  puissance  et  sa  présence,  comme  la  cause  est  dans  tons  les 
effets  qui  participent  à  sa  bonté.  Indépendamment  de  ce  mode  général,  il  y  a 
un  mode  spécial  qui  convient  à  la  nature  raisonnable.  Ainsi,  on  dit  que  Dieu 
est  dans  l’être  raisonnable  comme  l’objet  connu  dans  celui  qui  le  connaît, 
comme  l’objet  aimé  dans  celui  qui  l’aime.  Et,  comme  la  créature  raisonnable 
s’élève  par  la  connaissance  et  l’amour  à  Dieu  lui-même,  on  ne  dit  pas  seulement 
que  Dieu  est  en  elle  par  ce  mode  spécial,  mais  on  dit  qu’il  y  habite  comme 
dans  son  temple.  Il  n’y  a  donc  pas  d’autre  effet  que  la  grâce  sanctifiante  qui 
puisse  faire  que  la  personne  divine  existe  d’une  nouvelle  manière  dans  l’être 
raisonnable.  Par  conséquent,  la  personne  divine  n’est  envoyée  et  ne  procède 
temporellement  qu’en  raison  de  cette  grâce.  De  même,  nous  n’avons  la  pos¬ 
session  que  des  choses  dont  nous  pouvons  librement  user  on  jouir.  Or,  il  n’y 
a  que  la  grâce  sanctifiante  qui  nous  mette  à  même  de  jouir  de  la  personne 
divine.  Toutefois,  en  recevant  le  don  de  la  grâce  sanctifiante  nous  recevons 
l’Esprit  Saint  et  il  habite  en  nous.  Par  conséquent,  l’Esprit  Saint  nous  est  lui- 
même  donné  et  envoyé  »  (I,  p.  887).  Il  dit  encore  ;  «  Il  y  a  mission  de  la  per¬ 
sonne  divine  à  tous  ceux  qui  ont  la  grâce  sanctifiante  »  (I,  p.  Sgi). 
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IjR  meme  confusion  se  retrouve  dans  toutes  les  pres¬ 
criptions  morales  du  christianisme.  Les  Commandements 
de  Dieu  (Décalogue)  se  divisent  en  deux  groupes  bien 
(lislincts  ;  l’un,  formé  des  trois  premiers  commandements, 
comprend  les  devoirs  de  l’homme  envers  Dieu  ;  l’autre, 
formé  des  sept  derniers  commandements,  embrasse  les  de¬ 
voirs  de  riiomme  envers  les  autres  hommes  et,  par  déduc¬ 
tion,  les  devoirs  de  chaque  homme  envers  soi-même.  Tous 
ces  commandements  sont  empruntés  aux  Livres  sacrés  des 

D'après  le  Catéchisme  du  Concile  de  Trente  :  «  Dieu  a 
formulé  le  premier  commandement  en  ces  termes  ;  «  Je 
suis  le  Seigneur  ton  Dieu  qui  t’ai  tiré  de  la  terre  d’Egypte, 
du  pays  de  la  servitude.  Tu  n’auras  pas  de  dieux  étrangers 
en  ma  présence  ;  tu  ne  feras  pas  d’idoles.  Vous  ne  ferez 
point  d’images  taillées,  ni  de  figures  des  êtres  qui  sont  dans 
le  ciel,  sur  la  terre  ou  dans  les  eaux  ;  vous  ne  les  adore¬ 
rez  point.  Je  suis  le  Seigneur  ton  Dieu,  fort,  jaloux,  pour¬ 
suivant  l’iniquité  des  pères  dans  les  enfants  jusqu’à  la  troi¬ 
sième  et  la  quatrième  génération  de  ceux  qui  me  haïssent, 
et  faisant  miséricorde  jusqu’à  mille  générations  à  ceux  qui 
m’aiment  et  gardent  mes  commandements  f  » 

Le  commentaire  de  ce  texte  contient  quelques  considé¬ 
rations  qu’il  est  utile  de  reproduire  parce  qu’elles  précisent 
le  sens  attribué  par  l’Eglise  catholique  à  des  prescriptions 


I.  Kiuest  Renan,  l’Eglise  Cltrélienne,  p.  287,  3o3,  307. 
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qui  furent  édictées  pour  les  Hébreux.  «.  Les  premières  paro¬ 
les  de  ce  commandement  «  je  suis  le  Seigneur  ton  Dieu  » 
nous  rappellent,  dit  le  Catéchisme,  (juc  le  législateur  est 
en  meme  temps  le  créateur  qui  nous  a  faits  et  nous  con¬ 
serve,  que  nous  sommes  son  peuple  et  les  brebis  de  son 
bercail.  Ces  titres  du  législateur  doivent  nous  rendre  plus 
prompte  et  plus  facile  l’obéissance  à  ses  commande¬ 
ments  '...  La  défense  formulée  par  ce  commandement  est 
de  «ne  pas  adorer  de  dieux  étrangers».  Si  le  législateur 
avait  dit  sous  forme  afTirmative  :  «tu  m’adoreras,  moi  qui 
suis  le  seul  Dieu  »,  le  commandement  aurait  été  aussi  clair  ; 
mais  il  a  préféré  l’autre  formule,  à  cause  de  l’aveuglement 
d’un  grand  nombre  d'bommes  qui  prétendaient  autrefois 
adorer  le  vrai  Dieu,  tout  en  adorant  aussi  les  idoles.  C’est 
ce  que  faisaient  certains  Israélites,  à  qui  Elie  reprochait  de 
boiter  des  deux  côtés,  et  les  Samaritains,  qui  adoraient  le 
Dieu  d’Israël  et  les  dieux  des  païens...  C’est  pécher  contre 
ce  commandement  que  de  n’avoir  ni  la  foi,  ni  l’espérance, 
ni  la  charité.  On  doit  donc  ranger  parmi  les  transgresseurs 
de  ce  précepte  :  ceux  qui  tombent  dans  l’hérésie  ;  ceux  qui 
ne  croient  pas  tout  ce  que  l’Eglise  nous  enseigne  ;  ceux  qui 
ajoutent  foi  aux  devins,  aux  songes,  aux  superstitions  ; 
ceux  qui  désespèrent  de  leur  salut  et  manquent  deconliancc 
en  la  bonté  divine  ;  ceux  qui  ne  s’attachent  qu’aux  biens 
matériels,  et  en  général  tous  ceux  qui  se  laissent  aller  aux 
péchés  contraires  à  la  foi,  à  l’espérance  et  à  la  charité  C  » 
Rappelant  la  dernière  phrase  du  premier  commandement, 
«je  suis  le  seigneur  ton  Dieu,  fort,  jaloux,  etc.  »,  le  Caté¬ 
chisme  présente  quelques  observations  contenant  les  prin¬ 
cipes  appliqués  par  l’Eglise  à  ceux  qui  ne  professent  pas  sa 
religion  :  «  Remarquons  que  s’il  est  dans  la  nature  des  cho¬ 
ses  que  la  violation  de  tout  précepte  entraîne  un  châtiment 
et  son  observation  une  récompense,  le  châtiment  est  d’a¬ 
bord  exprimé  ici  à  cause  de  l’énormité  du  crime  commis 
par  les  violateurs  du  premier  commandement  et  de  la  pro- 


1.  L’Église  chrélienne,  |j.  291,  5^  5i3. 

2.  Ibid.,  |j.  293,  §  508  et  570. 
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pension  des  hommes  à  le  violer.  Nous  nous  imaginons  sou¬ 
vent  échapper  par  mille  moyens  à  la  colère  divine  et  à  la 
poursuite  de  ses  vengeances  ;  aussi  pour  hannir  ce  senti¬ 
ment  de  notre  cœur,  Dieu  nous  affirme-t-il  qu’il  est  le 
((  Dieu  fort  »,  ayant  à  son  service  la  toute-puissance  pour 
punir  nos  iniquités...  Dieu  s’appelle  encore  le  «  Dieu  ja¬ 
loux».  Souvent  les  hommes  s’imaginent  que  Dieu  ne  s’oc¬ 
cupe  pas  de  leurs  affaires  et  qu’il  s’inquiète  peu  de  savoir 
si  nous  observons  sa  loi  ou  non.  C’est  pour  combattre  cette 
idée  fausse,  source  de  tant  de  désordres,  que  Dieu  nous 
fait  savoir  qu’il  est  jaloux  d’être  servi  h  » 

Pour  avoir  la  pensée  entière  du  catholicisme  officiel  sur 
l’importance  qu’il  attache  à  son  premier  commandement 
de  Dieu,  il  faut  rapprocher  des  observations  ci-dessus  la 
remarque  faite  par  le  Catéchisme  du  Concile  de  Trente  au 
sujet  du  cinquième  commandement,  qui  interdit  le  meur¬ 
tre.  ((  La  défense  de  tuer  n’est  pas  absolue,  dit-il,  et  il  y  a 
des  meurtres  qui  ne  tombent  pas  sous  le  coup  de  cette 
loi  h..  Il  est  clair  que  les  meurtres  commis  par  l’ordre  de 
Dieu  ne  sont  pas  davantage  des  péchés  :  telle  meurtre  de 
28000  Israélites  qui  avaient  adoré  le  veau  d’or  et  que  les 
lévites,  sur  l’ordre  de  Dieu,  passèrent  au  fd  de  l’épée  (Ex.' 

XXXII,  25-29).  » 

Comme  c’est  sur  cette  doctrine  que  se  sont  appuyées 
toutes  les  sectes  chrétiennes  pour  détruire  les  autres  reli¬ 
gions  ou  se  combattre  réciproquement,  il  n’est  pas  inutile 
de  nous  y  arrêter  :  il  y  a  là  l’un  des  traits  les  plus  caracté¬ 
ristiques  delà  morale  du  christianisme. 

Rappelons  d’abord  le  «meurtre»  d’Israélites,  exécuté  par 
l’ordre  de  Dieu  et  auquel  fait  allusion  le  Catéchisme.  Il  est 
raconté  par  l’Exode  avec  des  détails  bien  caractéristiques 
de  la  doctrine  hébraïque,  devenue  la  doctrine  chrétienne. 
Moïse  avait  gravi  le  Sinaï  pour  y  recevoir  le  Décalogue  des 
mains  mêmes  de  Dieu,  mais  il  tardait  à  revenir,  et  le  peu¬ 
ple  s’impatienta  au  point  de  demander  son  salut  à  l’une  des 


1.  L'Église  chrétienne,  p.  807  et  suiv. 

2.  Ihkl.,  p.  353,  §  6G8. 
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divinités  des  Egyptiens  qu’il  avait  lui-même  adorées  pendant 
son  séjour  dans  le  royaume  des  Pharaons.  11  alla  donc  trouver 
Aaron,  qui  le  commandait  en  l’absence  de  Moïse,  et  il  lui 
dit  :  ((^  icns,  fais-nous  des  dieux  qui  marchent  devant  nous; 
car  pour  ce  Moïse,  cet  homme  qui  nous  a  fait  monter  du 
pays  d'Egypte,  nous  ne  savons  ce  qui  lui  est  arrivé.  Et 
Aaron  leur  répondit  :  Enlevez  les  anneaux  d’or  cjui  sont 
aux  oreilles  de  vos  femmes,  de  vos  fils  et  de  vos  filles  et  ap- 
portez-les  moi.  Et  tous  enlevèrent  les  anneaux  d’or  qui 
étaient  à  leurs  oreilles  ;  et  ils  les  apportèrent  à  Aaron,  qui 
les  prit  de  leurs  mains,  les  travailla  au  ciseau  et  en  fit  un 
veau  de  fonte.  Alors  ils  dirent:  voici  tes  dieux,  ô  Israël, 
qui  t’ont  fait  monter  du  pays  d'Egypte.  Aaron  voyant  cela 
bâtit  un  autel  devant  lui.  Puis,  Aaron  cria  et  dit  ;  demain 
il  y  aura  fête  en  l’honneur  de  l’Eternel  !  Ils  se  levèrent  de 
bon  matin,  le  lendemain,  et  ils  olfrirent  des  holocaustes, 
et  ils  présentèrent  des  sacrillccs  de  prospérités,  et  le  peuple 
s’unit  pour  manger  et  boire  ;  puis  ils  se  levèrent  pour  se 
divertir.  Alors  l’Eternel  dit  à  Moïse  :  va,  descends,  car  ton 
peuple,  que  tu  as  fait  monter  du  pays  d’Egypte,  s’est  cor¬ 
rompu  ;  ils  se  sont  bientôt  détournés  de  la  voie  que  je  leur 
avais  prescrite  ;  ils  se  sont  fait  un  veau  de  fonte,  se  sont 
prosternés  devant  lui,  lui  ont  sacrifié  et  ont  dit  :  voici  tes 
dieux,  ô  Israël,  qui  t’ont  fait  monter  du  pays  d’Egyjite. 
L’Éternel  dit  aussi  à  Moïse:  j’ai  regardé  ce  peuple,  et  voici, 
c’est  un  peuple  au  cou  roide.  Or,  maintenant,  laisse-moi 
faire  ;  que  ma  colère  s’enllamme  contre  eux  et  que  je  les 
consume.  »  Moïse  descend  de  la  montagne  avec  les  Tables 
de  loi.  En  approchant  du  camp,  il  entend  le  hi  uit  qui  s  y 
fait  et  dit  :  «  Ce  n’est  ni  un  bruit  de  cris  de  victoire,  ni  un 
bruit  de  cris  de  défaite  ;  j’entends  un  bruit  de  chants.  Et 
lorsqu’il  fut  près  du  camp,  il  vit  le  veau  et  les  danses.  Alors 
la  colère  de  Moïse  s’enflamma,  et  il  jeta  de  ses  mains  les 
Tables,  et  les  brisa  au  pied  de  la  montagne.  Puis  il  prit  le 
veau  qu'ils  avaient  fait,  le  brûla  au  leu  et  le  broya  jusqu  à 
ce  qu'il  fut  réduit  en  poudre,  qu’il  répandit  sur  l’eau,  et  il 
en  ht  boire  aux  enfants  d’Israël.  »  11  blâme  ensuite  Aaron, 
qui  accuse  le  peuple  d’être  ((  porté  au  mal  »  et  raconte 
L.vnessan.  Religions.  20 
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comment  il  a  lait  le  veau  d’or.  Alors  Moïse  se  place  à  la 
porte  du  camp  et  dit  :  «  A  moi  quiconque  est  pour  l’Eter- 
nel  !  Et  tous  les  enfants  de  Lévi  (les  pretres)  s’assemblèrent 
vers  lui  et  il  leur  dit:  Ainsi  a  dit  l’Eternel,  le  Dieu  d’Is¬ 
raël,  que  chacun  de  vous  mette  son  épée  au  côté.  Passez 
et  repassez,  de  porte  eu  porte,  dans  le  camp  ;  et  tuez  cha¬ 
cun  son  frère,  chacun  son  ami,  et  chacun  son  voisin.  Et 
les  enfants  de  Eévi  firent  selon  la  parole  de  Moïse  ;  et  il  y 
eut  en  ce  jour-là  environ  trois  mille  hommes  du  peuple  qui 
périrent.  Or,  Moïse  avait  dit  :  consacrez  aujourd’hui  vos 
mains  à  l’ Eternel,  chacun  de  vous,  meme  au  prix  de  son 
fils  ou  de  sou  frère,  pour  attirer  aujourd’hui  sur  vous  la 
hénédiction.  »  L’Eternel,  en  elfet,  bénit  les  mains  des  prê¬ 
tres  qui  s’étaient  rougies  du  sang  de  leurs  fils  et  de  leurs 
frères,  et  il  accorda  aux  survivants  le  pardon  de  leur  péché. 
((  Ainsi  l’Eternel  frappa  le  peuple  parce  qu'il  avait  été  l’au¬ 
teur  du  veau  qu’avait  fait  Aaron.  » 

Ce  récit,  que  fou  met  encore  dans  les  mains  des  enfants, 
contient  toute  la  philosophie  des  relations  du  christianisme 
avec  les  autres  religions  et  celle  des  rapports  que  ses  di¬ 
verses  sectes  ont  eus  les  unes  avec  les  autres.  C’est  l’Eter¬ 
nel  qui  veut  se  venger  des  infidélités  dont  il  est  l’objet; 
c’est  son  représentant  sur  la  terre  qui  fait  connaître  ses  or¬ 
dres  de  vengeance,  ce  sont  ses  prêtres  qui  exécutent  les 
ordres  ou  qui  les  font  exécuter.  Et  autant  il  y  a  eu  de  gran¬ 
des  sectes  chrétiennes,  autant  il  y  a  eu  de  représentants  de 
l’Eternel,  autant  il  s’en  est  trouvé  pour  imiter  la  conduite 
de  Moïse,  pour  copier,  dans  ses  paroles  et  dans  ses  actes, 
l’ahominahle  récit  du  Livre  sacré  des  Juifs,  transformé  en 
règle  morale  par  le  concile  de  Trente. 

A  peine  le  christianisme  fut-il  sorti  des  persécutions,  on 
vit  une  secte  de  zélotes,  inspirée  par  Novatius,  demander 
que  l’on  retranchât  de  l’Eglise  tous  les  chrétiens  qui 
n’avaient  pas  eu  le  courage  de  résister  aux  persécuteurs  ; 
si  on  les  avait  écoutés,  c’en  eut  été  fait  de  la  religion  nou¬ 
velle.  Après  la  conversion  de  Constantin,  lorsque  le  chris¬ 
tianisme  est  assuré  de  fappui  des  empereurs,  il  entame 
contre  le  paganisme  une  lutte  sans  merci,  se  fait  donner 
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les  temples  et  les  biens  qui  y  étaient  attachés,  lance  dans 
les  campagnes,  restées  plus  fidèles  que  les  villes  à  Tan- 
cienne  religion,  des  bandes  de  moines  qui  saccagent  les 
sanctuaires,  renversent,  brisent  et  brûlent  les  images  des 
dieux  et  ne  se  font  pas  faute  de  frapper  les  païens  qui  pré¬ 
tendent  défendre  les  objets  de  leur  culte  traditionnel.  Pen¬ 
dant  ce  temps,  un  vieux  prêtre  d’Egypte,  Arius,  ayant 
émis  l’opinion  que  le  Christ,  précisément  parce  qu'il  était 
le  fils  de  Dieu,  devait  être  postérieur  au  Père  et  non  con¬ 
substantiel  avec  lui,  l’Eglise  obtient  de  Constantin  que  le 
dogme  de  la  Trinité  soit  proelamé  par  le  concile  de  Nicée 
et  fait  ouvrir  par  l'empereur  des  persécutions  contre  les 
chrétiens  qui  ne  s’inclinent  pas  devant  cette  décision.  Alors 
commence  entre  les  orthodoxes  et  les  Ariens,  qui  s’intitu¬ 
lent  aussi  orthodoxes,  une  série  de  persécutions  dont 
chaque  seete  subit  les  effets  tour  à  tour,  suivant  qu’elle  do¬ 
mine  ou  qu’elle  est  dominée  à  la  cour  de  Constantinople. 
On  s’excommunie  réciproquement  et  l’on  s’en  prend  à  la 
vie  de  ceux  qui  ne  veulent  pas  obéir  aux  vainqueurs  du 
moment.  La  campagne  entreprise  par  Clovis  devenu  chré¬ 
tien  contre  les  Gotlis  du  Midi  de  la  France,  qui  étaient 
ariens,  ne  fut  qu’un  des  épisodes,  et  non  le  moins  san¬ 
glant,  de  cette  lutte  acharnée  de  deux  sectes,  dont  chacune 
s’efforçait  d’exterminer  l’autre  au  nom  du  Dieu  d’amour 
que  toutes  les  deux  prêehaient  aux  hommes.  Lors(]u'il  n’y 
eut  plus  d’Ariens  en  Occident,  c’est  contre  les  Saxons  ido¬ 
lâtres  que  l’Eglise  tourna  son  prosélytisme  sanglant. 
Poussé  par  les  évêques  dont  il  est  entouré,  et  qui  sont  les 
maîtres  sous  son  nom,  Charlemagne  envahit  les  territoires 
boisés  et  marécageux  des  Saxons,  y  «  fait  construire  des 
forts  qu’il  garnit  de  soldats,  partage  les  terres  entre  les 
prêtres  et  les  missionnaires  »,  et,  par  l’intermédiaire  de  ces 
derniers,  oblige  les  Saxons  à  pratiquer  le  christianisme. 

((  La  mort,  dit  un  historien  non  suspect  d’irréligiosité  L  pu¬ 
nissait  une  infraetion  au  jeûne  eomme  un  indiee  de  révolte  ; 
quatre  mille  cinq  cents  des  plus  redoutables  furent  égorgés 
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en  un  seul  jour  par  orcli’e  du  roi.  »  Le  chef  des  Saxons, 
Witikind,  fut  lui-même  contraint  par  la  force  de  se  con¬ 
vertir  au  christianisme,  comme  tous  ses  compatriotes.  Puis, 
pour  mieux  assurer  la  christianisation  du  pays,  on  enleva 
plus  de  dix  mille  hommes,  femmes  et  enfants  que  l’on  dis¬ 
persa  dans  la  Gaule  et  que  l’on  remplaça  par  des  moines  et 
leurs  serfs.  A  peine  institué  à  l’état  de  puissance  religieuse 
reconnue  et  respectée  par  des  princes,  le  christianisme  ac¬ 
complissait  la  mission  (ju’lahvé  avait  imposée  au  judaïsme, 
mais  que  les  Juifs  avaient  été  incapaliles  d’accomplir  :  «  Tu 
détruiras  tous  les  peuples  que  l’Eternel,  ton  Dieu,  te  livre  ; 
ton  œil  sera  pour  eux  sans  pitié'.  » 

C’est  la  même  mission  que  la  papauté  s’assigna  plus 
tard,  lorsqu’elle  jeta  l’Europe  contre  les  musulmans  de 
l’Asie  Mineure.  Alors,  comme  de  notre  temps,  l’Église  en¬ 
voyait  des  missionnaires  chez  tous  les  peuples  qui  n’avaient 
pas  encore  embrassé  le  christianisme.  C’est  par  des  mis¬ 
sionnaires  qu’avait  commencé  la  conquête  du  pays  des 
Saxons  ;  c’est  par  des  missionnaires  que  débutèrent  les 
croisades.  Des  moines  s’en  allaient  en  pèlerinage  à  Jéru¬ 
salem,  visitaient  les  lieux  où,  d’après  la  légende  aposto- 
lie,  ue,  Jésus  avait  prêché  et  prié,  où  il  était  mort,  où  il 
s’était  montré  après  sa  mort,  et  renouvelaient  parmi  les 
musulmans  les  prédications  auxquelles  Jésus  s’était  livré 
parmi  les  juifs.  Les  autorités  et  les  populations  de  la  Pa¬ 
lestine  montrèrent  d’abord  une  grande  tolérance  à  l’égard 
de  ces  pèlerins  pieux.  Le  prosélytisme  chrétien  en  fut  con- 
sidéi-ablement  encouragé  :  les  prédications  devinrent  plus 
actives  et  plus  virulentes  et,  bientôt,  vinrent  des  pèlerins 
de  plus  en  plus  nombreux,  dont  beaucoup  n’étaient  ni 
moines  m  prêtres.  Alors  s’éveilla  l’hostilité  des  musulmans 
pour  les  chrétiens  et  la  défiance  des  Arabes  à  l’égard  des 
Européens;  alors  aussi  commencèrent  à  se  produire  des 
mauvais  traitements,  dont  les  pèlerins  se  plaignaient  auprès 
des  évêques  et  des  papes,  et  qui  devinrent  le  prétexte  plau- 
si  b  le  d’  expéditions  analogues  à  celles  que  Charlemagne 
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•  avail  faites  contre  les  Saxons,  à  celles  qu’anjourcrhui  en¬ 
core  l’Europe  dirige,  de  temps  à  autre,  contre  les  peuples 
que  les  missionnaires  indisposent  et  auxquels  d  arrive  d’en 
supprimer  quelques-uns.  En  1002,  le  pape  Sylvestre  II 
s’écrie,  faisant  allusion  à  l’islamisme  de  l’Orient  :  «  Soldats 
du  Christ,  levez-vous  !  11  faut  combattre  pour  Lui  \  »  Plus 
tard,  le  moine  llildebrand,  devenu  pape  sous  le  nom  de 
Grégoire  VII,  écrit  à  Henri  IV,  empereur  d’Allemagne,  à 
la  suite  de  quelques  massacres  de  missionnaires  et  de  pèle¬ 
rins  commis  en  Palestine:  «  J’appelle,  j’anime  tous  les 
ebrétieus  à  défendre  la  loi  du  Christ,  à  sacrifier  leur  vie 
pour  leurs  frères,  et  à  faire  briller  la  noblesse  des  enfants 
de  Dieu.  Les  Italiens  et  les  Ultramontains  (les  Français), 
ont,  par  l’inspiration  divine,  accueilli  mes  conseils.  Déjà 
plus  de  cinquante  mille  hommes  sont  prêts,  s’ils  peuvent 
m’avoir  pour  chef  et  pour  pontife  dans  celte  expédition,  à 
se  lever  en  armes  contre  les  ennemis  de  Dieu  :  et  ils  veu¬ 
lent,  sous  ma  conduite,  parvenir  jusqu’au  tombeau  du  Sei¬ 
gneur  ;  mais  comme  un  si  grand  dessein  a  besoin  de  sé¬ 
rieux  conseils  et  de  puissants  secours,  je  vous  demande 
les  uns  et  les  autres,  parce  que,  si  je  fais  ce  voyage,  ce  sera 
à  vous,  après  Dieu,  que  je  confierai  la  garde  de  l’Eglise 
romaine  b  » 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  ce  même  llildebrand, 
avant  de  devenir  pape,  avait,  au  couronnement  de  Ni¬ 
colas  II,  étant  alors  une  sorte  de  vicaire  général  de  la 
Papauté,  déposé  sur  la  tête  de  son  prédécesseur  une  cou¬ 
ronne  royale  à  double  cercle,  dont  l’inférieur  portait  l’in¬ 
scription  ;  Corona  de  nianii  Del,  et  le  supérieur  :  Dia- 
dema  irnperii  de  manu  Petri\  Parvenu  lui-même  au 
souverain  pontificat  il  aspirait  à  remplir  cette  double  de¬ 
vise  :  il  prétendait  être  pape  de  par  Dieu  et  empereur  de 
par  saint  Pierre.  Il  avait  la  conviction  de  réunir  sur  sa  tête 
le  pouvoir  civil  et  le  pouvoir  religieux.  11  disait  :  ((  La  su¬ 
prématie  et  les  droits  de  saint  Pierre  sont  supérieurs  aux 


1.  Lettres  de  Gerbert,  ép.  cm. 
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droits  et  à  la  suprématie  de  toute  créature  humaine  »,  ou 
bien  :  ((  Autant  l’or  est  au-dessus  du  plomb,  autant  la  di¬ 
gnité  épiscopale  est  au-dessus  de  la  dignité  royale  ;  la  pre¬ 
mière  a  été  établie  par  la  bonté  divine,  la  deuxième  par 
l’orgueil  bumain  ‘  »  ;  et  encore  :  «  Le  pape  est  l’évêque 
universel,  il  est  indubitablement  saint  et  ne  se  trompe  ja¬ 
mais.  A  lui  seul  appartient  de  faire  de  nouvelles  lois.  Nul 
ne  peut  infirmer  ses  décrets,  et  il  peut  abroger  ceux  de  tous. 
Aucune  créature  humaine  n’a  puissance  de  le  juger.  Son 
nom  est  le  nom  unique  dans  le  monde.  Lui  seul  peut  re¬ 
vêtir  les  insignes  de  l’empire  ;  tous  les  princes  doivent  bai¬ 
ser  ses  pieds.  Lui  seul  dépose  et  absout  les  évêques,  con- 
stitne  ou  abolit  les  églises,  assemble  et  préside  les  conciles  ; 
lui  seul  destitue  les  empereurs  ;  c’est  devant  lui  que  les  su- 
jets  accusent  leurs  princes,  et  c’est  lui  qui  les  dégage  du 
serment  de  fidélité  L  »  Il  prétendait  que  le  droit  émane  uni¬ 
quement  de  la  sainteté  ;  et  que  ((  quiconque  vit  en  état 
habituel  de  péché  n’est  ni  prince  ni  évêque  »  ;  aussi  di¬ 
sait-il  des  rois  :  «  L’Eglise  romaine  leur  a  conféré  le  pou¬ 
voir,  non  pour  leur  propre  gloire,  mais  pour  le  salut  de 
leur  peuple  »,  et  du  pape  :  «  Il  enseigne,  exhorte,  punit, 
corrige,  juge,  décide,  car  tout  lui  est  soumis,  et  les  affaires 
spirituelles  et  temporelles  doivent  être  portées  à  son  tribu¬ 
nal  \  »  En  application  de  ces  principes,  il  écrivait  aux  évê¬ 
ques  de  France,  relativement  au  roi  Philippe  1  :  «  S’il  ne 
veut  pas  s’amender,  qu’il  sache  qu’il  n’échappera  pas  au 
glaive  de  la  vengeance  apostolique.  Je  vous  ordonne  alors 
de  mettre  son  royaume  en  interdit;  si  cela  ne  snlbt  pas, 
nous  tenterons  avec  l’aide  de  Dieu,  par  tous  les  moyens 
possibles,  d’arracher  le  royaume  de  France  de  ses  mains, 
et  ses  sujets,  frappés  d’un  anathème  général,  renonceront  à 
son  obéissance,  s’ils  n’aiment  mieux  renoncer  à  la  foi  chré¬ 
tienne.  Quanta  vous,  sachez  que  si  vous  montrez  de  la  tié¬ 
deur,  nous  vous  regarderons  comme  complices  du  même 
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crime,  et  que  vous  serez  frappés  du  même  glaive'.  »  Sous 
l’influence  d’une  prédication  incessante  de  l’Eglise,  ces 
idées  étaient  tellement  entrées  dans  le  cerveau  des  peuples 
de  ce  temps,  que  les  Saxons,  ayant  à  se  plaindre  de  l’em¬ 
pereur  Henri  IV,  disaient  au  pape  :  c(  L’Empire  est  un 
fief  du  siège  de  Home  ;  ainsi  le  pape  et  le  peuple  romain 
doivent  aviser  à  choisir  pour  roi,  dans  une  assemblée  des 
princes,  un  homme  plus  digne  de  porter  la  couronne  :  il 
est  temps  de  rendre  à  Rome  son  droit  de  faire  les  rois.  » 
Et  ce  n’étaient  point  paroles  vaines,  car  ce  même  empe¬ 
reur,  Henri  IV,  ayant  été  plus  tard  frappé  de  nouveau  d’ex¬ 
communication  et  dépossédé  de  l’Empire  par  le  pape  Pas¬ 
cal  H,  vit  tous  ses  sujets  l’aliandonner,  le  fuir,  le  considérer 
comme  un  être  maudit  et  néfaste,  au  point  qu'il  mourut  de 
faim  et  de  misère  et  ne  fut  même  pas  enseveli  (  i  loG). 

Toutefois,  pour  atteindre  à  la  théocratie  absolue  dont  le 
christianisme  avait  puisé  les  principes  dans  les  Livres  sacrés 
des  Juifs,  il  manquait  aux  papes  la  force  matérielle  sans 
laquelle  l’empire  est  purement  nominal.  Ne  pouvant  l’ac¬ 
quérir,  ils  tentèrent  de  la  détourner  des  mains  des  rois,  des 
seigneurs  et  de  l’empereur.  Les  prescriptions  relatives  à  la 
trêve  de  Dieu,  qui  rendaient  impossible  toute  guerre  pro¬ 
longée,  avaient  réalisé  cet  objectif  dans  une  certaine  me¬ 
sure.  Les  croisades  furent  considérées  par  Grégoire  ^T1, 
non  sans  raison,  comme  un  moyen  meilleur  encore.  La 
trêve  de  Dieu  avait  été  fort  bien  accueillie  par  le  peuple  qui 
est  toujours  la  victime  des  guerres,  et  qui,  d’une  façon  plus 
générale,  considérait  la  papauté  comme  un  auxiliaire  puis¬ 
sant  dans  sa  lutte  sourde  contre  les  princes.  La  prédication 
de  la  croisade  fut  mieux  accueillie  encore,  car  le  peuple  y 
voyait,  comme  la  papauté,  un  moyen  d’afl'aiblir,  en  Europe, 
la  puissance  des  seigneurs  :  tant  ([u’ils  seraient  en  Palestine, 
on  respirerait  plus  à  son  aise.  Quant  à  la  papauté,  ses  am¬ 
bitions  tbéocratiques  seraient  d’autant  plus  faciles  à  réaliser 
que  la  puissance  matérielle  de  la  féodalité  serait  davantage 
épuisée  par  une  guerre  lointaine,  dont  beaucoup  ne  revien- 
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ciraient  pas,  c|ui  l’iiinerait  pour  longtemps  les  principautés 
et  les  royaumes.  Le  prosélytisme  de  l’Eglise  romaine  y 
trouverait  également  son  compte  par  la  conversion  de  tous 
les  infidèles  qui  ne  seraient  pas  massacrés. 

Les  papes  cjui  conçurent  les  croisades,  comme  Syl¬ 
vestre  II  et  Grégoire  VII,  et  ceux  c|ui  les  réalisèrent  accom¬ 
plirent  donc  un  acte  religieux  conforme  aux  préceptes  des 
Livres  sacrés  dont  le  christianisme  avait  hérité  des  juifs,  et  un 
acte  politicjue  non  moins  conforme  aux  principes  de  théocra¬ 
tie  formulés  par  les  prophètes.  En  appelant  le  peuple  lui- 
même  à  la  croisade,  l’Eglise  provoquait  l’anarchie  etllattait 
la  haine  instinctive  c|ue  les  classes  inférieures  avaient  pour 
l’aristocratie.  D’un  autre  coté,  lorscjue  Urbain  II,  dans  le 
congrès  de  Clermont,  en  loqS,  disait  au  peuple  :  «  c’est  du 
sang  chrétien  racheté  par  le  sang  du  Christ,  qui  se  verse 
en  Asie  »,  il  excitait  le  fanatisme  religieux  des  populations 
chrétiennes  et  il  préparait  les  ahominables  massacres  de 
juifs  ou  d’infidèles  qui  souillèrent  toute  l’histoire  des  croi¬ 
sades.  Aux  seigneurs  il  tenait  un  autre  langage,  car  il  savait 
qu’à  ceux-là  des  batailles  et  du  butin  étaient  nécessaires. 
((  Puisque  vous  avez  tant  d’ardeur  pour  la  guerre,  leur 
disait-il,  en  voici  une  qui  expiera  toutes  vos  violences: 
puisqu’il  vous  faut  du  sang,  versez  le  sang  infidèle.  Soldats 
de  l’enfer,  devenez  les  soldats  du  Dieu  vivant.  Le  Christ 
est  mort  pour  vous,  à  votre  tour  mourez  pour  lui'.  »  De 
son  côté,  l’empereur  d’Orient,  Alexis  Commène,  promettait 
à  ces  guerriers  le  butin  dont  il  les  savait  avides  non  moins 
que  de  gloire  :  «  il  offre  tous  ses  biens,  toutes  ses  richesses, 
même  sa  couronne,  même  les  belles  femmes  de  ses  Etats, 
à  ces  chevaliers  francs,  qu’il  croit  à  demi-sauvages,  pourvu 
que  la  ville  auguste  échappe  au  joug  des  impitoyables  pré¬ 
dicateurs  du  Coran »  A  tous  les  chrétiens,  à  quelque 
classe  qu’ils  appartinssent,  Urbain  montrait  les  musulmans 
envahissant  l’Europe.  Déjà,  en  effet,  ils  étaient  en  Espagne, 
d’où  ils  remontèrent  jusqu’en  Gaule  au  viii®  siècle  ;  ils 
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élaient  en  Sicile;  ils  étaient  clans  la  partie  de  rAfricpje  la 
plus  voisine  de  l’Europe,  à  Carthage  d’oii  ils  menaçaient 
toute  la  Méditerranée  occidentale;  ils  s'étendaient,  d’autre 
part,  tout  le  long  des  liords  de  la  Méditerrannée  orientale, 
depuis  l’Egypte  juscpi'à  Smyrne.  Il  était  donc  lacile  de  les 
représenter  comme  menaçant  Constantinople  et  se  prépa¬ 
rant  à  cnvaliir  l’Europe  pour  y  détruire  la  religion  du  Christ. 
Ces  idées  étaient,  en  ellbt,  devenues  courantes  en  Occident. 
Les  évêcjues  invitaient  tous  les  chrétiens  à  se  grouper  au¬ 
tour  du  pape  contre  les  ennemis  de  leur  Dieu;  Saint  Hcr- 
nard  traduisait  la  pensée  de  tous  ses  concitoyens,  lors([u’il 
écrivait:  ce  ce  sont  les  inlidèles  cjui  nous  ont  attacjués  les 
premiers,  notre  glaive  ne  lait  Cjue  l•epousser  le  leur.  »  Ou 
admettait  cju’il  fallait,  sans  retard,  détruire  les  musulmans 
afin  de  n’êlre  pas  détruit  par  eux.  Les  chrétiens  donnaient 
au  sultan  de  Badgad  le  titre  de  a  pape  des  musulmans  », 
tandis  (|ue  les  Arabes  appelaient  le  pape  romain  «  khalife 
des  chrétiens  ».  Ce  n’étaient  ni  des  peuples  ni  des  races 
distinctes  ejui  allaient  entrer  en  guerre  avec  les  Ciroisades, 
c’était  deux  religions  représentées  chacune,  alors,  par  un 
chef  d’autant  plus  vénéré  ipi’il  était  considéré  par  tous 
ses  adeptes  comme  le  représentani  de  Dieu  sur  la  terre. 
Deux  religions,  deux  pays,  deux  Dieux  et  tous  leurs  fidtdes 
allaient  se  faire  une  guerre  sans  pitié. 

Ija  papauté  profitait  fort  hahilement  de  l’état  d’esprit  des 
populations  occidentales  pour  se  mettre  à  la  tête  de  toute 
la  chrétienté  confondue  en  une  sorte  de  vaste  théocratie 
religieuse.  LJn  historien  des  croisades,  Jacf[ues  de  Vitry, 
traduisait  la  pensée  secrète  des  papes  lorsqu'il  écrivait  : 
((  Bagdad  est  la  capitale  de  la  race  et  de  la  loi  des  Sar¬ 
rasins,  comme  Borne  est  la  capitale  de  la  race  et  de  la 
loi  des  Chrétiens'.  »  Les  évêques,  les  moines,  tous  les 
clercs  qui  ne  voyaient  pas  sans  jalousie  grandir  la  puis¬ 
sance  des  barons,  des  princes  et  des  rois,  rivalisèrent  de 
zèle  pour  provoquer  l’enthousiasme  parmi  les  chrétiens;  ils 
y  réussirent  au  delà  de  toute  mesure:  le  fanatisme  religieux. 


I.  Jacques  de  Vitkv,  livre  lit. 
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aidé  par  la  misère  ou  la  cupidité,  par  l’amour  de  la  gloire 
ou  l’euvie  du  buliu,  jeta  tout  le  peuple  de  Frauce  daus  la 
croisade.  Ou  ue  reva  plus  que  de  massacres  d'iutidèles  et 
de  dépouilles  des  Sarrasius.  Déjà,  au  commeucemeut  du 
siècle,  la  lettre  du  pape  Sylvestre  avait  suffi  pour  lancer  sur 
la  côte  africaine  des  Pisaiis  qui  massacrèrent,  dit-on,  plus 
de  cent  mille  musulmans  et  s’enricliirent  de  butin.  Les 
prédications  d’Urbain,  de  Pierre  l’Ermite,  de  tous  les  moines 
de  la  Gaule  mirent  en  branle  un  peuple  de  miséreux  qui, 
la  croix  rouge  sur  la  poitrine,  faisaient  vœu  de  délivrer  le 
tombeau  du  Christ  et  de  détruire  les  infidèles  pour  obtenir 
la  remission  de  leurs  péchés.  «  Des  gens  de  toute  sorte 
prirent  la  croix  :  prêtres,  nobles,  serfs,  chevaliers  etbngands, 
les  plus  vertueux  comme  les  plus  corrompus,  les  uns  pour 
se  sanctifier,  les  autres  pour  faire  pénitence,  tous  espérant 
gagner  le  ciel  '  »  et,  en  attendant,  s’enrichir  dans  ce  monde. 
L’Eglise  tirait  de  cet  enthousiasme  pieux  ou  intéressé  des 
profits  immédiats  qui  vinrent  s’ajouter  à  ceux  déjà  réalisés 
par  elle,  en  l’an  mille,  sous  rinllucnce  de  la  peur  de  la  fin 
du  monde  :  «  Les  seigneurs  vendaient  aux  églises  et  aux 
villages  leurs  biens  et  leurs  droits  féodaux  pour  acheter 
des  armes  et  des  vivres  L  » 

Tandis  que  les  seigneurs  organisaient  leur  expédition 
militaire,  les  petites  gens  se  mettaient  en  route,  sous  la 
conduite  de  Pierre  l’Ermite  et  de  Gautier-sans-avoir  ;  ils 
prenaient  la  route  de  la  trouée  de  Belfort  et  descendaient  la 
vallée  du  Danube,  rappelant  par  leur  masse,  leurindisciphne 
et  leurs  méfaits  les  bordes  de  Huns,  ([ni,  six  siècles  aupa¬ 
ravant,  avaient  remonté  cette  même  vallée  sous  la  conduite 
d’Attila.  Celles-ci  venaient  piller  l’Occident  oh  elles  furent 
massacrées  ;  eelles-là  s'en  allaient  piller  l'Orient  oh  elles 
trouvèrent  un  sort  analogue,  a  C’était,  dit  un  moine 
du  temps,  l’accomplissement  du  mot  de  Salomon  : 
Les  sauterelles  n’ont  point  de  rois  et  elles  s  en  vont 
ensemble  par  bandes.  Elles  n’avaient  pas  pris  l’essor 


1.  Lavallée,  Hist.  des  fr.,  1,  p.  296. 

2.  Ibid.,  p.  295. 
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des  bonnes  œuvres,  ces  sauterelles,  tant  qu’elles  restaient 
engourdies  et  glacées  dans  leur  iniquité.  Mais  dès  qu’elles 
se  furent  échaulTées  aux  rayons  du  soleil  de  justice,  elles 
s’élancèrent  et  prirent  leur  vol.  Elles  n’eurent  point  de 
roi;  toute  âme  fidèle  prit  Dieu  seul  pour  guide,  pour 
chef,  pour  camarade  de  guerre...  Mien  (pie  la  prédication 
i  ne  se  fut  fait  entendre  qu’aux  Français,  cjuel  peuple  clirétien 
ne  fournit  aussi  des  soldatsP...  Je- prends  Dieu  à  témoin 
qu’il  débarqua  dans  nos  ports  des  barbares  de  je  ne  sais 
quelle  nation  ;  personne  ne  comprenait  leur  langue  ;  eux, 
plaçant  leurs  doigts  en  forme  de  croix,  ils  faisaient  signe 
qu’ils  voulaient  aller  à  la  défense  de  la  foi  ebrétienne. . .  Qui 
pourrait  dire  les  enfants,  les  vieilles  femmes  qui  se  prépa¬ 
raient  à  la  guerre.^  qui  pourrait  compter  les  vierges,  les 
vieillards  tremblant  sous  le  poids  de  l’âge .^...  Vous  auriez 
ri  de  a  oir  les  pauvres  ferrer  leurs  bœufs  comme  des  che¬ 
vaux,  traînant  dans  des  chariots  leurs  minces  provisions  et 
leurs  petits  enfants  :  et  ces  petits,  à  chaque  ville  ou  château 
qu’ils  apercevaient,  demandaient  dans  leur  simplicité  : 
n’est-ce  pas  là  cette  Jérusalem  où  nous  allons » 

N’ayant  pas  de  vivres,  on  pillait  pour  se  nourrir,  et  l'on  se 
faisait  la  main  contre  les  Sarrasins,  en  massacrant  les  Juifs. 
Le  peuple  ne  s’était  point  mépris  sur  la  pensée  intime  de  la 
papauté  romaine.  N’étaient-ce  point  les  juifs  qui  avaient 
crucifié  le  Christ.^  Dès  l’an  mille  il  avait  sulli  que  l’on 
:  annonçât  en  Europe  la  destruction  du  saint  sépulcre  de 
Jérusalem  par  le  khalife  llaskem,  pour  que  l’on  se  jetât  sur 
I  les  juifs.  On  les  accusait  d’avoir  provoqué  cette  profanation, 
i  et  ((  la  fureur  universelle  tourna  contre  eux;  on  les  chassa 
I  de  toutes  les  villes  ;  les  uns  furent  égorgés,  les  antres  noyés  ; 

'  plusieurs  pour  échapper  aux  tortures  se  tuèrent  eux-memes  ; 
de  sorte  qu’après  cette  digne  vengeance,  conclut  le  pieux 
moine  Glaber,  il  n’en  resta  plus  qu’un  très  petit  nombre 
dans  le  royaume^  ».  A  la  fin  du  même  siècle,  quand  les 
bandes  populaires  de  France  se  mirent  en  marc  lie,  le  long 


1.  Guibert  de  Nogent,  tlist.  des  croisades. 

2.  Uaoul  Glaser,  Chronique,  livre  III.  , 
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(le  la  A'allée  du  Danube,  vers  les  lieux  saints,  sous  la  con¬ 
duite  du  moine  Pierre  dit  l’Ermite  et  de  Gautier  dit  ((  sans 
avoir  »,  c’est  encore  auxjuifs  que  les  croisés  commencèrent 
à  s’en  prendre  :  ((  Tout  ce  qu’ils  pouvaient  trouver  de  juifs, 
ils  les  faisaient  périr  dans  les  lortures.  Ils  croyaient  devoir 
punir  les  meurtriers  du  Christ  avant  de  délivrer  son  tom¬ 
beau'.  ))  Quand  ils  n’avaient  pas  de  juifs  à  torturer,  ils 
massacraient  les  paysans  qui  tentaient  de  défendre  leurs 
femmes  ou  leurs  biens.  Ces  singuliers  soldats  de  Dieu 
étaient  tous  devenus  des  bandits  :  ils  tuaient  les  cbrétiens 
orthodoxes  de  la  Hongrie  et  de  la  Bulgarie  comme  des 
infidèles.  Les  représailles  ne  faisaient  point  défaut  :  s’ils 
massacraieiit,  ils  étaient  massacrés.  Ceux  qui  survécurent, 
(jLie  l’on  embarqua  pour  l’Asie,  moururent  de  maladies  ou 
furent  tués  par  les  musulmans. 

Les  armées  de  chevaliers  et  de  seigneurs  qui  vinrent 
ensuite,  ne  se  montrèrent  ni  beaucoup  plus  honnêtes,  ni 
beaucoup  moins  barbares,  quoique  également  pieuses.  Il 
fallut  les  gorger  d’or  et  les  couvrir  de  présents  pour  les 
empêcher  de  piller  Constantinople  où  elles  avaient  été 
reçues  à  bras  ouverts.  Leur  entrée  dans  Antioche,  puis  dans 
Jérusalem,  fut  marc[uée  par  les  plus  horribles  massacres  et 
les  plus  odieux  pillages.  Ils  avaient  préludé  à  l’attaque  de 
Jérusalem  par  une  procession  pieuse  autour  des  remparts 
de  la  ville  sainte,  qui  dura  huit  jours  et  que  tous  suivirent 
pieds  nus.  «  La  ville  prise  (le  i5  juillet  1099  à  3  heures) 
le  massacre  fut  effroyable.  Les  croisés,  dans  leur  aveugle 
fcrveui',  ne  tenant  aucun  compte  des  temps,  croyaient,  en 
chaque  infidèle  qu’ils  rencontraient  à  Jérusalem,  frapper 
un  des  bourreaux  de  Jésus-Christ L  »  Dans  le  temple  et  le 
portujue  de  Salomon  où  beaucoup  de  gens  s’étaient  réfugiés, 
<(  on  chevaiicliait  dans  le  sang  jusqu’aux  genoux  et  aux 
freins  des  chevaux  »,  écrivait  Godefroy  au  pape  Urbain  II. 
D’après  le  récit  de  Guillaume  de  Tyr,  «  le  clergé  de  Jéru¬ 
salem  et  tout  le  peuple  fidèle  de  cette  ville  qui,  pendant  tant 

1.  MiciiELKT,  llisl.  de  France,  11,  p.  276. 

2.  MiciiiîLET,  Ibid.,  Il,  p.  291.. 
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d’années,  avait  porté  le  joug  cruel  d’une  injuste  servitude, 
rendaient  grâce  an  Rédempteur  de  la  liljerté  c[u’i]s  recou¬ 
vraient;  et,  portant  des  croix  et  les  images  des  saints,  ils 
allèrent  au  devant  des  vainqueurs  et  les  introduisirent  dans 
l’église  )).  D’oi'i  il  résulte  que  les  musulmans  avaient  montré 
une  assez  grande  tolérance  à  l’égard  .du  christianisme.  Ils 
mettaient,  en  elï'et,  si  peu  d’obstacles  à  la  pratique  de  cette 
religion  que,  dans  Antioche,  les  croisés  comptèrent,  d’après 
Guibert  de  Nogent,  jusqu’à  trois  cent  soixante  églises. 
Néanmoins,  «  le  lendemain,  le  carnage  recommença;  le 
conseil  des  croisés  porta  une  sentence  de  mort  contre  les 
musulmans  qui  restaient  dans  la  ville;  tous  lurent  égorgés, 
même  les  femmes  et  les  enfants...  Le  massacre  dura  huit 
jours:  soixante-dix  mille  Sarrasins  périrent'».  Lorsqu’il 
n’y  eut  plus  de  Sarrasins  à  tuer,  de  bouti(|ues  ou  de  maisons 
à  piller,  de  femmes  à  violer,  l’armée  se  dispersa  ;  ceux  qui 
ne  moururent  pas  rentrèrent  chez  eux,  et  c’est  h  peine  si 
Godefroy  de  Bouillon,  élu  roi  de  Jérusalem  comme  vassal 
direct  de  la  papauté,  put  couserver  avec  lui  trois  cenis 
chevaliers. 

Plus  de  ^ent  mille  individus  étaient  morts  dans  cette 
croisade;  mais,  grâce  au  départ  de  presque  tous  les  hommes 
de  guerre,  la  féodalité  avait  perdu  ses  forces  tandis  que  la 
papauté  voyait  grandir  les  siennes.  Aussi,  dès  qu’une  croi¬ 
sade  avait  épuisé  ses  ressources  en  hommes,  on  en  organi¬ 
sait  une  autre.  L’histoire  n’en  a  noté  que  sept  de  1097  à 
1248,  mais  il  y  en  eut  en  réalité  une  douzaine.  Pour 
échaulfer  les  esprits,  on  lisait  dans  les  églises  les  récits  des 
massacres  de  musulmans  et  des  pillages  de  villes  infi¬ 
dèles  ([ue  les  croisés  envoyaient  ;  on  comblait  d’honneurs 
ceux  qui  revenaient  en  France;  on  les  montrait  aux  foules 
pieuses  comme  des  modèles  à  suivre  ;  on  employait,  en  un 
mot,  tous  les  moyens  imaginables  pour  renouveler  sans 
cesse  ces  expéditions.  Cependant,  le  peuple  en  avait  été  dé¬ 
goûté  par  les  malbeurs  que  subirent  les  premiers  pèlerins; 
les  seigneurs  seuls  prii-ent  part  à  toutes  celles  ({ui  suivirent 
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celle  que  Pierre  l’Ermite  avait  prêcliée.  Toutes  ces  cam¬ 
pagnes  étaient,  du  reste,  si  infructueuses,  qu’en  1187  les  mu¬ 
sulmans  étaient  redevenus  maîtres  de  Jérusalem. 

Entre  temps,  des  divisions  profondes  et  des  haines  fa¬ 
rouches  avaient  surgi  entre  les  croisés  d’Occident  et  les 
grecs  ou  byzantins  de  l’Orient.  Les  différences  de  race,  de 
mœurs,  de  religion,  —  les  premiers  étant  papistes  et  les 
seconds  ne  reconnaissant  pas  l’autorité  du  pape,  —  avaient, 
dès  la  première  croisade,  rendu  les  rapports  difficiles  entre 
les  latins  et  grecs.  Les  haines  s’avivèrent  à  chaque  expédi¬ 
tion.  Dès  la  seconde  croisade,  en  ii47,  elles  s'étaient  tra¬ 
duites  en  menaces  et  en  actes  d’une  extrême  violence.  Les 
papistes  se  livraient  à  mille  brutalités  sur  les  schismati¬ 
ques  ((jugeant,  dit  un  historien  du  temps,  (|ue  c’était  moins 
c[ue  rien  de  les  tuer’  ».  Le  patriarche  schismati(|ue  de 
son  côté,  disait  des  latins  ((  cjue  c’étaient  des  chiens,  non 
des  hommes  et  (jue  l’elTusion  de  leur  sang  effaçait  tous 
les  péchés^».  L’évêque  de  Langres  proposait  de  s’emparer 
de  Constantinople  :  ((  Ces  hérétiques,  disait-il,  n’ont  pas 
su  défendre  la  chrétienté  et  le  saint  sépulcre  ;  il  viendra  un 
temps  oii  leur  lâclieté  laissera  prendre  Constantinople  par 
les  Turcs  et  ouvrira  ainsi  aux  inffdèles  les  portes  de  l’Oc¬ 
cident.  C’est  à  nous  de  prévenir  ce  désastre  ;  la  nécessité, 
la  patrie  et  la  religion  nous  commandent  de  ne  pas  laisser 
derrière  nous  une  ville  de  traîtres  :  si  vous  ne  le  faites, 
l’Occident  vous  demandera  compte  de  votre  imprudence  L  » 

Dès  la  (juatrième  croisade,  ces  menaces  se  réalisèrent. 
C’est  contre  Constantinople  que  se  tourna  la  fureur  reli¬ 
gieuse  des  croisés  d’Occident  et  c’est  sur  la  capitale  du 
christianisme  schismatique  (|ue  s’abattit  la  rapacité  des 
chrétiens  romains.  Ils  la  prirent  en  i2o4-  Le  pillage  et  le 
massacre  furent  effroyables  ;  ils  faisaient  dire  au  pape 
Innocent  III  que  l’ou  ((  n’avait  épargné  ni  les  petits,  ni  les 
grands,  ni  l’âge,  ni  le  sexe,  ni  les  vierges  du  Seigneur,  ni 
les  saints  autels,  ni  les  vases  sacrés  »,  ce  (jui,  du  reste,  ne 

I.  Odon  de  Deuil,  Hist.  du  l'o/.  de  Louis  VII,  livre  ÎII. 

a.  Chronique  de  Vexpédit.  des  Allemands. 

3.  Odon  de  Deuil,  loc.  cit.,  livre  tV. 
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l’empêcha  pas  d’absoudre  les  massacreurs,  d’approuver 
l’élection  du  comte  Baudouin  à  la  royauté  de  Constanti¬ 
nople,  devenue  vassale  de  la  papauté,  et  d’ordonner  aux  che¬ 
valiers  français  d’aller  défendre  le  nouvel  empire  chrétien, 
qu’il  espérait  bien  faire  rentrer  pour  toujours  sous  la  domi¬ 
nation  du  pontificat  romain.  Après  avoir  pillé  la  capitale  du 
schisme  chrétien,  on  se  partagea  le  butin  et  les  provinces 
de  l’empire  d’Orient,  en  remerçiant  Dieu:  «ainsi  tirent 
les  pèlerins  et  les  vénitiens  la  Pasqne-Flcuric  et  la  Grande- 
Pasque  après,  en  cet  honneur  et  en  cette  joie  que  Dieu 
leur  eût  donné*.»  La  chute  de  l’Empire  schismatique 
d’Orient,  c’était,  en  réalité,  la  revanche  de  l’Eglise  romaine 
sur  l’hérésie  d’Arius,  qui  avait  donné  naissance  à  l’Eglise 
schismatique  de  Constantinople.  C’était  aussi  Constanti¬ 
nople  soumise  à  Rome,  car  elle  fut  proclamée  vassale  directe 
de  la  papauté.  Le  triomphateur  véritable  était  le  pape  qui, 
ayant  détruit  toutes  les  forces  gouvernementales  de  l’Europe, 
pouvait  légitimement  s’intituler,  comme  les  Césars  romains, 
Irnperator,  en  même  temps  qu(f  Pontifeæ  maximus. 

Cependant,  son  triomphe  ne  fut  que  de  courte  durée  : 
dès  1261  les  byzantins  reprenaient  possession  de  Constan¬ 
tinople  et  de  la  majeure  partie  de  l’empire  d’Orient,  en  ra¬ 
menant  au  pouvoir  le  christianisme  schismatique.  Plus 
tard,  lorsque  les  Turcs  envahirent  l’Europe,  tous  les  Etats 
chrétiens  étaient  tellement  affaiblis  par  les  expéditions  ré¬ 
pétées  et  infructueuses  contre  les  infidèlès,  dans  lesquelles 
la  papauté  les  avait  lancés  incessamment  pendant  plus  de 
deux  siècles,  qu’ils  furent  incapables  d'arrêter  l'invasion. 
L’empire  d’Orient  devint,  avec  Mahomet  II  (i353),  un 
empire  Turc,  et,  par  une  singulière  ironie  du  sort,  le  chris¬ 
tianisme  schismatique  put  se  développer  à  son  aise  sous  la 
protection  des  musulmans,  à  l’ahri  de  nouveaux  attentats 
de  la  papauté  romaine.  Le  résultat  le  plus  tangile  des  croi¬ 
sades  était  l’alTaiblissement  de  l’Europe,  le  triomphe  des 
musulmans  et  la  ruine  du  commerce  qui,  avant  ces  guerres, 


I.  Geoffroy  de  Ville-Hardouin,  Conquête  de  Constantinople  par  les 
Francs,  p.  gy. 


400 


LA  MORALE  DU  CHRISTIANISME 


se  laisait  régulièrement  entre  l’Orient  et  l’Occident  et  qui  re¬ 
prit  seulement  après  la  constitution  de  l’empire  Turc.  La, 
])apauté,  avait,  il  est  vrai,  tiré  de  la  ruine  et  de  l’alTaiblis- 
sement  de  l’Europe  une  souveraineté  presque  absolue,  dont 
elle  jouil,  à  peu  près  sans  conteste,  pendant  près  de  trois 
siècles. 

d’andis  qu’innocent  111  absolvait  de  bon  cœur  les  chré¬ 
tiens  qui  avaient  pillé  Constantinople  et  massacré  les 
schismatiques  grecs,  il  organisait,  en  France  même,  la  plus 
odieuse  guerre  religieuse  dont  notre  histoire  ait  gardé  le 
souvenir,  les  ci’oisades  des  Albigeois,  et  il  créait  la  san¬ 
glante  institution  de  l’inquisition.  Tout  le  Sud-Est  de  la 
France  était  resté  jusqu’alors,  dans  une  large  mesure,  en 
dehors  de  l’anarchie  créée  par  le  mouvement  féodal  :  sa 
bourgeoisie  avait  conservé  l’usage  du  droit  latin  et  iwali- 
sait  de  puissance  avec  les  seigneurs  ;  sa  littérature  était 
latine  ;  ses  mœurs  étaient  romaines  ;  sa  religion,  très  im- 
j^régnée  du  paganisme  ancien,  avait  conservé  les  traditions 
ariennes  des  Goths  et  des  Burgondes  ;  les  juifs  y  étaient 
bien  traités  parce  qu’ils  entretenaient  des  relations  com¬ 
merciales  et  intellectuelles  suivies  avec  les  musulmans 
d’Orient  ;  ce  sont  eux  qui  avaient  introduit  en  Europe  les 
œuvres  d’Avicenne,  celles  d’Aristote  et  d’autres  encore  qu’ils 
tenaient  des  Arabes.  Comme  la  religion  y  était  libre,  une 
secte  chrétienne  puissante,  héritière,  des  ariens  et  des  mani¬ 
chéens,  s’elforçait  de  détaclier  le  pays  de  la  soumission  au 
pape  dont  elle  niait  l’autorité,  à  l’exemple  des  schismatiques 
grecs.  Elle  avait  fait,  sous  le  nom  d’ Albigeois  et  de  Pata- 
rins,  Catharins,  Cathares,  des  progrès  tels  qu'une  partie 
notable  des  évêques,  des  prêtres  et  des  peuples  en  avait  ac¬ 
cepté  les  idées  et  les  pratiques.  Depuis  Bordeaux  jusqu’à 
Béziers,  le  ])ays  se  détachait  de  plus  en  plus  de  la  papauté 
romaine,  qu’on  appelait  «  la  prostituée  de  Babylone  ». 
Comme  signe  extérieur  de  ce  détachement,  on  repoussait 
l’usage  du  latin  dans  les  cérémonies  religieuses,  on  négligeait 
la  messe  et  les  sacrements,  on  abandonnait  les  églises,  on 
revenait,  dans  une  large  mesure,  à  l’austérité  de  l’église 
piTinilive.  Saint  Bernard  lui-même  disait  des  Albigeois; 
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((  leurs  mœurs  sont  irréprochables  ;  ils  ne  font  de  mal  à 
personne  ;  leurs  visages  sont  mortifiés  et  abattus  par  le 
jeûne  ;  ils  ne  mangent  pas  leur  pain  comme  les  paresseux 
et  travaillent  pour  gagner  leur  vie  ». 

De  meme  que  la  papauté  avait  envoyé  des  missionnaires 
en  Orient  pour  tâcher  de  convertir  les  musulmans,  elle 
en  expédia  dans  le  Midi,  pour  ramener  les  Albigeois  à  la 
foi  romaine.  Le  succès  de  ces  missions  fut  médiocre  :  les 
moines  qui  s’en  étaient  chargés  furent  accueillis  par  des 
risées  et  des  moqueries.  Saint  Bernard  lui-même,  malgré 
sa  réputation  extraordinaire,  n’eut  pas  davantage  de  succès  : 
on  alla,  dans  quelques  villes,  jusqu’à  le  chansonner.  Le 
comte  de  Toulouse,  Raymond  II,  protégeait  les  hérétiques, 
ainsi  que  le  vicomte  de  Béziers  et  la  plupart  des  seigneurs 
qui  voulaient  échapper  à  la  suzeraineté  de  Borne.  Le  pape 
Innocent  III,  redoutant  l’extension  de  l’hérésie,  envoie  dans 
le  Languedoc  un  légat,  Castelnau,  qui  ordonne  aux  sei¬ 
gneurs  de  chasser  les  hérétiques^de  leurs  terres  et  de  con¬ 
fisquer  leurs  biens  ;  les  seigneurs  s’y  refusent.  Le  clergé 
ne  se  montrant  pas  plus  docile,  le  légat  suspend  et  dépose 
des  prêtres^  des  évêques.  Le  pape,  en  1207,  excommunie  le 
comte  de  Toulouse,  aLU[uel  il  écrit  :  «  Homme  pestilentiel, 
quelle  est  votre  folie  de  braver  les  lois  divines  en  vous  joi¬ 
gnant  aux  ennemis  de  la  foi.^...  Impie,  cruel  et  barbare 
tyran,  n’êtes-vous  pas  honteux  de  favoriser  les  hérétiques  ?. . . 
Si  vous  ne  redoutez  pas  les  llammes  éternelles,  ne  devez- 
vous  pas  craindre  les  châtiments  temporels  que  vous  avez 
mérités  par  vos  ci'imes  Sachez,  si  vous  ne  vous  repentez, 
que  nous  vous  enlèverons  les  domaines  que  vous  tenez  dans 
l’Eglise  universelle,  et  que  nous  enjoindrons  à  tous  les 
princes  de  s’élever  contre  vous,  comme  ennemi  du  Christ 
et  persécuteur  de  l’Eglise.  » 

Innocent  III  exprimait  dans  celte  lettre  les  deux  idées 
maîtresses  de  la  papauté  :  Tous  les  Etals  apparlienncnt  au 
«  domaine  de  l’Eglise  universelle  »;  tous  les  princes  doi¬ 
vent  obéir  au  chef  de  cette  Eglise,  qui  est  le  souverain  de 
tous  les  souverains.  Il  faut  reconnaître  que  l’attitude  des 
princes  et  des  peuples  était  faite  pour  encourager  les  papes 

Lanessan.  Relifjions.  a(j 
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dans  de  telles  pensées  :  le  roi  d’AngleteiTe,  Henri  II  ne 
s’était-il  pas,  en  1172,  déclaré  vassal  du  Saint-Siège,  pour 
éviter  rexcominunication  dont  le  menaçait  Clément  III? 
i\’avait-il  pas  ensuite  sollicilé  du  pape  et  obtenu  le  droit  de 
conquérir  l’Irlande  envisagée  comme  un  fief  du  Saint-Siège, 
«car  nul  ne  doute,  disait  le  pape,  que  l'Irlande  et  toutes 
îles  qui  ont  reçu  la  foi  chrétienne  n’appartiennent  à  l’fglise 
de  Home  ».  Le  même  roi,  pour  éviter  une  seconde  excommu¬ 
nication,  après  l’assassinat  de  l’arclievêque  de  Gantorbery, 
Tho  mas  Becket,  n’avait-il  pas  consenti  à  s’en  aller  en  pèleri¬ 
nage,  pieds  nus,  au  tombeau  du  prélat,  à  y  rester  posterné 
pendant  un  jour  et  une  nuit,  et  à  y  être  battu  de  verges  par 
les  moines  P  La  papauté  n’avait-elle  point  proclamé,  avec 
l’approbation  de  l’Europe  entière,  que  l’empire  germanique 
était  vassal  du  Saint-Siège  ?  Les  empereurs  eux-mêmes  n’a¬ 
vaient-ils  pas  reconnu  la  suzeraineté  du  pape,  Henri  IV  en 
allant  à  Ganossa,  Bodolfe  son  successeur  en  prêtant  hom¬ 
mage  lige  au  Saint-Siège  et  en  ceignant  une  couronne  que  le 
pape  lui  avait  envoyée  avec  celte  inscription  :  Pefra  dédit 
Petro,  Pet  rus  diadema  Rodoifo?  Les  rois  de  France  eux- 
mêmes  ne  s’étaient-ils  pas  toujours  inclinés  devant  l’autorité 
pontificale  ? 

Cependant,  au  moment  même  ou  Innocent  III,  encou¬ 
ragé  par  les  précédents  et  confiant  dans  sa  force  religieuse, 
excommuniait  le  comte  de  Toulouse,  il  était  impossible  qu’il 
n’entendît  ])as  les  voix  indépendantes  ou  rebelles  qui  com¬ 
mençaient  à  s’élever  de  divers  points  tle  l’Europe.  Il  com- 
[irit  qu’il  fallait  frapper  un  grand  couj)  pour  les  faire  taire  : 
ce  furent  les  Albigeois,  ce  fut  le  midi  de  la  France  tout  entier 
qui  en  devinrent  les  victimes.  Le  légat  Castelnau  ayant  été 
tué  par  des  serviteurs  de  Uaymond  (pi'lndignait  la  lettre  du 
pape  citée  plus  haut,  Innocent  IH  lance  l’auatbème  contre 
toutes  les  populations  provençales  et  languedociennes.  Il 
écrit  «  au  roi,  aux  évêques,  aux  barons  »  de  France  ;  «  Sa¬ 
chez  que  nous  chargeons  d'anatlième  le  coude  deToulouse; 
nous  délions  tous  ceux  qui  se  croient  liés  envers  lui  ;  nous 
permettons  à  toid  catholique  de  courir  sus  à  sa  personne, 
d’occuper  et  de  retenir  ses  bielis  ;  et  (juand  d  tiendrait  à 
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résipiscence,  ne  cessez  pas  pour  cela  de  faire  peser  sur  lui 
la  punilion  qu’il  a  méritée  ;  cliassez-le,  lui  et  ses  fauteurs, 
et  enlevez-lui  ses  terres.  Nous  accordons  la  rémission  de 
leurs  péchés  à  tous  ceux  qui  s’armeront  contre  ces  empes¬ 
tés  provençaux,  race  perverse  et  maudite.  Sus  donc,  soldats 
du  Christ!  sus  donc,  novices  de  la  milice  chrétienne!  que 
l’universel  gémissement  de  l’Eglise  vous  émeuve  !  que  les 
hérétiques  disparaissent,  et  que  des  colonies  de  catholi¬ 
ques  soient  établies  en  leur  place  *  !  »  Etant  donnés  le  fana¬ 
tisme  religieux  du  temps,  la  jalousie  dont  les  hommes  du 
Nord  étaient  animés  à  l’égard  de  ceux  du  Midi,  et  le  grand 
nombre  de  brigands  qui  avaient  été  rendus  disponibles  par 
l’arrêt  des  croisades  et  la  paix  relative  qui  régnait  en  Eu¬ 
rope,  un  pareil  anathème  était  un  arrêt  de  mort  et  de  ruine 
pour  les  populations  de  la  Provence  et  du  Languedoc. 
Tous  les  barons  en  quête  de  batailles  et  de  butin,  tous  les 
rapaces  et  tous  les  soudards  accoururent  vers  les  trois 
armées  qui  se  constituaient  au  Puy,  à  Lyon  et  à  Bordeaux, 
et  ce  fut  une  véritable  nuée  de  baiLares  qui  se  précipita  sur 
le  Midi,  dçnt  le  Nord  enviait  la  civilisation,  le  luxe,  la  ri¬ 
chesse  et  le  soleil.  Le  vicomte  de  Béziers  voyant  sa  ville 
enveloppée  par  les  croisés,  voulut  négocier  ;  le  légat  du 
pape,  véritable  chef  de  la  sanglante  croisade,  lui  fit  ré¬ 
pondre  ((  que  tout  était  inutile  et  que  ce  qu’il  avait  de  mieux 
à  faire,  c’était  de  se  défendre  jus([u’à  la  mort,  car  on  ne  lui 
donnerait  pas  de  merci  ^  ».  La  ville  prise,  en  1209,  le  légat 
disait  aux  soldats  ;  «  Tuez  tout  !  Dieu  connaît  ceux  qui  sont 
à  lui  b  »  Ses  ordres  furent  ponctuellement  exécutés. 
((Alors,  raconte  nn  historien  du  temps,  se  fit  le  plus  grand 
massacre  cju’on  ait  jamais  vu  dans  le  monde  ;  on  n’épargna 
ni  vieux  ni  jeunes,  pas  même  les  enfants  à  la  mamelle.  Tous 
ceux  (jui  le  furent  se  retirèrent  dans  la  grande  église  de 
Saint-Nazaire,  où  les  prêtres  faisaient  entendre  le  son  des 
cloches,  à  défaut  de  la  voix  humaine  ;  mais  il  n’y  eut  ni  son 

1.  Lettres  d’Innocenl  III,  livre  XI,  ép.  26,  27,  28,  2(). 

2.  Chronique  anonyme  de  Toulouse  :  llistorla  de  lus  Faicts  d’armes  de  Toluse, 
in  Ureiives  justifie,  de  l’iiist.  du  Lang'uedoe. 

3.  César  IIf.is l'EKB. ,  livre  V,  eliap.  xxi. 
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de  cloclic,  ni  prelrc  j  cveln  de  ses  babils,  ni  eroix,  ni  aiilel 
qui  pût  empêclier  que  tout  ne  passât  par  l'épée.  Ce  fut  la 
plus  grande  pitié  qui  jamais  fut  osée  et  faite  ;  et,  la  ville 
pillée,  on  y  mit  le  feu  par  tous  les  coins,  tellement  que 
tout  fut  dévasté  et  brûlé,  et  qu’il  n’y  resta  cbose  vivante 
au  monde  b  »  Trente  à  quarante  mille  individus  furent 
massacrés  et  tout  ce  qui  avait  une  valeur  fut  butiné.  Devant 
Carcassonne,  le  légat  du  pape  offre  aux  habitants  une  ca¬ 
pitulation  :  le  vicomte  vient  à  lui  sur  la  foi  de  ces  avances; 
il  est  arreté  avec  son  escorte,  on  oblige  les  habitants  à  sor¬ 
tir  en  chemise  afin  qu’ils  ne  puissent  rien  emporter,  puis  on 
pille  la  ville  et  l’on  fait  brûler  les  quatre-cent  cinquante 
citoyens  les  plus  notables. 

Le  légat  du  jiape  offre  alors  aux  barons  du  Nord  tout  le 
pays  qu’ils  pourront  prendre  et  se  partageiu  Simon  de 
Montfort  accepte,  et  la  guerre  recommence  avec  ses  mas¬ 
sacres  et  ses  pillages  pieux.  A  la  voix  des  moines  de  Cîteaux 
qui  prêchaient  la  croisade,  des  milliers  de  gens  de  toutes 
qualités  se  précipitèrent  de  nouveau  sur  le  Midi  ;  il  en  ve¬ 
nait  de  la  Lorraine,  des  Flandres,  de  l’Allemagne,  de  par¬ 
tout,  comme  à  une  curée.  Les  habitants  de  Lavaur  osent 
se  défendre,  ils  sont  tous  brûlés  et  pendus  ((  à  la  joie  ex¬ 
trême  des  jièlei’ins"  »,  du  légat  et  du  vicomte  de  Montfort 
que  l’on  avait  surnommé  le  nouveau  Macbabée.  A  peine 
est-il  besoin  de  dire  que  les  provençaux,  de  leur  côté,  ne 
faisaient  grâce  à  aucun  prisonnier,  mais,  étant  les  plus 
faibles,  c’étaieiit  eux  qui  sup|)orlaient  tout  le  poids  des 
haines  soulevées  par  l’Eglise  dans  les  cœurs.  Les  mas¬ 
sacres  et  les  pillages  étaient  si  effroyables  qu’à  diverses  re¬ 
prises  le  pape  s’en  émut.  On  bu  démontrait  sans  peine  que 
l’on  tuait  autant  d’innocents  ([uc  de  coupables  et  que  la 
rapacité  l’emportait  suj'  le  zèle  religieux  ;  mais  il  n’osait  pas 
arrêter  ces  horreurs  car  on  lui  disait,  en  plein  concile  de 
Latran,  en  I2i5,  que  faire  cesser  la  croisade  serait  compro¬ 
mettre  la  cause  cbi'étienne,  que  jamais  personne  ne  vou- 


I.  Clironu/iie  anonyme  Je  Toulouse. 

a.  Vaux  du  Cf.rnay,  Hist.  des  Albujeois,  chnp.  lui. 


LA  MORALE  POLITIOUE  DU  CHRISTIANISME 


iO.'i 


drait  plus  se  mêler  des  affaires  de  l’Église,  qu’il  fallait  jeter 
le  voile  sur  les  moyens  employés  pour  faire  triompher  la 
cause  sainte.  El  la  croisade  recommença  avec  toutes  les 
abominations  et  les  haines  elfroyables  qu’elle  j) invoquai t. 
A  Toulouse,  les  troubadours  chanlaient  au  comte  llay- 
mond  :  ((  Que  le  lirave  Uaymond  vive  encore  deux  ans,  ô 
Rome  I  et  il  fera  repentir  la  France  de  s’être  livrée  à  tes 
impostures.  —  Toi  qui  tonds  les  Français,  toi  qui  les 
écorches,  toi  qui  les  pends,  toi  qui  te  fais  un  pont  de  leurs 
cadavres.  Dieu  te  soutienne  !  Dieu  te  donne  le  pouvoir  et 
la  force...  A  la  mort  les  Français  et  les  porte-bourdon'  !  » 
D’un  autre  côté,  les  légats  du  pajie  ordonnaient  à  Mont- 
fort,  assiégeant  Toulouse,  d'en  massacrer  tous  les  habitants 
lorsqu’il  l’aurait  prise,  même  les  enfants,  même  sur  les 
autels,  car  c  cela,  disaient-ils,  avait  été  ordonné  dans  le 
conseil  secret  de  Rome  )).  El  Monlfort  lui-même  s’écriait  : 
((  Nous  y  mourrons  tous,  ou  je  vengerai  l’affront  que  m’ont 
fait  les  gens  de  cette  ville.  Je  veux  baigner  mon  lion  dans 
leur  sang  mêlé  de  cervelle  h  »  Avant  d’avoir  pris  la  ville, 
avant  d’avpir  pu  exécuter  les  ordres  des  légats  et  ses  pro¬ 
pres  serments,  il  fut  tué  par  une  pierre  qu’une  femme, 
dit-on,  lui  avait  lancée  du  haut  des  remparts.  La  croisade 
n’était  pas  finie.  Elle  reprit  à  diverses  reprises  et  ne  se  ter¬ 
mina  qu’apres  la  mort  d’innocent  III,  par  la  soumission 
complète  de  tout  le  jMidi  au  pape  et  au  roi  de  France. 

Pour  empêcher  l’hérésie  de  renaître,  le  roi  et  le  pape 
instituèrent  l’Inquisition.  La  croisade  avait  duré  vingt-deux 
ans.  Elle  avait  ruiné  le  pays  et  fait  périr  la  moitié  des  habi¬ 
tants.  Les  haines  farouches  qu’elle  avait  semées  entre  le 
Nord  et  le  Midi  de  la  France  devaient  survivre  pendant  des 
siècles  aux  malheurs  qu’elle  avait  répandus  ;  mais  l’hérésie 
n’osait  plus  relever  la  tête. 

La  papauté  faisait  respecter  sa  puissanee  par  les  princes 
comme  par  les  hérétiques.  Elle  avait  détruit  la  famille  des 


1.  Le  terme  de  «  fr;uieais  »  désiene  ici  les  lionimes  du  Nord,  les  soldats  de 
Montfort  et  tous  les  jfeiis  d’armes  appelés  par  le  pape  à  combattre  les  héré¬ 
tiques  et  les  peuples  du  Midi. 

2.  Voyez  pour  les  sources  :  Lavallée,  Hist,  des  francs.  I,  p.  899. 


I.A  AIORALE  DU  CHRISTIANISME 


4(ir> 

llauhenstauiren  don!  la  politique  était  faite  d’ambitions  sur 
l’Italie.  Cette  famille  avait  été  vaincue  parce  que,  matériel¬ 
lement,  la  papauté  était  plus  forte  qu’elle.  Aux  llauhens- 
taulVen  avaicid  succédé  des  empereurs  de  la  famille  des 
Habsbourg  qui  renonçaient  à  toute  ambition  sur  l’Italie.  La 
puissance  matérielle  de  la  papauté  paraissait  donc  être 
égale  à  son  autorité  morale.  Il  semblait,  en  somme,  qu’elle 
eût  atteint  l'apogée  de  ses  ambitions.  Elle  en  était,  sans 
doute,  convaincue,  car  lors  du  jubilé  de  i3o2,  devant  les 
innombrables  pèlerins  qui  s’étaient  rendus  à  Home  pour  sa 
célébi'ation,  le  pape  Honifoce  \  lll  recevait  les  ambassadeurs 
de  l’Empire  germanique,  la  couronne  impériale  en  tête,  le 
globe  du  monde  dans  la  main  et  avec  ces  paroles  inspirées 
par  un  incommensurable  orgueil  :  ((  C’est  moi,  c’est  moi 
([ui  suis  César,  c’est  moi  qui  suis  l’Empereur'  !  » 

(Cependant,  la  France,  si  docile  jusqu’alors  aux  direc¬ 
tions  de  la  papauté  qu’elle  avait  pu  être  surnommée  la  «  fille 
aînée  de  l’Eglise  )>,  la  Erànce  commençait  à  se  rebeller 
contre  l’autocratie  pontificale.  Déjà  Louis  IX,  que  sa  piété 
faisait  A'énérer  par  toute  l’Europe  chrétienne  comme  par 
ses  sujets,  avait  manifesté  clairement  sa  résolution  d'échap¬ 
per  à  la  domination  romaine.  Il  avait  tracé  les  limites  du 
pouvoir  du  pape  dans  son  royaume  par  la  pragmatique 
sanction;  il  avait  institué  les  légistes  dans  le  but  de  sub¬ 
stituer  une  justice  royale  à  la  justice  de  l'Eglise  et  des  sei¬ 
gneurs,  le  droit  romain  au  droit  ecclésiastique  et  au  droit 
féodal.  Il  se  montrait  fort  dur  pour  les  juifs  et  pour  les 
blasphémateurs  ;  à  propos  de  ces  derniers  il  disait  :  «  Doit 
l’homme  lay  quand  il  oist  mesdire  de  la  foi  chrestienne,  dé¬ 
fendre  la  chose  non  pas  seulement  en  paroles,  mais  à  bonne 
épée  tranehante  et  en  frappant  les  médisants  et  mécréants 
à  travers  cor|)s  tant  qu’elle  y  pourra  entrer  »  ;  il  poussait 
la  piété  jusqu’aux  pratiques  les  plus  puériles  :  mais  il  faisait 
cela,  si  je  puis  dire,  royalement,  et  en  mettant  dans  sa 
condinte  quelque  chose  d’un  caractère  tel  qu’on  eût  pu  le 
considérer  comme  une  sorte  de  chef  religieux.  C’est  proba- 


I.  Benvenuto  DA  Imola,  d’après  l’art  de  vérifier  les  dates,  t.  II,  p.  3i. 
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blement,  en  effet,  ce  qu’il  voulait  être  ;  et  l’on  peut  faire 
dater  de  lui  la  prétention  qu’eurent  toujours  les  rois  de 
France  d’être  les  rejiréscntants  directs,  sur  la  terre,  de  la 
i  Divinité.  Louis  IX  fut,  en  idéalité,  considéré  comme  le  pro- 
i  tecteur  et  presque  le  chef  du  clergé  de  France,  à  partir  du 
î  jour  où  il  interdit  au  pape  de  pi  élever  aucun  impôt  sur  les 
évêques  sans  l’autorisation  royale  et  oii  il  réglementa  l’élec¬ 
tion  des  hauts  dignitaires  de  l’Eglise,  afin  de  soustraire  leur 
nomination  à  l’autorité  pontificale.  Il  soulignait  encore  ce 
caractère  de  protecteur  de  l’Eglise  de  France,  lorsqu’il  fa¬ 
vorisait  un  enseignement  théologique  indépendant  et  suh- 
stituait  l’inlluence  de  la  Sorhonne  ou  de  l’Université  à  celle 
des  moines,  agents  directs  de  Home  et  qui  avaient  été  jus¬ 
qu’alors  tout-pnissants.  Sous  sa  pieuse  direction,  en  somme, 
il  avait  fini  par  se  constituer  une  sorte  d’Eglise  gallicane  qui, 
d’elle-même,  devait  tendre  désormais  à  se  débarrasser  de 
la  domination  de  la  papauté. 

ec  Philippe  le  Del  l’indépendance  de  la  royauté  et  du 
clergé  français  devaient  encore  s’accentuer.  Lors([ue  Boni- 
face  YIlDécrit  au  roi  que  le  pape  a  été  ((  établi  par  Dieu  sur 
les  rois  et  'les  royaumes  pour  les  juger  en  sa  majesté  du 
haut  de  son  trône  »,  et  que  les  clercs  ne  peuvent  payer  un 
impôt  au  roi  qu’avec  l’autorisation  de  la  papauté,  Philippe 
lui  répond  en  un  langage  ([u'aucun  souverain  n’avait  encore 
osé  tenir  :  «  Les  clercs  ne  sont  pas  seulement  membres 
de  l’Eglise,  mais  citoyens  de  France,  et  ils  doivent  aider 
le  royaume  par  des  subsides  puisqu’ils  ne  le  peuvent  par  les 
armes.  Le  refus  de  seconder  le  prince  contre  ses  ennemis  est 
un  crime  de  lèse-majesté.  »  C’était  nouveau,  mais  précis  ;  à 
côté  de  la  majesté  pontilicale,  il  y  avait  désormais  la  majesté 
royale.  La  lutte  était  ouverte  entre  la  papauté  et  la  France. 
Lorsque  Boniface  VIII,  dans  une  nouvelle  bulle,  affirme 
que  Dieu  a  institué  les  papes  «  au-dessus  des  rois  et  des 
royaumes  »  et  se  permet  de  blâmer  les  actes  royaux,  ce 
n’est  plus  seulement  Philippe  qui  lui  répond,  c’est  une 
assemblée  d’évêques,  de  seigneurs,  de  bourgeois  qui  se 
tient  à  Paris  en  i,3o2,  dans  l’église  Notre-Dame  et  dont 
les  membres  sont  unanimes  à  proclamer  que  le  roi  de 
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France  ((  ne  reconnaît  de  son  temporel,  souverain  en  terre 
fors  cpie  Dieu  »,  Puis,  lorsque  lloniface  VIII,  maltraité 
par  les  agents  du  roi,  se  tue  dans  un  accès  de  rage  ou  de 
folie,  c’est  un  pape  français  qui  lui  succède,  c’est  en  France, 
à  Avignon,  que  le  Saint-Siège  est  transporté,  c’est  le  roi 
qui  dicte  ses  volontés,  ses  caprices  memes  à  la  papauté  avilie, 
et  c’est  avec  le  concours  servile  de  cette  dernière  qu’il 
anéantit  la  plus  puissante  des  congrégations,  celle  qui  avait 
le  mieux  servi  les  intérêts  temporels  des  papes.  La  théo¬ 
cratie  pontillcale  s’envola  avec  la  fumée  du  bûcher  où  fut 
brûlé  le  grand  maître  de  l’ordre  religieux,*  militaire  et  essen¬ 
tiellement  pontifical  des  Templiers. 

Pendant  ce  temps,  malgré  les  atrocités  commises  sur 
tous  les  points  de  l’Europe  par  l’Inquisition,  l’hérésie  se 
répandait  un  peu  partout,  sous  des  formes  multiples,  mais 
avec  un  caractère  commun  à  toutes  les  sectes  ;  la  haine  de 
la  papauté,  la  résolution  d’échapper  à  la  domination  pon¬ 
tificale.  On  aura  beau  brûler  des  milliers  de  juifs  sur  les 
bûchers  qu’alimentent  les  dominicains,  faire  condamenr 
solennellement,  par  le  concile  de  Constance,  Jean  IIuss  et 
la  réforme  naissante  de  Hongrie,  lancer  des  bulles  d’excom¬ 
munication  contre  les  princes  tolérants,  déployer  sous  les 
yeux  des  populations  eifarées  l’image  matérielle,  brûlante, 
repoussante  et  horrifique  des  châtiments  de  l’enfer,  tandis 
qu’on  prodiguera  les  absolutions  et  les  indulgences  aux 
fidèles  serviteurs  de  la  papauté,  c’en  est  fini  de  la  puissance 
pontificale.  Les  uns  la  raillent  doucement,  comme  les  phi¬ 
losophes,  les  littérateurs,  les  poètes  français  ;  les  autres,  à 
l’exemple  des  moines  fanatiques  de  la  Germanie,  se  pré¬ 
parent  à  brûler,  avec  Luther,  ses  bulles  et  ses  décrétales, 
en  llétrissant  du  haut  de  la  chaire  les  turpitudes  de  la  cour 
pontificale. 

Puis,  la  Réforme  éclate,  née  parmi  les  moines,  les  prêtres 
et  évêques  qui  veulent  se  soustraire  à  la  domination  de 
Rome  et  rêvent  de  revenir  à  la  pureté  de  la  primitive  église, 
encouragée  par  les  princes  qui  voient  dans  la  révolte  de 
leurs  clergés  et  de  leurs  chrétiens  contre  Rome,  le  moyen 
de  faire  cesser  les  prétentions  des  papes  à  dominer  les  cou- 
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ronnes,  lavorisée  par  ral)aissement  oii  est  tombée  la  jiapauté 
et  par  la  corruption  profonde  de  tout  ce  qui  est  eu  conlaet 
avec  elle.  Avec  la  Uéforme  apparaît  la  libre  discussion  des 
Liv  res  sacrés  ;  mais  avec  elle  se  ravivent  les  baines  reli¬ 
gieuses  que  font  naître  ces  memes  Livres  sacres  dans  le 
cœur  de  tous  ceux  qui  les  lisent.  Et  pendant  des  siècles,  on 
se  battra,  on  s’égorgera,  on  se  massacrera,  dans  toutes  les 
nations  de  l’Europe,  pour  savoir  si  dans  l’hostie  consacrée 
par  le  prêtre,  il  y  a  «  transsubstantiation  »  comme  l’affirme 
le  catholicisme  ou  simplement  «  impanificalion  »  comme 
le  prétendait  Irntlier,  pour  savoir  si  les  indulgences  des  papes 
peuvent  ou  ne  peuvent  pas  mettre  à  l’abri  des  cbatiinents  de 
Dieu,  si  la  papauté  est  de  droit  divin,  comme  le  prétend 
l’Eglise  de  l\ome,  ou  si  ce  n’est  ((  qu’une  grande  Laby- 
lone  ))  comme  le  proclamait,  non  sans  raison,  le  moine  ré¬ 
volté  contre  elle.  Et  l'histoire  serait  incapalile  de  dire  si 
les  plus  fanatiques,  les  plus  intolérants  et  les  plus  sangui¬ 
naires  furent  du  côté  de  Home  ou  du  côté  de  Luther. 

Les  uns  et  les  autres,  du  reste,  n’avaient-ils  pas  puisé  le 
prineijfe  fondamental  de  leur  morale  religieuse  dans  le  pre¬ 
mier  commandement  du  Décalogue  de  Moïse  Et  cette  mo¬ 
rale  n’est-elle  pas  aussi  contraire  à  la  morale  naturelle  que 
la  nuit  est  contraire  au  jour,  l’erreur  à  la  vérité,  le  juste  à 
l’injuste 


CHAPITRE  III 


LES  PRESCRIPTIONS  DE  MORALE  RELIGIEUSE  DES  COMMANDEMENTS 

DE  DIEU  ET  DE  L’ÉGLISE 


On  a  vu  que  du  premier  commandemenl  de  Dieu  décoide 
toute  la  morale  politique  du  christianisme. 

Au  point  de  vue  purement  religieux,  le  premier  com¬ 
mandement  prescrit  non  seulement  d’adorer  Dieu,  mais 
encore  a  d’honorer  les  anges  et  les  saints  comme  les  amis 
de  Dieu  et  nos  protecteurs  célestes*  ».  Les  anges,  d’apres 
le  Catéchisme,  «  sont  les  ministres  de  Dieu  ;  sous  ses 
ordres,  ils  gouvernent  l’Eglise  et  la  création  tout  entière; 
chaque  jour,  par  une  assistance  invisible,  mais  permanente, 
ils  éloignent  de  nous  une  foule  de  dangers  spirituels  et  cor¬ 
porels.  De  plus,  ils  nous  aiment  :  l’Eci  iture  nous  apprend 
que  cet  amour  les  porte  à  prier  pour  les  peuples  dont  ils 
sont  chargés,  et  nous  ne  devons  pas  douter  qu  ds  ne  prient 
aussi  pour  les  âmes  dont  ils  sont  les  gardiens.  Les-  deux 
motifs  principaux  pour  lesquels  nous  devons  les  invoquer 
sont  donc;  qu’ils  contemplent  Dieu  sans  cesse;  2“  qu’ils 
acceptent  volontiers  le  soin  de  notre  salut  qui  leur  est  con¬ 
fié  L  »  —  ((  Un  ange  demeure  constamment  auprès  de  cha¬ 
cun  de  nous  ;  c’est  notre  ange  gardien  **.  »  11  y  a  aussi  des 
anges  mauvais;  ce  sont  les  démons.  Dotés  du  libre  arbitre 
comme  les  hommes  et  pourvus  de  la  grâce  comme  l’était 
l’homme  avant  le  péché  originel,  ils  ont  commis  des  fautes 
qui  les  ont  fait  rejeter  du  ciel  :  ((  Ils  furent  précipités  des 


I.  Calécli.,  ().  2g5. 
3.  Ibid.,  p.  297. 

3.  Ibid.,  p.  31. 
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hauteurs  des  cieux,  et  ils  expient  leur  orgueil  dans  des  châ¬ 
timents  éternels.  Non  seulement  ils  soullrent  les  peines  de 
l’enfer,  mais  ils  tourmentent  les  damnés  et  tentent  les 
hommes,  parce  qu’ils  sont  jaloux  du  bonheur  qui  leur  est 
promis'.  »  11  me  paraît  à  peine  utile  de  faire  remarquer 
l’analogie  qui  existe  enire  ces  idées  et  celles  qui  avaient  cours 
parmi  les  Aryas  de  l’époque  des  Védas.  N’est-ce  point,  dans 
les  deux  cas,  la  même  croyance  à  des  êtres  purement  spi¬ 
rituels,  qui  flottent  dans  l’air,  ([ui  se  montrent  favorables 
ou  hostiles  aux  hommes  et  que  ceux-ci  implorent,  soit  pour 
les  apaiser,  détourner  leur  méchanceté,  soit  pour  en  obtenir 
une  protection,  des  secours,  des  faveurs,  etc.  P 

La  question  des  anges  et  des  démons  est  l’une  de  celles 
qui  ont  le  mieux  prêté  aux  divagations  métaphysiques,  en 
même  temps  qu’aux  prédications  sensationnelles.  11  y  eut, 
au  moyen  âge,  notamment,  toute  une  littérature  religieuse 
née  de  la  croyance  à  ces  êtres  mystérieux,  et  dans  laquelle 
les  imaginations  les  plus  bizarres  se  sont  données  un  libre 
cours.  Son  influence  sur  l’évolution  des  mœurs  ne  fut,  sans 
doute,  pas  très  grande,  car  nulle  époque  de  l'iiistoire  n’oflVit 
ni  plus  de  barbarie  ni  plus  de  débauches.  On  frémissait  aux 
récits  des  peines  de  l’enfer,  on  s’inondait  d’ean  bénite  pour 
se  mettre  à  l’abri  des  maléfices  des  démons,  mais  on  n’en 
était  ni  moins  impudique  ni  moins  barbare.  Pâr  contre,  la 
croyance  aux  démons  fut  le  point  de  départ  d’une  longue 
série  de  poursuites  judiciaires,  de  tortures,  d’exécutions  par 
lesquelles  l’Eglise  s’est  couverte  à  la  fois  de  ridicule  et 
d’odieux.  Tous  les  abominables  procès  de  sorcellerie  qui  la 
déshonorèrent  pendant  de  si  nondjreux  siècles  ont  leur 
source  dans  la  croyance  aux  anges  et  aux  démons. 

Le  second  commandement  n’est,  en  quelque  sorte,  qu’un 
corollaire  du  premier  :  ((  Tu  ne  prendras  pas  en  vain  le 
nom  du  Seigneur^  »,  c’est-à-dire  tu  ne  blasphémeras  pas 


1 .  Caléch.,  p.  20. 

2.  Ibid.,  p.  3ii.  L’Eg-lise  attache  une  extrême  importance  i\  ce  comman¬ 
dement.  Il  est  dit  dans  les  commentaires  du  Catéchisme  :  «  Le  hiasplième,  qui 
s’attaque  à  Dieu,  à  ses  saints  ou  à  sa  reliffion,  est  un  des  péchés  les  plus 
graves  que  l’on  puisse  commettre  contre  ce  commandement...  Il  n’est  pas  né- 
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SOU  nom,  Ui  ne  prêteras  pas,  en  son  nom,  des  serments 
futiles  ou  faux,  etc. 

Il  paraît  inutile  de  rappeler  avec  quelle  sévérité  les  hlas- 
pliémateurs  étalent  punis  à  l’époque  où  la  loi  civile  était 
inspirée  par  le  second  commandement  du  Décalogue.  Nous 
avons  vu  plus  haut  saint  Louis  ordonner  de  transpercer  te 
corjis  des  blasphémateurs  avec  l’épée.  Louis  XIV  leur  faisait 
percer  la  langue  avec  un  fer  ronge.  Le  châtiment  figure,  en 
toutes  lettres,  dans  les  ordonnances  relatives  an  service  à 
bord  lies  navires  qui  furent  publiées  sous  son  règne.  C’était, 
du  reste,  peu  de  chose  à  coté  des  dragonnades  auxquelles 
le  grand  roi  faisait  procéder  contre  les  protestants  coupables 
de  ne  point  avoir  la  meme  foi  que  lui. 

11  importe  de  noter  que  la  Saint-Barthélemy,  comme  les 
dragonnades,  comme  tous  les  massacres  de  protestants  et 
autres  hérétiques  ordonnés  par  les  rois  de  France  depuis 
saint  Jjouis,  étaient  inspirés  par  une  idée  très  ditférente  de 
celle  (jui  présida  à  la  croisade  contre  les  Albigeois.  Dans 
celle-ci,  l’ordre  vient  du  pape  agissant  comme  chef  de  l’Eglise 
chrétienne  ;  dans  ceux-là,  c’est  le  roi  qui  se  considère  lui- 
mème  eomine  le  représentant  de  la  divinité,  et  e’est  direc¬ 
tement,  au  nom  de  Dieu,  qu’il  frappe  les  gens  dont  la  foi 
dillere  de  la  sienne.  Le  roi  agissait,  en  réalité,  comme  s’il 
était  pape.  La  morale  n’y  faisait  aucun  gain. 

Toujours  à  propos  du  deuxième  commandement,  il 
importe  de  noter  que  tout  en  imposant  aux  chréliens  l’obli¬ 
gation  de  tenir  leurs  serments,  l’Eglise  les  en  dispense  dans 


cessaire  que  l’injure  ;i  Dieu  ou  ti  ses  saints  soit  exprimée  en  paroles  ;  de  sim¬ 
ples  gestes  peuvent  être  blaspliématoires.  Ün  ne  doit  pas  considérer  comme 
blasphèmes  des  paroles  simplement  grossières,  ni  les  locutions  où  le  nom  de 
Dieu  intervient  sans  malice  ;  toutefois,  il  convient  d’éviter  ces  expressions 
aussi  contraires  au  respect  dû  à  Dieu  ou  à  la  religion  ([ue  peu  digues  d’une 
personne  grave...  Gomme  le  châtiment  est  très  puissant  pour  maintenir  dans 
le  devoir,  l’Ecriture  sainte,  après  avoir  formulé  le  second  précepte  de  la  loi 
de  L)ieu  ajoute  :  «  Dieu  ne  considérera  pas  comme  innocent  celui  qui  aura 
pris  en  vain  le  nom  du  Seigneur  son  Dieu  (Exode,  xx,  7),  paroles  qui  nous 
montrent  en  même  temps  la  gravité  des  défenses  contenues  dans  ce  comman¬ 
dement,  et  le  soin  que  nous  devons  a|)porter  à  ne  point  les  enfreindre.  Si  nous 
devons,  au  dernier  jour,  rendre  un  conq)te  exact,  même  de  toute  parole  oi¬ 
seuse  (Matt.,  XII,  36),  quelle  sévérité  ne  mériteront  pas  des  péchés  qui  entraî¬ 
nent  le  méjii'is  du  saint  nom  de  Dieu.  »  (Ibid.,  p.  322-323.) 
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certaines  conditions  :  «  L’homme  juste  ne  promettra  rien 
qui  lui  paraisse  contraire  à  la  loi  de  Dieu,  mais  aussi  il  ne 
violera  jamais  ses  promesses,  à  moins  que,  par  suite  de 
circonstances  imprévues,  la  chose  promise  ne  soit  devenue 
évidemment  contraire  à  la  loi  de  Dieu'.  » 

Un  casuiste  seul  pourrait  expliquer  convenablement  cette 
prescription  ;  hornons-nous  à  noter  qu’elle  est  une  preuve 
de  plus  à  l’appui  de  la  doctrine  générale  de  l'Eglise,  telle 
que  l’indiquent  les  citations  déjà  faites  plus  haut,  et  qui 
consiste  à  subordonner  toutes  ses  prescriptions  morales  à 
l’intérêt  religieux.  11  me  paraît  également  inutile  d’insister 
sur  les  considérations  auxquelles  certains  casuistes  se 
livrent  pour  établir  que  l'on  a  le  droit  de  violer  telles  ou  telles 
promesses  faites  solennellement,  même  dans  le  cas  où  elles 
ont  été  suivies  d’actes  préjudiciables  à  celui  ou  celle  qui  les 
a  reçues.  Ce  sont  des  controverses  casuistiques  dont  la 
religion  chrétienne  ne  saurait  être  directement  rendue  res¬ 
ponsable  b 

Le  troisième  commandement  :  «  Souviens-toi  de  sancti¬ 
fier  le  jour  du  sabbat"  »,  est  une  prescription  d’ordre  pure¬ 
ment  cultuel  et  que  l’on  trouve,  sous  des  formes  diverses,  dans 
toutes  les  religions.  Le  Catéchisme  y  rattache,  non  sans  rai¬ 
son  ((  le  culte  extérieur  et  liturgique  que  nous  devons  à 
Dieu  ».  Il  dit,  au  sujet  de  ce  commandement  :  «  Il  est  comme 
une  conséquence  du  premier,  car  nous  ne  jionvons  nous  dis- 


1.  Calécli.,\>.  3i8. 

2.  Par  exemple,  le  P.  Çînri  est  d'avis  qu’on  «  n’est  pas  li»^  par  nn  serment 
par  lequel  on  a  promis  le  mariage  à  une  tille  riche  »  si  elle  vient  à  tomher 
dans  la  pauvreté.  Il  est  également  d’avis  qu’après  s’ètre  fiancé  à  une  jeune 
fille  et  lui  avoir,  |)ar  eousé([uent,  l'ait  une  })romesse  de  mariage  aussi  solen¬ 
nelle  que  possible,  un  homme  peut  manquer  à  cet  eugagemeut  si  ou  lui  oll’re 
une  jeune  fille  plus  riche  ou  si  la  fiancée  vient  à  perdre  sa  t'ortuue.  Il  iliscute 
meme  la  question  de  savoir  si,  après  avoir  joui  îles  dernières  l'aveurs  d’une 
jeune  fille  en  lui  promettant  de  l’épouser,  le  séducteur  est  tenu  de  tenir  sa  pi‘o- 
inesse,  et  il  est  d’avis  qu’il  pourra  s’en  dis[)enser  s’il  «  craint  des  suites 
fâcheuses  de  ce  mariage  »,  si,  par  exemple,  il  y  a  une  «  gi'ande  dill'érence  de 
conditions  entre  sa  famille  et  de  celle  de  la  jeune  fille  qu’il  a  séduite.  » 
(Voyez  Paul  llert,  La  morale  des  jésuites,  p.  lo-'i,  4i8,  2o4,  etc.)  (^uel  que  soit 
le  caractère  îles  casuistes  qui  discutent  ces  questions,  et  de  quelque  autorité 
qu’ils  jouissent  parmi  les  confesseurs,  il  serait  injuste  de  rendre  le  christianisme 
responsable  de  leurs  divagations. 

3.  Catéch.,  p.  325. 
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])eiiser  d’iionorer  d’un  culte  exténcur,  officiel  ou  social,  Celui 
à  qui  nous  rendons  déjà  le  culte  privé  (intérieur  ou  extérieur) 
de  l’adoration...  Comme  le  culte  extérieur  public  ne  peut 
pas  être  rendu  lacilemeut  par  ceux  ((u’absorbeut  les  travaux 
matériels,  Dieu  leur  a  fixé  un  temps  pour  s’eu  acquitter... 
L’autorité  civile  a  le  devoir  de  prêter  son  concours  au  clergé 
pour  tout  cc  qui  concerne  l’exécution  et  la  pompe  du  culte 
divin  ;  elle  doit,  non  seulement  ne  pas  entraver  les  mani¬ 
festations  religieuses,  mais  faciliter  aux  fidèles  l’obéis¬ 
sance  aux  dispositions  prises  par  l’Eglise  en  matière  de 
culte’.  )) 

La  loi  civile  a,  dejmis  Constantin,  donné  satisfaction  au 
troisième  commandement  du  Décalogue,  en  interdisant  tout 
travail  administratif  le  dimanche,  donnant  congé  aux  fonc¬ 
tionnaires,  faisant  cesser  le  travail  dans  ses  ateliers,  etc. 
Pendant  de  longs  siècles,  elle  a  même  puni  tout  travailleur 
qui  ne  consentait  pas  à  se  reposer  le  dimanche.  Elle  justi¬ 
fiait  ainsi  le  mot  du  commentaire  du  Catéchisme,  à  propos 
du  repos  dominical  :  «  Il  ne  s’agit  pas  seulement  d’un 
précepte  cérémonial,  susceptible  de  variations,  mais  d’une 
loi  morale  fixe  et  permanente.  »  La  Révolution  remplaça  le 
dimanche  par  la  décade,  avec  les  mêmes  interdictions.  Une 
loi  du  i8  novembre  i8i4  ordonna  que  les  travaux  ordi¬ 
naires  seraient  interrompus  le  dimanche  et  les  jours  de 
fêtes  ;  elle  n’a  été  abrogée  que  le  12  juillet  1880. 

Quant  à  la  sévérité  de  l’Eglise  à  l’égard  de  ceux  qui 
violent  le  troisième  commandement,  elle  est  mise  en  lumière 
par  cette  phrase  du  Catéchisme  :  «  Ceux  qui  sont  tentés 
d’enfeindre  la  loi  du  repos  dominical  devraient  se  rappeler 
les  châtiments  terribles  dont  Dieu  a  puni  les  transgresseurs 
du  sabbat,  et,  en  particulier,  l'oi  dre  ([u’il  donna  de  lapider 
nn  homme,  qui  avait  été  trouvé  ramassant  du  bois  ce  jour- 
là  (Num.,  XV,  82).  )) 

Avec  le  troisième  commandement  se  termine  la  partie 
du  Décalogue  relative  aux  devoirs  envers  Dieu. 

Le  quatrième  commandement  de  Dieu  ouvre  la  série 


I.  Catéch,,  J).  828  et  suiv. 
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des  sept  prescriptions  du  Décalogue  relatives  aux  devoirs  de 
l’homme  envers  ses  semblables.  jNous  étudierons  ces  de¬ 
voirs  dans  les  chapitres  suivants. 

Le  christianisme,  imitant  toutes  les  autres  religions,  eut 
soin  d’ajouter  à  son  Décalogue,  devenu  les  ((  commande¬ 
ments  de  Dieu  » ,  d’autres  prescriptions,  sous  le  titre  de  «  com¬ 
mandements  de  l’Eglise  ».  Ceux-ci  n’ont  absolument  rien  à 
voir  ni  avec  la  morale  naturelle,  ni  même  avec  la  raison. 

L’église  atLirme  qu’elle  «  se  trouve  investie  d’un  pouvoir 
divin,  plusieurs  fois  affirmé  par  Jésus-Christ  ».  Le  Caté¬ 
chisme  reproduit  notamment  ces  mots  prêtés  au  Christ: 
((  Celui  qui  vous  écoute  m’écoute;  celui  qui  vous  méprise 
me  méprise,  et  il  méprise  mon  père  qui  m’a  envoyé  (Luc, 
X,  ifi)  »,  et  il  conclut:  a  Par  ces  paroles  Jésus-Christ 
donnait  au  jiape  et  aux  évêques  le  pouvoir  de  faire  des  lois 
et  obligeait  les  fidèles  à  leur  obéir,  sous  peine  d’être  regar¬ 
dés  comme  des  païens  et  des  puhlicains  h  »  D’où  il  résulte 
que  :  «  c’est  une  obligation  de  conscience  pour  tous  les 
fidèles  d’observer  les  commandements  de  l’Eglise  L  » 

Précisant  encore  le  caractère  des  commandements  de 
l’Eglise,  le  Catéchisme  dit:  «  Les  commandements  de  Dieu 
ne  suffisaient  pas  aux  chrétiens,  parce  (ju’ils  ne  renferment 
pas  assez  clairement  les  devoirs  surnaturels  imposés  par 
Jésus-Christ  et  ne  déterminent  pas  les  observances  spéciales 
à  la  loi  de  grâce®.  » 

Les  commandements  de  l'Eglise  sont  au  nombre  de  six  ; 
ils  visent  :  l’observation  des  dimanches  cl  des  fêtes,  l’audition 
de  la  messe  dominicale,  la  confession,  la  communion  pascale, 
l’observation  du  jeûne  pendant  le  cai  êmc,  aux  tpiatrc-temps, 
aux  vigiles  des  grandes  fêtes,  l’abstention  des  aliments  carnés 
le  vendredi  et  le  samedi  de  chaque  semaine,  etc.  On  commet 
un  ((  péché  mortel  »  quand  on  néglige  d’assister  à  la  messe 
((  les  dimanches  et  jours  de  fêles  de  précepte  ».  El  le  Calé- 
chisme  a  soin  de  noter  que  l’on  ne  satisfait  point  à  l’obliga¬ 
tion  de  l'Eglise  «  en  entendant  en  même  temps  deux  derni- 


1.  Caléch.,  p.  4o3. 

2.  Ibid.,  p. 

3.  Ibid.,  p.  399. 
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messes  de  deux  prclres  différents  ».  On  eommet  un  «  péché 
grave  »  quand  on  n’observe  pas  les  jeunes  prescrits  par  les 
commandements  de  l’Eglise,  etc.  Il  y  a  là  toute  une  morale 
essentiellement  fantaisiste,  sur  laquelle  il  me  paraît  inutile 
d’insister  et  qui  n’a  d’autre  objet  que  de  plier  les  hommes  à 
une  soumission  de  tous  les  instants*. 

En  ce  qui  concerne  l’obligation  d’obéir  docilement  aux 
commandements  de  Dieu  et  de  l’Eglise,  le  Catéchisme  est 
formel  :  «  Impossible  d’être  sauvé  sans  observer  les  com¬ 
mandements  dont  nous  avons  parlé  jusqu’ici  ;  ils  sont  le 
moyen  indispensable  pour  acquérir  la  vie  éternelle  b  » 

A  ces  commandements  le  Catéchisme  ajoute  des  ((  con¬ 
seils  évangéliques  »  dont  elle  dit  que  trois  surtout  mènent 
à  la  perfection  :  (.<  Ce  sont  ceux  de  pauvreté,  de  chasteté  et 
d’obéissance,  lis  ont  pour  but  d’écarter  tous  les  obstacles 
qui  empêcheraient  notre  volonté  d’être  parfaitement  unie 
à  celle  de  Dieu.  Or,  tous  les  obstacles  peuvent  se  ramener  : 
i”  à  l’amour  des  richesses  et  des  biens  de  ce  monde  ;  2"  à 
l’amour  des  satisfactions  sensibles  et  des  plaisirs  charnels  ; 
3”  à  l’amour  de  notre  propre  indépendance.  Leur  opposer 
le  détachement  des  biens  temporels  par  la  pauvreté,  le 
sacrifice  des  voluptés  charnelles  par  la  chasteté,  le  renonce¬ 
ment  à  sa  volonté  propre  par  l’obéissance,  c’est  prendre 
les  moyens  les  plus  efficaces  de  se  maintenir  dans  l’union 
parfaite  avec  Dieu.  11  n’est  pas  impossible  dans  le  monde 
de  pratiquer  les  conseils  évangéliques,  mais  en  aucun  état 
on  n’a  plus  de  faeilité  pour  les  pratiquer  que  dans  l’état 
religieux  ^  »  Le  christianisme  aboutit,  on  le  voit,  par  les 
mêmes  motifs  que  le  bouddhisme,  au  même  résultat  que 
lui  :  la  condamnation  de  la  4  ie  familiale  et  de  la  société,  la 
préconisation  d’une  existence  qui  aboutirait  rapidement  à 
la  destruction  de  l’humanité  si  elle  pouvait  tenter  d’autres 
esprits  que  ceux  qui  ont  été  pervertis  par  une  éducation 
tout  à  fait  spéciale. 

1.  Calccli.,  p.  3()9-433. 

2.  Ibid.,  p.  4 18. 

3.  Ibid.,  p.  419- 
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Ainsi  que  je  l’ai  fait  pour  les  religions  étudiées  précé¬ 
demment,  il  me  semble  nécessaire  d’entrer  dans  quelques 
détails  au  sujet  de  la  façon  dont  le  christianisme  envisage  la 
morale  familiale. 

Malgré  la  législation  et  la  coutume  qui  la  soumettait  à 
l’autorité  de  son  mari,  la  femme  avait  toujours  joui,  dans 
les  sociétés  civilisées  romaine  et  grecque,  et  meme  dans  les 
sociétés  barbares  de  la  Gaule  ou  de  la  Germanie,  d’une  très 
grande  autorité  morale.  A  Rome  et  en  Grèce,  la  femme 
légitime  avait  sa  place  dans  les  cérémonies  religieuses 
du  foyer.  Au  point  de  vue  civil,  le  principe  était  qu’elle 
devait  être  ((  libre  et  avoir  une  situation  de  fortune  et  de 
famille  analogue  à  celle  de  son  mari  ^  ».  C’est  ce  qui  la 
distinguait  de  la  concubine. 

Les  idées  que  le  christianisme  apporta  dans  les  sociétés 
aryennes  de  l’Occident  étaient  très  différentes.  Au  respect 
que  l’on  avait,  dans  ces  sociétés,  pour  la  mère  de  famille 
(mater  familias)  la  nouvelle  religion  substitue  les  dédains  de 
la  religion  hébraïque.  Comme  les  prophètes  de  Jérusalem, 
le  christianisme  naissant  a  peur  de  la  femme  ;  il  la  hait,  il 
la  supprimerait  s’il  le  pouvait.  Dans  son  impuissance  à 
aller  aussi  loin,  il  fait  tout  ce  qu’il  peut  pour  l’isoler  de  la 
société,  soit  en  lui  faisant  conserver  sa  virginité,  soit  en 
perpétuant  sa  viduité,  soit  en  condamnant  les  relations  que 
l’homme  doit  naturellement  avoir  avec  elle. 


I.  D’Arbois  DE  .Tubainville,  L«  civilisation  des 
homériciue,  p.  29G. 

Lanessan.  Religions. 
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Il  commence  parla  courber  non  seulement  sous  la  dépen¬ 
dance  légale  du  mari,  mais  aussi  sous  son  autorité  morale 
la  plus  absolue.  L’auteur  des  épîtres  à  Timotbée  et  à  Titc', 
(|ui  eurent  une  si  grande  influence  sur  les  églises  du  lU  siè¬ 
cle,  veut  que  les  femmes  mariées  «  écoutent  en  silence, 
avec  une  entière  soumission  »  ;  et  il  ajoute  :  «  Je  ne  per¬ 
mets  pas  à  la  femme  d’enseigner,  ni  d'avoir  de  l’autorité 
sur  riiomme  ;  son  lot  c’est  le  silence.  Adam,  en  effet,  a  été 
créé  le  premier,  puis  ce  fut  le  tour  d’Eve.  Et  ce  n'est  pas 
Adam  qui  a  été  séduit,  c’est  sa  femme  qui,  s’étant  laissé  sé¬ 
duire,  commit  la  prévarication.  »  Non  seulement  il  veut 
que  la  femme  se  taise,  mais  encore  il  l’écarte  autant  que 
possible  des  occupations  intellectuelles,  même  religieuses  ; 
il  ne  lui  donne  le  droit  «  de  se  livrer  à  la  vie  spirituelle 
que  quand  elle  n’a  pas  de  devoirs  de  famille  à  remplir  », 
c’est-à-dire  quand  elle  est  viei'ge  ou  veuve.  C’est  en  veiTu 
de  cette  pensée  que  les  premiers  prédicateurs  de  la  nou¬ 
velle  religion  préconisaient  la  virginité  et  la  perpétuité  du 
veuvage.  Tertullien  disait:  ((  Il  faut  autant  que  possible  dé¬ 
courager  l’amour  en  voilant  les  vierges^  »,  et  il  s’en  fallut 
de  peu  que  l’on  n’adoptàt  la  coutume  orientale  qui  con¬ 
siste  à  cacber  le  visage  de  toutes  les  femmes. 

La  femme  étant  considérée  par  les  chefs  de  la  nouvelle 
religion  comme  une  cause  de  perdition  pour  l’iiomme,  on 
donne  à  celui-ci  le  conseil  de  s’en  passer,  même  lorsqu’il 
est  marié  :  ((  Le  temps  est  coui-t,  écrit  saint  Paul  aux  Co¬ 
rinthiens,  ce  ([ui  reste  à  faire,  c’est  que  ceux  qui  ont  des 
épouses  soient  comme  ceux  n’en  ayant  pas.  »  Cependant, 
Paul  permettait,  à  titre  de  faiblesse  excusable,  le  mariage 
et  les  relations  qu’il  comporte;  Tertullien  est  plus  absolu  : 
((  Le  mariage,  s’écrie-t-il,  n’est  ([u’œuvre  de  chair  ;  et  vile, 
méprisable  est  la  chair  ;  le  mariage  n’est  qu’une  fornica¬ 
tion  que  la  loi  autorise  et  que  la  coutume  accepte.  Or,  il 
n’esl  point  de  crime  pire  que  la  fornication  ;  la  continence 
est  aussi  nécessaire  au  saint  que  la  prière^.  »  Sous  l’in- 

I.  \  oy.  ;  Ernesl  IIiînam,  L’Ér/ZIse  rhretienne,  p. 

a.  Voy.  ;  (  i  üiGNKiiF.irr,  TcriiiUiru,  p.  2()7. 

/  O.  lOid.,  p.  a83. 
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fluence  de  ces  idées,  nombreuses  étaient  les  jeunes  filles 
chrétiennes  qui  préféraient  la  mort  même  au  mariage,  et 
plus  nombreux  encore  furent  les  chrétiens  qui,  étant  ma¬ 
riés,  s’abstenaient  de  toutes  relations  sexuelles  avec  leurs 
femmes  ou  qui,  étant  célibataires,  repoussaient  systémati¬ 
quement  toute  idée  de  mariage.  Des  sectes  chrétiennes 
entières,  notamment  celles  des  Gnostiques  et  des  Mani¬ 
chéens,  condamnaient  le  mariage  d’une  manière  absolue. 
Pour  en  écarter  les  jeunes  filles,  on  les  elTrayait  par  le  ta¬ 
bleau  des  douleurs  que  subissent  les  mères  et  par  les  pein¬ 
tures  les  plus  réalistes  des  prétendues  misères  auxquelles 
seraient  exposées  les  femmes  mariées.  En  meme  temps,  on 
leur  prodiguait,  dans  les  communautés  naissantes,  des 
honneurs  et  des  égards  fort  liabilenient  ménagés  pour  les 
amener  à  fuir  le  mariage.  11  en  était  de  même  à  l’égard  des 
veuves.  On  en  faisait  des  sorles  de  diaconesses,  chargées 
de  la  surveillance  des  femmes  mariées  et  des  vierges,  pre¬ 
nant  part  à  la  gestion  des  aflaircs  de  l'Eglise,  exerçant,  en 
un  mot,  une  véritable  autorité.  L’horreur  de  l’amour  et  de 
la  famille  était  poussée  si  loin  que  l’on  vit  des  hommes  in¬ 
telligents,  comme  Origène,  et  des  fanatiques  imbéciles, 
comme  les  membres  de  certaines  sectes,  supprimer  volon¬ 
tairement  leur  virilité  pour  se  garantir  contre  ses  besoins. 

Tous  ces  excès  ne  pouvaient  être  que  temporaires  ;  ils  dis¬ 
parurent  petit  à  petit,  à  mesure  que  le  christianisme  péné- 
.  tra  dans  la  société  qu’il  voulait  conquérir.  Après  deux  ou 
trois  siècles  d’eflbrts  incessants  contre  le  mariage  et  la  fa¬ 
mille,  il  dut  les  accepter  sous  peine  de  succomber  dans  son 
œuvre  de  conquête  de  l’Occident  ;  mais  il  resta  lidèlc  à  ce 
principe  de  Hieron  ale  mariage  est  comme  l’argent,  la  vir¬ 
ginité  comme  l’or  »,  et  il  conserva  de  ses  luttes  contre  la 
vie  familiale  une  doctrine  (pii  représente  encore  l’un  des 
principaux  éléments  de  la  force  du  catholicisme,  celle  (|ui 
place  la  virginité  et  la  chasteté  au  premier  rang  des  plus 
hautes  vertus.  De  cette  doctrine  sont  sortis  les  monasières 
et  les  couvents  d’hommes  et  de  femmes,  les  innombrables 
congrégations  qui  forment  la  milice  de  la  papauté,  et  le 
célibat  des  prêtres  séculiers,  c’est-à-dire  les  insirnmenis  les 
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plus  merveilleux  d’influence  et  de  prosélytisme  qui  aient 
jamais  été  imaginés  par  aucune  religion. 

Contraint  d’accepter  la  famille  à  titre  d’institution  civile 
indispensable,  le  christianisme  s’efforça,  du  moins,  de  lui 
donner  un  caractère  assez  profondément  religieux  pour  qu’il 
en  put  devenir  le  maître.  Il  y  parvint  par  le  sacrement  du 
mariage,  qui  oblige  les  époux  à  faire  la  preuve  de  leur 
obéissance  au  dogme  et  au  culte  ;  par  le  baptême,  qui  im¬ 
pose  au  père  le  devoir  de  faire  entrer  ses  enfants,  dès  leur 
naissance,  dans  le  giron  de  l’Eglise  ;  par  la  confession  auri¬ 
culaire,  qui  fait  pénétrer  le  prêtre  jusque  dans  les  relations 
les  plus  intimes  et  les  pensées  les  plus  secrètes  des  époux  ; 
enfin,  par  le  célibat  des  prêtres,  qui  place  ceux-ci  dans  des 
conditions  admiraldement  adaptées  au  rôle  que  l’Eglise 
désire  leur  voir  jouer  dans  la  famille. 

La  préoccupation  de  l’Eglise  fut,  dès  ses  jiremiers  pas 
dans  la  société  civile,  de  courber  riiomme  sous  sa  domina¬ 
tion  pendant  toute  la  durée  de  sa  vie,  en  lui  imposant  la 
pratique  de  sacrements  qui  le  forcentà  renouveler  sans  cesse 
tics  actes  de  foi.  Dès  la  naissance,  il  reçoit,  sans  en  rien 
savoir,  du  reste,  le  sacrement  du  baptême  qui  le  fait  chré¬ 
tien.  Pour  que  les  parents  ne  retardent  pas  riieurc  de  ce 
sacrement.  l’P.glise  leur  signifie  tjuc  les  enfants  non  bapti¬ 
sés  seront  exclus  éternellement  du  paradis.  Lorsque  les 
enfants  arrivent  à  la  puberté,  elle  leur  impose  le  sacrement  de 
la  sainte  Communion  qui  impli([ue  de  leur  part  un  acte  de 
foi  au  dogme  de  l’Eucbaristie  et  les  contraint  de  se  soumettre 
au  sacrement  de  la  Pénitence,  c’est-à-dire  à  la  confession. 
Dès  ce  jour,  le  chrétien  ne  pourra  plus  recevoir  la  commu¬ 
nion  sans  avoir  ouvert  sa  conscience  au  prêtre  qui,  trop 
souvent,  abuse  de  sa  crédulité  pour  pénétrer  dans  les  se¬ 
crets  les  plus  intimes  de  sa  vie.  Après  la  communion,  elle 
lui  impose  le  sacrement  de  la  Confirmation,  qui  exige  de 
sa  part  une  nouvelle  et  solennelle  soumission  au  dogme  de 
l’Eucharistie  et  au  sacrement  de  la  Pénitence.  Plus  tard, 
lorsqu’il  veut  contracter  l’union  sexuelle  dont  la  nature  lui 
inspire  le  besoin,  elle  l’oblige  encore  à  réclamer  le  con¬ 
cours  du  prêtre  et  à  se  courber  devant  un  nouveau  sacre- 
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ment,  celui  du  Mariage,  qui  implique  aussi  un  nouvel  acte 
de  foi  aux  dogmes  et  une  nouvelle  soumission  au  sacrement 
de  la  pénitence. 

Pour  obliger  le  chrétien  à  s’incliner  devant  le  sacrement 
du  paariage,  l’Eglise  a  soin  de  lui  imposer  le  choix  entre 
le  sacrement  ou  la  virginité  absolue.  Toute  union  sexuelle 
contractée  en  dehors  du  mariage  est,  en  effet,  formellement 
condamnée  par  elle  ;  s’il  en  résulte  des  enfants,  ils  restent 
légalement  étrangers  à  leur  père  et  à  leur  mère.  Par  exten¬ 
sion  du  sixième  commandement  du  Décalogue  «  vous  ne 
commettrez  point  l’adultère  »,  elle  interdit  non  seulement 
tout  acte,  mais  encore  toute  pensée  et  tout  désir  sensuels,  toute 
satisfaction  directe  ou  indirecte  du  besoin  génésique,  en  de¬ 
hors  du  mariage  et  du  conjoint  que  donne  celui-ci  à  l’homme 
ou  à  la  femme.  Le  sixième  commandement,  dit  le  Caté¬ 
chisme  du  concile  de  Trente  L  «  nous  ordonne  de  garder  la 
chasteté  chacun  selon  notre  état,  et  de  nous  purifier  de  tout 
ce  qui  souille  la  chair  ou  l’esprit.  Nous  devons  avoir  une 
grande  horreur  pour  l’impureté.  On  n’a  une  véi  itahle  hor¬ 
reur  pour  l’impureté  qu’autant  qu’on  en  évite  les  occasions, 
telles  que  l’oisiveté,  l’intempérance,  les  regards  indiscrets, 
l’immodestie  des  habits,  les  entretiens  légers,  les  chansons 
amollissantes,  les  lectures  dangereuses,  la  fréquentation  de 
personnes  de  sexes  différents,  les  danses  et  autres  réunions 
trop  libres».  11  n’est  pas  nécessaire  d'avoir  été  confesseur 
pour  se  faire  une  idée  de  l’intluence  que  de  pareilles  pres¬ 
criptions  donnent  au  prêtre  sur  les  esprits  naïfs  et  faibles, 
surtout  si  l’on  en  rapproche  ces  menaces  du  Catéchisme  : 
((  On  aura  en  grand  horreur  l’impureté  si  l’on  rélléchit  que 
ce  péché  rend  indigne  du  Paradis  ;  ni  les  fornicateurs,  ni 
les  adultères,  ni  les  impudiques,  dit  saint  Paul,  ne  possé¬ 
deront  le  royaume  de 'Dieu  (1  (ior.,  VI,  q)  h  »  Le  péché 
pouvant  résulter  d’un  simple  désir,  d’une  seule  jiensée 
((  impudique  »,  quelle  ne  sera  pas  la  puissance  du  pretre  sur 
la  vierge  naïve,  sur  la  femme  sincère,  croyante,  qui  s’age- 


1 .  Caléch.,  p.  365. 

2.  Ibid.,  p.  366. 
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nouilleront  devant  lui  au  triljuual  de  la  pénitence  !  quelle 
sera  la  chrétienne  assez  forte  pour  se  soustraire  à  rinfluence 
du  confesseur  qui  scrute  sa  conscience,  provoque  l’exposé 
de  ses  désirs  et  de  ses  pensées  les  plus  intimes,  devient  le 
confident  de  toutes  les  tempêtes  que  le  besoin  génésique 
est  susceptible  de  provoquer  dans  son  cœur?  Avec  de  pa¬ 
reils  commandements,  le  prêtre  devait  forcément  devenir 
le  directeur  de  conscience  de  la  femme.  ((  La  vie  de  Fâmc 
étant  tout  ce  cpii  compte,  a  écrit  Uenan  avec  la  pointe 
d’ironie  qu’il  mettait  volontiers  en  ses  observations,  il  est 
juste  et  raisonnable  que  le  pasteur  qui  sait  faire  vibrer  les 
cordes  diverses,  le  conseiller  secret  ([ui  tient  la  clef  des 
consciences,  soit  plus  que  le  père,  plus  que  l’époux'  » 

Pour  que  ce  but  puisse  être  atteint,  il  semble  que  la 
femme  devrait  être  émancijiécde  l’autorité  de  son  mari,  de 
son  père,  de  ses  proches,  de  tous  ceux  auxquels  les  lois  et 
la  religion  des  sociétés  antic[ues  la  soumettaient.  L’Eglise 
n’a  eu  garde  d’aller  aussi  loin.  Elle  fut  arrêtée  dans  cette 
voie  logique  par  la  crainte  de  provoquer  l’opposition  du 
sexe  fort,  en  heurtant  de  front  son  esprit  de  domination  et 
les  habitudes  de  commandement  dans  le  ménage  que  les 
hommes  se  transmettent  les  uns  aux  autres  depuis  qu'il 
y  a  des  ménages.  Fidèle  à  ses  principes  généraux  de  con¬ 
duite,  elle  envisagea  la  femme  comme  un  être  double  :  une 
âme  et  un  corps,  elle  libéra  l’âme  et  maintint  le  corps 
dans  l’obéissance  ou,  pour  parler  plus  exactement,  ne  se 
préoccupa  des  droits  civils  de  la  femme  que  dans  la  mesure 
où  son  prosélytisme  en  pouvait  tirer  rpielque  probt.  Tous 
les  Pères  de  l’Eglise  affîrmcnt,  après  les  apêitres,  la  sou¬ 
mission  de  la  femme  à  son  mari,  et  l’Eglise  n’a  pas  cessé, 
depuis  dix-huit  siècles,  d’user  de  son  intluence  sur  les  lé¬ 
gislateurs  pour  faire  maintenir  dans  les  lois  le  principe  de 
cette  subordination. 

Cependant,  comme  les  femmes  furent  les  propagandistes 
les  plus  ardentes  de  la  nouvelle  Eglise,  et  qu’elles  avaient 
souvent  à  subir  les  résistances  de  leurs  maris  restés  païens. 


I.  Ernest  Renan,  Les  Apôtres,  p.  I3i. 
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l’Église,  lorsqu’elle  fui  devenue  assez  forte  pour  dicter  ses 
volontés,  exigea  des  empereurs  chrétiens  que  certains  droits 
fussent  accordés  à  la  femme.  «  Tous  les  témoignages,  amis 
ou  ennemis,  dit  un  écrivain  catholique  ' ,  nous  démontrent 
que  la  religion  chrétienne  se  servit  surtout  de  l’induence 
des  femmes  pour  pénétrer  dans  le  monde  païen  et  arriver 
auprès  du  foyer  et  dans  l’intérieur  de  la  famille.  Ici  les  di¬ 
vorces,  pour  raison  de  christianisme  ;  là  les  martyrs,  sou¬ 
vent  les  conversions  dues  à  leur  zèle  ;  de  tout  côté  leur 
présence,  leur  dévouement  ;  que  faut-il  de  plus  pour  donner 
la  preuve  irrésistible,  éclatante  de  la  part  qu’elles  prirent 
.  dans  la  révolution  morale  qui  agitait  les  esprits.  Or,  il  est 
évident  qu’un  tel  travail  de  persuasion  et  de  résistance, 
qu’un  tel  élan  de  prosélytisme  hors  des  habitudes  passives, 
ont  singulièrement  accru  la  puissance  des  causes  qui  por¬ 
taient  les  femmes  vers  l’indépendance.  Et  Constantin  et  ses 
successeurs  ont  bien  su  ce  qu’ils  faisaient  quand  ils  les  ont 
dotées  d’une  sage  émancipation.  Ils  ont  récompensé  en 
elles  des  auxiliaires  influents  ;  ils  ont  voulu  qu  elles  parti¬ 
cipassent  aux  bienfaits  politiques  de  la  religion  chrétienne, 
elles  qui  avaient  contribué  à  en  préparer  les  progrès,  et  qui 
pouvaient  encore  en  agrandir  le  développement.  » 

Sous  les  empereurs  antérieurs  au  christianisme,  les  femmes 
avaient  été  dotées  de  droits  importants.  Elles  avaient,  par 
exemple,  été  émancipées  de  la  tutelle  desagnats.  Toutefois, 
elles  avaient  encore  «  besoin  d’un  tuteur  pour  les  princi¬ 
paux  actes  de  la  vie  civile,  comme,  par  exemple,  pour  agir 
en  justice,  pour  s’obliger,  pour  aliéner  leurs  biens,  t'es 
mancipi.  Mais,  depuis  la  loi  Claudia,  ce  tuteur  était  sim¬ 
plement  datif,  soit  par  le  père,  soit  j)ar  le  mari,  soit  par  le 
magistrat  ».  Le  progrès  était  énorme,  car  ce  que  les  femmes 
redoutaient  le  plus  «  c’était  la  tyrannie  intéressée,  avide, 
des  agnats  ».  Constantin  supprima  ce  qui  leur  restait  de 
tutelle  ((  et  reconnut  aux  femmes  majeures  des  droits  égaux 
à  ceux  des  hommes"  ».  Mais,  en  meme  temps  qu’il  les 

1.  Troplong,  De  l’influence  du  Christian,  sur  le  droit  civil  romain,  2''  ('•tl'U.j 

p.  310. 

2.  Ibid.,  p.  207. 


424 


LA  MORALE  DU  CHRISTIANISME 


émancipait  de  la  tutelle  antique,  il  favorisa  considérable¬ 
ment  le  sacrement  du  mariage  qui  interdit  le  divorce,  et 
combattit  le  mariage  par  consentement  mutuel  ou  concu- 
binat  légal  qui  avait  créé  l’indépendance  de  la  femme,  en  lui 
permettant  de  rompre  les  liens  qui  lui  paraissaient  trop 
lourds  à  porter.  Si  dévoué  qu’il  fut  au  christianisme,  Cons¬ 
tantin  n’osa  pas  supprimer  entièrement  le  concubinat  lé¬ 
gal,  qui  avait  pris  une  énorme  extension  depuis  plusieurs 
siècles  ;  mais,  «s’armant  de  sévérité  contre  les  enfants  na¬ 
turels,  afin  de  mieux  arriver  au  cœur  des  pères,  il  défendit 
de  rien  donner,  à  eux  et  à  leur  mère,  par  donation  et 
testament.  Enfin,  il  ne  permit  pas  aux  personnes  élevées 
en  dignités  de  donner  au  public  le  spectacle  scandaleux  du 
concubinat)).  D’autre  part,  il  «donna  la  légitimité  pour 
récompense  aux  enfants  déjà  nés,  dont  les  parents  renon¬ 
ceraient  à  un  commerce  illégitime  pour  se  marier  )) .  Ainsi 
il  «  attaqua  cette  institution  par  la  triple  influence  des  récom¬ 
penses,  des  peines  et  de  l’exemple  ’  )).  Le  concubinat  et  le 
mariage  par  coemption  avaient  cependant  rendu  au  chris¬ 
tianisme  de  très  grands  services,  en  permettant  à  un  grand 
nombre  de  femmes  clirétiennes  de  se  soustraire  à  la  domi¬ 
nation  de  maris  restés  païens.  Au  ii®  siècle  de  notre  ère,  les 
mariages  par  coemption  étaient  eux-mêmes  devenus  beau¬ 
coup  plus  rares  que  les  simples  concubinats  légaux,  et  la 
nouvelle  religion  n’était  pas  étrangère  à  cette  évolution  vers 
la  liberté  toujours  plus  grande  des  femmes.  «  Les  femmes 
inclinaient  vers  les  unions  dégagées  des  solennités  de  la 
coemption  par  des  raisons  diverses  :  les  unes  pour  conserver 
la  propriété  de  leurs  biens  et  pour  se  ménager  la  faculté  de 
divorcer  ;  les  autres  par  esprit  de  religion,  afin  d’être  sous 
une  moindre  dépendance  à  l’égard  de  leurs  maris  païens  ^  )) 
L’Eglise  avait,  à  ses  débuts,  favorisé  cette  évolution,  à  cause 
des  avantages  qu’elle  en  retirait.  Mais,  plus  elle  devenait 
puissante  et  plus  elle  tendait  à  interdire  les  unions  de  chré¬ 
tiens  et  de  païens,  afin  d’imposer  son  sacrement  du  mariage. 


1.  Tkoplong,  p.  170. 
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Celui-ci  n’est  mentionné  dans  les  lois  de  l’Empire  que  sous 
Justinien  ;  il  fut  rendu  obligatoire  par  l’empereur  Léon 
qui  ((  identifie  désormais  l’union  conjugale  civile  avec  le 
sacrement  de  l’Eglise».  Troplong  pense,  peut-être  à  tort, 
que  cette  loi  était  faite  pour  l’Orient  seul  ;  mais  il  ajoute 
qu’en  Occident  «  l’intervention  des  évêques  dans  les  affai¬ 
res  publiques  y  amena  l’adoption  d’une  règle  semblable^  ^». 
Cette  règle  ne  pouvait  être  évitée,  car  l’Eglise  seule  avait  le 
droit  d’unir  légalement  les  deux  sexes.  Elle  fut  appliquée 
en  Erance  jusqu’à  la  Révolution.  L’Eglise  était  ainsi  par¬ 
venue  à 'son  but:  aucun  chrétien  ne  pouvait  se  marier  sans 
son  intervention.  Si  on  la  voit,  au  moyen  âge,  montrer  une 
très  grande  sévérité  à  l’égard  des  princes  eux-mêmes  pour 
tout  ce  qui  touche  aux  unions  sexuelles,  c’est  que  le  mariage 
représentait  l’une  de  ses  plus  grandes  forces  sociales. 

A  partir  du  jour  où  elle  eut  imposé  à  toutes  les  sociétés 
chrétiennes  le  sacrement  du  mariage,  elle  se  montra  beau¬ 
coup  moins  soucieuse  des  droits  civils  de  la  femme  qu’elle 
ne  l’avait  été  sous  les  empereurs  païens.  En  Occident, 
lorsque  le  droit  coutumier  du  moyen  âge  remplaça  le  droit 
romain,  l’Eglise  ne  fit  pas  le  moindre  effort  pour  empêcher 
la reconstitution  de  la  puissance  maritale,  qu’elle  avait  com¬ 
battue  lorsque  le  prosélytisme  féminin  lui  était  nécessaire. 
C’est  avec  son  concours  que  cette  puissance  a  été  conservée 
jusqu’à  nos  jours  et  qu’elle  est  consacrée  par  nos  lois. 
Notre  Code  civil  impose  à  la  femme  «  l’obéissance  à  son 
mari»  et  l’obligation  «  de  le  suivre  partout  où  il  juge  à  pro¬ 
pos  de  résider  ».  Si  la  femme  s’y  refuse,  il  «  peut  l’y  con¬ 
traindre  manu  militarv  ».  La  femme  ne  peut  ester  en  juge¬ 
ment  sans  l’autorisation  de  son  mari  ;  elle  ne  peut  ni  donner, 
ni  aliéner,  ni  hypothéquer,  ni  acquérir  à  titre  gratuit  ou 
onéreux,  sans  son  autorisation.  Elle  ne  peut  même  pas 
disposer  librement  du  salaire  que  lui  procure  son  travail 
personnel,  et  il  n’est  pas  rare  de  voir  des  femmes  labo¬ 
rieuses,  économes,  rangées,  être  condamnées  à  la  misère. 


1.  Tr0pi,ong,  p.  i68. 

2.  Code  civil,  art.  21 3,  2i4. 
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ainsi  que  leurs  enfants,  par  des  maris  paresseux,  ivrognes 
ou  débauchés. 

L’Eglise  a  également  imposé  à  notre  législation  l’indissolu¬ 
bilité  absolue  du  mariage,  en  lui  faisant  condamner  le  divorce 
contre  lequel,  dès  ses  débuts,  elle  se  prononça  de  la  façon  la 
plus  formelle.  La  doctrine  de  l’Eglise  sur  ce  point,  ainsique 
sur  la  polygamie,  est  nettement  exprimée  dans  les  lignes  sui¬ 
vantes  du  Catéchisme  du  Concile  de  Trente  :  ((  Le  mariage 
est  l’union  conjugale  de  l’homme  et  de  la  femme,  contractée 
entre  personnes  qui  en  sont  capables,  et  en  Aertu  de  laquelle 
elles  doivent  vivre  inséparablement  unies  Lune  à  l’autre. 
—  Tout  mariage  consiste  essentiellement  dans  l’indissolu¬ 
bilité  du  lien  conjugal  librement  consenti  et  clairement 
accepté  de  part  et  d’autre.  —  C’est  Dieu  qui  l’a  institué  dès 
le  commencement,  qui  l'a  béni  et  fécondé,  et  c’est  Jésus- 
Christ  qui  l'a  élevé  à  la  dignité  de  sacrement.  —  Jésus- 
Christ  a  ramené  le  mariuge  à  la  pureté  de  son  institution 
primitive  en  proscrivant  le  divorce  et  la  polygamie*.  ))  Il 
précise,  dans  son  commentaire,  les  prescriptions  ci-dessus 
de  la  façon  suivante  :  «  Sous  la  loi  de  nature,  nous  voyons 
un  graml  nombre  de  patriarches  avoir  plusieurs  femmes  et, 
sous  la  loi  de  Moïse,  le  divorce  était  permis,  à  la  condition 
de  donner  un  acte  de  répudiation,  Ubelluni  repiidii  (Mattli., 
XIX,  7).  Ces  deux  abus  ont  été  supprimés  par  la  loi  évan¬ 
gélique  qui,  en  proscrivant  la  polygamie  et  le  divorce,  a 
rétabli  le  mariage  dans  sa  pureté  primitive.  Notre-Seigneur 
a  bien  montré  que  la  polygamie  est  en  dehors  de  la  nature 
du  mariage  par  ces  mots  de  la  Genèse  dont  il  fait  voir  toute 
la  portée:  «  Ils  serontdeux  dans  une  même  chair.  ))(Matth., 
XIX,  5.)  Il  en  résulte  que  tout  infidèle  qui,  d’après  la  cou¬ 
tume  de  son  pays,  aurait  épousé  plusieurs  femmes,  devrait, 
au  moment  de  sa  conversion,  les  éloigner  toutes,  sauf  la 
première,  qui  serait  sa  légitime  épouse.  Gardons-nous 
bien  pourtant  de  condamner  ceux  des  patriarches  qui  eurent 
plusieurs  femmes,  car  le  plus  souvent  ils  n’ont  agi  ainsi 
qu’avec  la  permission  de  Dieu.  Quant  au  lien  du  ma- 
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riage,  il  est  absolument  indissoluble  et  ne  peut  être  rompu 
cpie  par  la  mort.  Aussi  Notre-Seigneur  dit-il  que  «  qui¬ 
conque  reuA'oie  sa  femme  et  en  prend  une  aulre  commet 
un  adultère;  et  si  une  femme  quitte  son  mari  et  en  prend 
un  autre,  c’est  une  adultère  (Mattb.,  xix,  9).  Aussi  les  légis¬ 
lateurs  de  n’importe  quel  pays  ne  peuvent-ils  faire  sans 
péché  une  loi  qui  autorise  le  divorce,  car  toute  loi  humaine 
qui  va  contre  la  loi  de  Dieu  est  une  loi  nulle  et  criminelle. 
C’est  de  même  une  impiété  sacrilège  que  de  contracter 
une  seconde  union  après  un  mariage  légitime,  du  vivant  de 
son  conjoint  ». 

Le  mariage  est  l’un  des  actes  de  la  vie  sociale  qui  a  pro¬ 
voqué  le  plus  de  conflits  entre  l’Eglise  et  le  pouvoir  civil. 
D’abord,  l’Église  n’admet  pas  qu'il  puisse  y  avoir  mariage 
pour  les  chrétiens  en  dehors  du  sacrement  de  l’Eglise.  Le 
catéchisme  dità  ce  sujet  ;  «  En  élevant  le  mariage  à  la  dignité 
de  sacrement  Notre-Seigneur  a  rendu  le  contrat  naturel 
inséparable  du  sacrement.  Dès  lors,  pour  les  chrétiens,  il 
n’y  a  jamais  mariage  sans  sacrement,  et  il  ne  peut  y  avoir 
sacrement  de  mariage'sans  présence  du  curé  ou  de  son  dé¬ 
légué,  et  d’au  moins  deux  témoins,  comme  l’a  déclaré  le 
Concile  de  Trente.  Ce  que  l’on  appelle  mariage  civil  n’est 
donc  qu’une  formalité  destinée  à  assurer  les  elTets  civils  du 
mariage,  comme  les  conditions  matérielles  d’existence  des 
deux  conjoints  et  de  leurs  enfants,  l’ordre  des  succes¬ 
sions,  etc.,  mais  ce  serait,  de  la  part  du  pouvoir  civil,  un 
empiètement  sacrilège,  que  de  prétendre  avoir  droit  d'éta¬ 
blir  ou  de  dissoudre  le  lien  matrimonial  en  lui-même'.  » 
Quant  au  lien  du  mariage,  il  est  absolument  indissoluble 
et  ne  peut  être  romjiu  (jue  par  la  mort,  a  Aussi  les  législa¬ 
teurs  de  n'importe  quel  pays  ne  peuvent-ils  faire  sans  péché 
une  loi  qui  autorise  le  divorce,  car  toute  loi  humaine  qui 
va  contre  la  loi  de  Dieu  est  une  loi  nulle  et  criminelle L  » 

L’Église  condamne,  on  le  voit,  de  la  façon  la  plus  formelle, 
le  mariage  civil  et  le  divorce.  Ce  dernier  fut  légalement 


1.  Cat.  du  Conc.  de  Trente,  p.  255. 

2.  Ibid.,  p.  257. 
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supprimé  en  France,  sur  la  demande  de  l’Église,  par  un 
capitulaire  de  Charlemagne.  Tl  ne  fut  rétabli  que  par  la 
Révolution,  en  1792,  en  même  temps  que  fut  supprimée  la 
séparation  de  corps.  Celle-ci  fut  rétablie  en  i8o3  ;  le  divorce 
fut  rayé  du  Code  civil  en  1816.  Il  n’y  a  été  rétabli  que  par  la 
troisième  République,  en  i884,  avec  une  procédure  assez 
compliquée  pour  le  rendre  difficile  et  deux  restrictions  capi¬ 
tales  :  le  divorce  par  consentement  mutuel  est  interdit;  le 
conjoin  t  divorcé  ne  peut  pas  épouser  le  complice  de  son  adul¬ 
tère.  Dans  ces  conditions,  deux  époux  auxquels  la  vie  com¬ 
mune  est  insupportable  sont  contraints  de  rester  unis ,  à  moins 
que  l’un  des  deux  ne  commette  intentionnellement  l’un  des 
délits  qui  rendent  le  divorce  possible.  D’autre  part,  celui 
des  conjoints  qui  a  trahi  la  foi  conjugale  est  condamné  à 
vivre  dans  le  concubinal  avec  son  complice  et  ne  peut  avoir 
avec  lui  que  des  enfants  naturels.  C’est  l’immoralité  orga¬ 
nisée  par  la  loi,  sous  l’inlluence  de  l'Église. 

En  prononçant  l’indissolubilité  absolue  du  mariage 
l’Église  a  voulu,  sans  aucun  doute,  sanctifier  l’union  conju¬ 
gale;  l’expérience  démontre  qu’elle  n’a  fait,  en  bien  des  cas, 
qu’imposer  aux  époux  ainsi  liés  l’iiypocrisie  de  la  vertu. 
La  polygamie  n’existe,  en  fait,  pas  beaucoup  moins  dans 
nos  sociétés  que  dans  celles  de  l’antiquité,  mais  elle  est 
plus  dissimulée  et  elle  contribue  à  augmenter  le  nombre 
des  enfants  dits  naturels  que  la  loi  traite  avec  une  extrême 
dureté. 

On  comprendra  que  je  ne  m’étende  pas  ici  sur  cette 
question,  mais  on  me  pardonnera  de  citer  les  quelques 
lignes  suivantes  de  Montesquieu.  Pour  être  anciennes,  elles 
n’en  sont  pas  moins  vraies  :  ((  A  peine,  dit-il,  a-t-on  trois 
ans  de  mariage  qu’on  en  néglige  l’essentiel;  on  ]>asse  en¬ 
semble  treille  ans  de  froideur;  il  se  forme  des  séparations 
intestines  aussi  fortes,  et  peut-être  plus  pernicieuses  que  si 
elles  étaient  publiques  :  chacun  vit  et  reste  de  son  ccité;  et 
tout  cela  au  préjudice  des  races  futures.  Bientôt  un  homme 
dégoûté  d’une  femme  éternelle,  se  livrera  aux  filles  de  joie, 
commerce  honteux  et  si  contraire  à  la  société;  lequel,  sans 
remplir  l’objet  du  mariage,  n’en  représente  tout  au  plus  que 
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les  plaisirs.  Si  de  deux  personnes  libres,  il  y  en  a  une  qui 
n’est  pas  propre  aux  desseins  de  la  nature  et  à  la  propagation 
de  l’espèce,  soit  par  son  tempérament,  soit  par  son  âge,  elle 
ensevelit  l’autre  avec  elle,  et  larend  aussi  inutile  qu’elle  l’est 
elle-même.  Il  ne  faut  donc  point  s’étonner  si  l’on  voit  chez 
les  chrétiens  tant  de  mariages  fournir  un  si  petit  nombre 
de  citoyens  \  » 

La  séparation  de  corps  elle-même  est  entourée  d’obstacles 
de  toutes  sortes.  Elle  ne  peut  pas  avoir  lieu  du  consente¬ 
ment  réciproque  des  époux  et,  si  elle  est  prononcée  pour 
cause  d’adultère  de  la  femme,  celle-ci  «  sera  condamnée, 
par  le  même  jugement  et  sur  la  réquisition  du  ministère 
public,  à  la  réclusion  dans  une  maison  de  correction  pen¬ 
dant  un  temps  déterminé,  qui  ne  pourra  pas  être  moindre 
de  trois  mois  ni  excéder  deux  années"  ».  La  prépondérance 
du  mari,  en  cette  matière  est  soulignée  par  le  fait  qu’il 
peut,  en  reprenant  sa  femme,  arrêter  l’effet  de  la  con¬ 
damnation. 

La  subordination  de  la  femme  au  mari  n’est  pas  moins 
manifeste  dans  la  législation  relative  à  l’adultère.  Celui-ci  est 
considéré  par  l’Eglise  comme  un  péché  mortel,  quel  que 
soit  celui  des  conjoints  qui  le  commette  ;  mais  son  véritable 
sentiment  à  cet  égard  se  manifeste,  dans  les  lois  et  les 
mœurs,  par  l'institution  d’une  énorme  dilférence  entre 
l’adultère  du  mari  et  celui  de  la  femme.  Le  mari  n’est  con¬ 
sidéré  comme  coupable  d’adultère  que  s’il  entretient  sa 
complice  dans  le  domicile  conjugal,  et  il  n’est  puni  alors 
que  d’une  amende  de  loo  à  2000  francs.  La  femme  est 
considérée  comme  adultère,  quel  que  soit  le  lieu  où  elle  a 
commis  l’infidélité;  elle  en  est  punie  par  la  prison  (trois 
mois  à  deux  ans)  Le  Code  civil  considère  comme  «  excu¬ 
sable  »  le  mari  qui  tue  sa  femme  surprise  en  llagrant  délit 
d’adultère  dans  le  domicile  conjugal  et  ne  le  condamne  qu’à 
un  emprisonnement  d’un  à  cinq  ans  f  Dans  la  pratique,  il 

1.  Montesquieu,  Lettres  persanes,  cxvi. 

2.  Code  civil,  .art.  3o8. 

3.  Code  pénal,  art.  339,  337- 

4.  Code  pénal,  art.  324- 
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est  presque  toujours  acquitté,  grâce  à  l’opinion  qui  règne 
sur  ce  sujet  dans  le  public,  et  contre  laquelle  l  Eglise  n’a 
guère  jamais  sérieuseuient  protesté.  On  voit  par  tout  cela 
combien  notre  société  chrétienne  est  éloignée  de  la  pré¬ 
tendue  égalité  que  les  panégyristes  de  l’Eglise  la  louent 
d’avoir  établi  entre  l’homme  et  la  femme. 

Ees  intentions  véritables  de  l’Eglise  à  l’égard  de  la  femme 
se  manifestent  encore  dans  le  soin  qu’elle  a  toujours  eu  de 
l’écarter  des  travaux  intellectuels.  Non  seulement  elle  évite 
de  l’instruire,  mais  encore  elle  la  détourne  des  préoccu^ia- 
tions  d’ordre  scientihque  en  encombrant  sa  mémoire,  dès 
l’enfance,  d’oraisons  toutes  faites,  qui  lui  évitent  même  le 
souci  d’imaginer  des  prières  personnelles.  Elle  accoutume 
ainsi  son  esprit  à  une  sorte  de  rabâchage  éminemment 
propre  à  supprimer  la  réllexion  et  à  étouffer  la  pensée.  Elle 
la  traite,  en  un  mot,  comme  un  être  de  pur  sentiment, 
élevé  de  façon  à  n’obéir  qu’à  des  influences  sentimentales. 

La  morale  du  christianisme  relativement  aux  devoirs  des 
enfants  envers  leurs  parents  ne  diffère  pas  de  celle  des 
Livres  sacrés  des  Hébreux  ou  de  la  religion  et  des  lois  des 
sociétés  païennes  antiques,  c’est  dire  qu’elle  se  conforme 
aux  idées  nées  des  relations  naturelles  des  parents  avec 
leurs  enfants,  en  y  ajoutant  les  considérations  d’ordre  reli¬ 
gieux  propres  au  christianisme.  «  Honore  ton  père  et  ta 
mère  afin  de  vivre  longtemps  sur  la  terre  que  le  Seigneur 
ton  Dieu  te  donnera^  »,  dit  le  4“  commandement  de  Dieu, 
en  reproduisant  les  termes  du  Décalogue.  Cette  prescrip¬ 
tion  rappelle  l’époque  où  les  Hébreux,  ne  croyant  pas  à  la 
vie  future,  promettaient  la  longévité  de  la  vie  et  la  fortune 
comme  récompenses  du  devoir  moral  accompli.  Précisant 
le  4®  commandement,  le  Catéchisme  ajoute  :  ((  Les  enfants 
doivent  respecter  leurs  père  et  mère,  les  aimer,  leur  obéir, 
les  aider  dans  leurs  besoins  spirituels  et  temporels,  prier  et 
faire  prier  Dieu  pour  eux  pendant  leur  vie  et  après  leur  mort. 
—  Dieu  promet  aux  enfants  qui  honorent  leurs  père  et  mère, 
une  vie  longue  et  heureuse,  même  ici-bas.  —  Les  enfants 


I .  Cdtéch  ,  |>.  33f). 
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qui  manquent  au  respect  dû  à  leurs  parents  sont  menacés  de 
la  malédiction  de  Dieu.  »  L’Eglise  assimile  aux  parents  les 
supérieurs  et,  au  premier  rang,  parmi  ces  derniers  :  «  Notre 
Saint  Père  le  Pape,  les  évêques  et  les  autres  pasteurs  de  nos 
âmes.  —  Les  fidèles  doivent  aimer  leurs  pasteurs  et  veiller 
à  leurs  besoins  temporels,  quand  les  gouvernements  ne 
sont  pas  assez  chrétiens  pour  y  pourvoir  eux-mêmes'.  » 

Le  Catéchisme  admet  une  limite  à  l’amour  des  enfants 
pour  leurs  parents  ou  leurs  semlilahles  .  a  Quiconque... 
aimerait  son  prochain  plus  que  Dieu  ou  à  Légal  de  Dieu 
commettrait  un  grand  crime.  Qui  aime  son  père  ou  sa 
mère  plus  que  moi,  dit  Notre-Seigneur,  n’est  pas  digne  de 
moi  (Mattii.,  x,  Si  donc  les  ordres  des  parents  sont 

en  opposition  avec  les  ordres  de  Dieu,  les  enfants  ne  doi¬ 
vent  pas  hésiter  à  préférer  la  volonté  divine L  » 

Dans  la  morale  du  christianisme,  les  devoirs  des  parents 
envers  leurs  enfants  découlent  en  partie  de  la  nature  et 
sont  en  partie  inspirés  par  l’intérêt  de  l’Eglise,  a  Les  père 
et  mère  doiA^ent  procurer  à  leurs  enfants  les  soins  spiri¬ 
tuels  et  corporels,  les  élever,  les  surveiller,  les  corriger 
avec  discrétion  et  leur  donner  le  bon  exemple.  —  Les  père 
et  mère  doivent  procurer  à  leurs  enfants  une  éducation 
conforme  à  leur  condition  et  surtout  une  éducation  chré¬ 
tienne  qui  les  initie  à  la  connaissance  des  vérités  de  notre 
foi,  les  forme  à  la  pratique  de  la  vertu,  à  l’usage  de  la  prière 
et  des  sacrements.  »  A  ce  dernier  point  de  vue,  les  maî¬ 
tres  sont  assimilés  aux  parents,  a  I.ies  maîtres  sont  obligés 
de  veiller  au  salut  de  leurs  domestiques  L  »  C’est  par  appli¬ 
cation  de  cette  règle  que  l’on  voit  un  très  grand  nombre  de 
maîtres  imposer  à  leurs  serviteurs  l’obligation  de  faire  mai¬ 
gre  le  vendredi,  d’assister  aux  ofiices  le  dimanche,  etc. 
C’est  la  même  règle  qui  avait  fait  figurer  la  prière  quoti¬ 
dienne  et  la  messe  dans  les  règlements  de  la  marine,  etc. 

Le  catéchisme  insiste  sur  le  devoir  qu’ont  les  parents  de 
donner  à  leurs  enfants  une  instruction  religieuse.  Ils  doi- 


I.  CcUéc/i.,  p.  339-340. 

a.  Ibid  ,  p.  343-344- 
3.  Ibiil.,  p.  3/|a. 
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vent,  dès  leur  naissance,  les  faire  baptiser,  puis  leur  incul¬ 
quer  toutes  les  croyances  de  la  religion  chrétienne  :  «  Un 
devoir  trop  négligé  par  les  parents  est  celui  qui  consiste, 
quand  ils  ne  peuvent  pas  se  charger  eux-mêmes  de  leur 
instruction,  à  procurer  à  leurs  enfants  le  bienfait  d’une 
école  catholique.  ((  L’Eglise,  dit  Léon  XIII,  a  toujours  ou¬ 
vertement  condamné  les  écoles  appelées  mixtes  ou  neu¬ 
tres.  ))  [Encycl.  aux  évêques  de  France,  8  février  i884.) 
Elle  ne  tolère  la  fréquentation  de  ces  écoles  neutres,  en 
règle  générale,  que  là  où  il  n’y  a  pas  d’écoles  catholiques, 
capables  du  moins  de  rivaliser  avec  les  premières  pour 
l’étendue  des  connaissances  et  riiabileté  des  maîtres...,  les 
parents  pèchent  presque  toujours  gravement  en  envoyant 
leurs  enfants  dans  des  écoles  neutres,  parce  qu’ils  les  ex¬ 
posent  à  y  perdre  la  foi'.  »  Un  mandement  épiscopal  ré¬ 
cent  et  qui  tire  des  circonstances  où  il  fut  publié  une  im¬ 
portance  particulière  trace  de  la  façon  suivante  les  devoirs 
des  parents  en  matière  d’instruction  de  leurs  enfants  : 
«  Pères  de  famille  ne  l’oubliez  jamais  :  il  n’y  a  pas  au 
monde  de  souveraineté  humaine  plus  sacrée  et  plus  indé¬ 
pendante  que  celle  de  votre  foyer  :  vous  en  êtes  le  roi  ;  et 
dans  le  gouvernement  de  votre  humble  royaume,  dans 
l’œuvre  essentiellement  paternelle  de  l’éducation,  aucune 
puissance  séculière  n’est  supérieure  à  la  vôtre  ;  vous  n’avez 
d’autre  maître  que  Dieu.  Personne  ne  peut,  sans  votre 
agrément,  toucher  à  l’aine  de  vos  enfants  ;  personne  ne 
peut,  sans  votre  délégation  formelle,  usurper  la  mission 
de  former  leur  intelligence,  leur  caractère  et  leur  coiur.  Le 
législateur  qui  tenterait  de  s’introduire  chez  .vous  pour  y 
prendre  vos  enfants  et  les  emprisonner,  malgré  vos  refus, 
dans  une  école  qui  n’a  pas  votre  confiance,  violerait  à  la 
fois  et  votre  autorité  et  votre  liberté  L  » 

Il  est  intéressant  de  comparer  l’ardeur  mise  par  l’Eglise, 
actuellement,  à  proclamer  les  droits  du  père  de  famille  sur 
ses  enfants,  avec  la  conduite  qu’elle  tenait,  à  ce  même  point 


1.  Catédi.,  p.  349. 

2.  Lellre  pastorale  Je  Ms’’  Bonnet,  évè(|ne  de  Viviers,  février  iQoS. 
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de  vue,  dans  les  débuts  de  son  histoire,  alors  que  les  en¬ 
fants  étaient  ehrétiens,  tandis  que  les  pères  étaient  encore 
païens.  Je  ne  puis  mieux  faire  que  de  citer  à  cet  égard  un 
écrivain  catholique  dont  la  compétence  juridique  est  aussi 
incontestable  que  son  catholicisme  :  «  Lorsque  Constantin 
monta  sur  le  trône,  dit  Troplong  ‘,  le  christianisme  était 
loin  d’avoir  conquis  toutes  les  posilions  sociales.  Il  lui 
restait  encore  beaucoup  de  chemin  à  faire,  non  seulement 
dans  les  institutions  mais  encore  dans  les  esprits.  Ce  prince 
voulut  donner  un  élan  plus  énergique  au  culte  qu’il  proté¬ 
geait,  en  modifiant  par  ses  lois  la  constitution  déjà  altérée 
de  la  puissance  paternelle.  «  Car,  dit  Montesquieu,  pour 
((  étendre  une  religion  nouvelle,  il  faut  ôter  l’extrême  dépen- 
((  dance  des  enfants  qui  tiennent  toujours  moins  à  ce  qui  est 
((  établi  L  ))  Toutefois,  dans  la  révolution  qui  s’opérait  au  sein 
de  la  société,  il  ne  s’agissait  pas  de  renverser  aveuglément, 
mais  d’améliorer  par  des  moyens  prudents.  Le  père  resta 
donc  le  chef  respecté  de  toute  sa  descendance.  Il  ne  fut  pas 
privé  du  droit  d’inlliger  des  peines  modérées,  et  même 
dans  des  cas  plus  graves,  de  porter  plainte  au  magistrat  et 
de  lui  dicter  la  sentence  sévère  que  réclamait  la  discipline 
domestique.  Enfin,  l’exhérédation  demeurait  intacte  entre 
ses  mains.  Mais  ces  moyens,  qui  n’avaient  pas  empêché  la 
marche  des  idées  sous  un  pouvoir  hostile,  étaient  moins  à 
craindre  encore  sous  un  pouvoir  protecteur.  »  Autrement 
dit,  on  maintint  les  lois  qui  sanctionnaient  l’autorité  du 
père  de  famille,  mais  on  le  fit  avec  la  pensée  qu’un  ((  pou¬ 
voir  protecteur  »  de  la  religion  n’en  userait  pas  au  préju¬ 
dice  des  enfants  chrétiens.  ((  Le  côté  vers  lequel  Constantin 
dirigea  ses  vues  fut  celui  des  pécules.  C’est  par  là  qu’il 


1.  Lûc.  cil.,  [J.  i85. 

2.  Montesquieu  avait,  en  effet,  fort  bien  saisi  l’esprit  de  la  législation  de 
Constantin.  «  J1  est  certain,  dit-il  (^Esprit  des  Lois,  livre  XXIII,  cliap.  xxi)  que 
les  changements  de  Constantin  furent  faits,  ou  sur  des  idées  qui  se  rapportaient 
à  l’établissement  du  christianisme,  ou  sur  des  idées  prises  de  sa  perfection.  De 
ce  premier  objet  vinrent  ces  lois  qui  donnèrent  une  telle  autorité  aux  évêques 
qu’elles  ont  été  le  fondement  de  la  juridiction  ecclésiastique  ;  de  là  ces  lois  qui 
affaiblirent  Vaulorilé  paternelle,  en  ôtant  au  père  la  propriété  des  biens  de  ses 
enfants.  Pour  étendre  une  religion  nouvelle,  il  faut  ôter  l’extrême  dé[)endance 
des  enfants,  qui  tiennent  toujours  moins  à  ce  qui  est  établi.  » 

Lakessan.  Religions.  28 
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Youîvit  rendre  la  position  des  enfanls  pins  indépendante. 
On  sait  que  dans  l’origine  le  fils  appartenait  à  son  père 
avec  tous  ses  biens.  Mais,  par  suile  de  cette  tendance  équi¬ 
table  (|ue  l’épocjue  de  l’Einpirc  amena  dans  les  esprits, 
Auguste,  Nerva  et  Trajan  avaient  accordé  au  fds  de  famille 
la  propriété  des  biens  acquis  par  lui  dans  le  service  mili¬ 
taire  peculiiim  casfrc/isel.  Celte  innovation  avait  d’abord 
été  timide.  Si  le  lils  mourait  sans  avoir  disposé  de  ce  pé¬ 
cule,  il  était  censé  avoir  toujours  appartenu  au  père  en 
vertu  de  sa  puissance  paternelle.  De  plus,  le  fds  ne  pou¬ 
vait  en  disposer  ([uc  jiendant  le  temps  de  son  service  aux 
armées.  Mais  Adrien  en  avait  accordé  la  disposition  au 
fils  de  famille  retiré  du  service...  Constantin,  par  une  Con¬ 
stitution  de  32  1,  assimila  au  pécule  castrense  les  biens  ac- 
c[uis  par  le  fils  de  famille  dans  les  ofliccs  du  palais  du 
prince.  Cette  idée  fut  trouvée  ingénieuse  ])ar  ses  succes¬ 
seurs,  et,  sous  le  titre  de  quasi-castrense,  le  pécule  des  en¬ 
fants  se  trouva  grossi  des  Ijiens  qu’ils  avaient  acquis 
comme  assesseurs,  comme  avocats,  comme  olïiciers  atta¬ 
chés  au  préfet  du  prétoire,  comme  évoques,  diacres,  ecclé¬ 
siastiques,  entin  comme  fonctionnaires  publics...  Constan¬ 
tin  attribua  au  lils  en  puissance  la  propriété  des  biens 
laissés  par  sa  mère.  Le  père  l’avait  eue  jusqu’alors  ;  le 
prince  l’en  dépouilla  ou  ne  lui  en  concéda  que  le  simple 
usufruit  sa  vie  durant  ;  que  s’il  venait  à  se  remarier,  il  ne 
conservait  l’usufruit  que  pendant  la  minorité  du  lils.  » 

Ces  mesures  étaient  habiles  au  point  de  vue  des  intérêts 
du  christianisme,  car  les  femmes  et  les  enfants  étaient  les 
premiers  à  adopter  la  religion  nou\  elle  ;  la  loi  les  solidari¬ 
sait  dans  leur  résistance  au  père  de  famille  resté  païen. 
Plus  tard,  Gratien  et  Valentinien  le  Jeune  assimilèrent  les 
successions  des  aïeuls  à  la  succession  de  la  mère,  favorisant 
de  nouveau  les  enfants  et  les  encourageant  à  s’émanciper 
du  père.  Le  mouvement  continua  dans  la  suite  de  façon  à' 
augmenter  sans  cesse  les  droits  des  enfants,  conformément 
aux  principes  naturels  de  l’humanité.  «  Mais,  conclut  Tro- 
plong,  (jui  avait  fait  comprendre  la  voix  de  l’humanité,  si 
ce  n’est  le  christianisme...  »  On  peut  objecter  que  la  voix 
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de  l’humanité  avait  été  entendue,  avant  le  christianisme, 
par  les  empereurs  philosophes  et  cpic  leurs  successeurs  se 
Iiornèrent  à  marcher  dans  la  voie  ouverte  par  Nerva, 
Trajan  et  Antonin.  Ce  qui  est  plus  important  à  noter,  c’est 
que  le  christianisme  s’arrêta  dans  son  œuvre  d’émancipa¬ 
tion  des  enfants,  dès  qu’il  crut  avoir  intérêt  à  ménager  les 
pères  devenus  chrétiens  et  à  s’appuyer  sur  leur  autorité 
pour  empêcher  les  enfants  d’aller  aux  nouveautés  reli¬ 
gieuses  ou  philosophiques.  C’est  pourquoi,  même  dans  nos 
lois  actuelles,  l’autorité  morale  du  père  de  famille  par  rap¬ 
port  à  ses  enfants  est  restée  aussi  grande  que  dans  l’anti¬ 
quité.  Notre  Gode  civil'  est  formel  :  «  L’enfant,  à  tout 
âge,  doit  honneur  et  respect  à  ses  père  et  mère.  —  Il 
reste  sous  leur  autorité  jusqu’à  sa  majorité  ou  son  émanci¬ 
pation.  Le  père  seul  exerce  cette  autorité  durant  le  ma¬ 
riage.  );  Même  après  samajorilé,  l’enlànl  ne  peut  accomplir 
l'acte  très  naturel  et  essentiellement  personnel  qu’est  le 
mariage  qu’avec  le  consentement  de  ses  parents  ou  en  leur 
faisant  des  sommations  qui  témoignent  de  sa  dépendance 
et  qui  l'exposent  à  des  représailles  dangereuses  si  les  pa¬ 
rents  ont  de  la  fortune.  D’un  autre  côté,  le  christianisme 
oblige  les  parents  à  imposer  leur  religion  à  leurs  enfants 
dès  leur  naissance,  à  leur  en  inculquer  les  croyances  avant 
qu’ils  soient  capables  de  les  juger  ;  elle  leur  livre  leur  cer¬ 
veau  et  les  contraint  de  le  façonner  sur  un  modèle  qu’elle 
a  elle-même  tracé.  C’est  dire  qu’elle  maintient  la  pire  des 
tyrannies,  celle  qui  s’exerce  sur  l’intelligence  d’êtres  inca¬ 
pables  d’y  opposer  la  moindre  résistance. 

Le  christianisme,  en  somme,  n’a  pas  plus  libéré  l’enfant 
qu’il  n’a  libéré  la  femme.  L’indépendance  que  l’un  et 
l’autre  ont  obtenue  résulte  de  l’évolution  naturelle  des  idées 
et  du  progrès  qui  s’accomplit  sous  l’inlluence  de  la  lutte  de 
l’égoïsme  des  femmes  et  des  enfants  contre  l’égoïsme  des 
pères.  Par  contre,  l’un  des  premiers  actes  du  christianisme 
devenu  puissant  fut  de  faire  abroger  les  lois  que  les  empereurs 
romains  avaient  faites  dans  le  but  de  favoriser  la  multiplica- 

I .  Art.  371-370. 
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lion  des  enfants.  xVIontesquieu  ‘  cite  à  ce  sujet  un  mot  carac- 
téristi([ue  de  Sozomêne,  historien  ecclésiastique  du  v*"  siè¬ 
cle  :  ((  Ces  lois  avaient  été  établies  comme  si  la  multiplication 
de  l’espèce  humaine  pouvait  être  un  elï'et  de  nos  soins  ;  au 
lieu  de  voir  que  ce  nombre  croît  et  décroît  selon  l’ordre  de  la 
providence.  »  Pour  plus  de  sûreté,  cependant,  le  christia¬ 
nisme  fit  abroger  les  lois  qui  avaient  pour  objet  la  multi¬ 
plication  des  enfants  :  «  Les  lois  Papiennes,  dit  Montes¬ 
quieu,  voulaient  qu’on  se  remariât.  Justinien  accorda  des 
avantages  à  ceux  qui  ne  se  remarieraient  pas...  Quand  on 
recevait  un  legs  à  la  condition  de  ne  jioint  se  marier,  lors¬ 
qu’un  patron  faisait  jurer  son  alfrancbi  qu’il  ne  se  remarie¬ 
rait  point  et  qu’il  n’aurait  pas  d’enfants,  la  loi  Papienne 
annulait  celle  condition  et  ce  serment.  »  La  législation 
chrétienne  supprime  celte  clause.  Montesquieu  ajoute  :  «  Il 
n’y  a  point  de  loi  qui  contienne  une  abrogation  expresse  des 
privilèges  et  des  honneurs  que  les  Romains  païens  avaient 
accordés  au  mariage  et  au  nombre  des  enfants  ;  mais  là  où  le 
célibat  avait  la  prééminence,  il  ne  pouvait  plus  y  avoir  d’hon¬ 
neurs  pour  le  mariage.  »  Puis,  il  note  ce  fait,  dont  l’exacti¬ 
tude  ne  saurait  être  contestée  et  qui  met  bien  en  relief  l’er¬ 
reur  commise  par  le  christianisme  dans  le  domaine  des 
unions  sexuelles  ;  ((  C’est  une  règle  tirée  de  la  nature  que, 
plus  on  diminue  le  nombre  des  mariages  qui  pourraient  se 
faire,  plus  on  corrompt  ceux  qui  sont  faits  ;  moins  il  y  a  de 
gens  mariés,  moins  il  y  a  de  fidélité  dans  les  mariages  ; 
comme,  lorsqu’il  y  a  plus  de  voleurs,  il  y  a  plus  de  vols.  » 
Il  n’est  pas  inutile  de  noter  que  le  christianisme,  en  fai¬ 
sant  de  la  continence  et  de  la  chasteté  une  de  ses  vertus 
principales,  allait  à  l’encontre  non  seulement  des  principes 
du  paganisme  mais  encore  des  préceptes  de  l’hébraïsme  et 
de  toutes  les  autres  religions  de  l’antiquité.  «  Les  livres  sa¬ 
crés  des  anciens  Perses,  rappelle  Montesquieu,  conseillaient 
de  se  marier  de  bonne  heure,  parce  que  des  enfants  seraient 
comme  un  pont  au  jour  du  jugement,  et  que  ceux  qui  n’au¬ 
raient  point  d’enfants  ne  pourraient  pas  jiasser.  Ces  dogmes 


I.  Esprit  des  Lois,  livre  Wlll^  cliap.  xxi. 
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étaient  faux,  mais  ils  étaient  utiles »  La  chasteté  fut  une 
innovation  contraire  aux  intérêts  de  l’espèce  humaine,  an 
progrès  de  la  morale  et  aux  préceptes  de  toutes  les  reli¬ 
gions  antérieures  an  christianisme. 

Les  panégyristes  du  christianisme  ont  prétendu  qu’il 
avait  relevé  la  femme  et  institué  la  famille  ;  l’histoire  mon¬ 
tre,  au  contraire,  qu’il  fut  impuissant  à  ahaisser  la  première 
et  à  détruire  la  seconde.  Dans  le  domaine  de  la  morale 
familiale  comme  dans  celui  du  culte,  il  vit  sombrer  ses 
principes  judaïques  devant  la  résistance  qui  lui  fut  opposée 
par  les  idées  et  les  traditions  du  paganisme  aryen.  Si,  à 
partir  du  xii®  siècle,  on  voit  l’influence  de  la  femme  croître 
en  même  temps  que  la  chevalerie  se  développe,  ce  n’est  point 
au  christianisme  qu’il  en  faut  faire  honneur,  ainsi  que  le 
prétendent  certains  historiens,  mais  uniquement  à  la  res¬ 
tauration  des  idées  grecques  et  romaines  et  à  l’épanouisse¬ 
ment  des  mœurs  germaniques.  Celles-ci  produisirent  la 
chevalerie  ;  celles-là  rétablirent  le  culte  antique  delà  beauté 
qui,  en  dépit  des  lois,  avait  fait  la  femme  si  puissante  chez 
les  Grecs  et  les  Romains.  La  femme  qui  préside  aux  tour¬ 
nois  de  la  lin  du  moyen  âge,  celle  qui  couronne  les  artistes 
ou  les  poètes  dans  les  cours  d’amour  de  la  Renaissance, 
celle  qui  groupe  les  philosophes,  les  savants,  les  littéra¬ 
teurs  et  les  beaux  esprits  dans  les  salons  du  xvii®  et  du 
xvni®  siècles,  ce  n’est  ni  la  vierge  voilée,  ni  la  veuve  aus¬ 
tère,  ni  la  mère  de  famille  soumise  au  silence,  du  christia¬ 
nisme,  c’est  la  coquette  élégante  d’Athènes,  c’est  la  ma¬ 
trone  aimable  de  Rome,  c’est  la  vierge  hère  de  sa  jeunesse, 
c’est  la  beauté  consciente  de  sa  force,  c’est  l'esprit  féminin 
assuré  de  ses  triomphes  ;  ce  n’est  pas  la  femme  ignorante 
et  humilie  rêvée  par  le  christianisme,  c’est  la  femme  belle, 
spirituelle,  savante  et  toujours  adorable,  dont  l’antiquité 
païenne  avait  légué  l’idéal  aux  générations  qui  seraient 
assez  fortes  pour  se  soustraire  à  l’inlluence  déprimante  du 
sémitisme  judaïque  transporté  dans  le  christianisme. 


I.  Esprit  des  lois,  livre  XXIV,  cliap.  xx. 
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Les  principes  généraux  de  la  morale  sociale  du  cliristia-  j-; 
nisme  ne  diffèrent  pas  de  ceux  de  la  morale  naturelle.  Ne 
point  tuer,  ne  point  voler,  ne  point  dérober  la  femme  de  fl 
son  prochain,  ne  point  porter  de  faux  témoignage,  ne  point 
mentir,  ne  point  calomnier,  ne  point  médire,  sont  des  rè- 
gles  morales  qui  résultent  des  relations  des  hommes  entre  | 
eux  et  qui  sont  nées  de  l’intérêt  personnel  sagement  conçu  ;  | 
on  ne  fait  pas  de  mal  aux  autres  afin  de  ne  pas  légitimer  ^ 
celui  qu’ils  pourraient  faire.  Dans  toutes  ces  règles,  le  * 
christianisme  a  introduit  cependant  des  vues  particulières  I 
qui,  en  certains  cas,  sont  de  nature  à  en  affaiblir  beaucoup  ' 
la  portée.  C’est  ainsi  que  le  meurtre  est  autorisé  quand  il 
est  ordonné  par  Dieu,  c’est-à-dire  par  l’Eglise  qui  le  repré¬ 
sente  sur  la  terre  ;  que  le  vol  d’un  vase  sacré  n’est  plus  seu¬ 
lement  un  vol  mais  un  sacrilège,  c’est-à-dire  (d’une  des  i 
plus  odieuses  et  des  criminelles  violations  ‘  »  du  septième  ï 
commandement  ;  que  le  fait  de  ne  pas  avertir  un  parent  de  sa  ^ 
mortj^rocliaine,  en  l’exposant  «  à  mourir  sans  sacrements  », 
est  assimilé  au  faux  témoignage  et  au  mensonge  ^  etc. 

Dans  le  domaine  de  la  morale  sociale  comme  dans  celui 
de  la  morale  familiale,  le  christianisme  fit,  en  outre,  opérer 
un  recul  aux  sociétés  grecque  et  romaine,  surtout  à  la  se¬ 
conde,  par  rapport  à  l’évolution  qui  s’était  produite  sous 
l’influence  de  l’Epicurisme,  du  Stoïcisme,  et  des  empereurs 
philosophes. 


I.  Catéch.  du  Coiic.  de  Trente,  p. 
3.  Ibid.,  p.  887. 
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Si  le  christianisme  avait  appliqué  les  principes  d'égalité 
formulés  par  ses  premiers  apôtres,  il  aurait  dû  travailler  de 
toutes  ses  forces  à  la  suppression  des  classes,  dont  la  concur¬ 
rence  avait  fait  tant  de  mal  aux  sociétés  de  Home  et  de  la 
Cuèce.  Il  n’en  fit  rien.  A  peine  fut-il  entré  dans  les  conseils 
impériaux,  il  oublia  les  promesses  qu’il  avait  faites  aux 
pauvres  et  aux  déshérités  :  au  lieu  de  la  justice  dont  il  leur 
avait  fait  entrevoir  l’aurore,  il  ne  leur  donna  que  la  résigna¬ 
tion  et  la  charité. 

La  ([uestion  de  morale  sociale  qui  dominait  le  monde 
antique,  c’était  celle  de  l’esclavage.  Cependant,  la  plupart 
des  écrivains  des  premiers  siècles  du  christianisme  parais¬ 
sent  l’ignorer;  ceux  qui  la  traitent  sont  en  recul  sur  les 
idées  qui  avaient  prévalu  pendant  la  période  des  Antonins. 
On  marchait  alors,  au  nom  de  la  justice  et  du  droit  natu¬ 
rel,  vers  l’assimilation  des  esclaves  aux  enfants  des  hommes 
libres.  C’est  dans  une  tout  autre  direction  que  va  le  chris¬ 
tianisme  naissant,  et  c’est  sur  de  tout  autres  principes  qu’il 
régla  sa  conduite  pendant  la  longue  suite  de  siècles  où  il 
eut  à  s’occuper,  théoriquement  et  dans  la  pratique,  de  la 
question  de  l’esclavag^et  des  esclaves  eux-memes.  «  La  rè¬ 
gle  constante  de  l’apôtre  Paul  était  qu’il  faut  rester  dans 
l’état  où  l’on  a  été  appelé...  Est-on  esclave,  ne  pas  s’en 
soucier,  et,  même  si  l’on  peut  se  libérer,  rester  esclave.  » 
Qu’importe,  en  effet,  la  situation  que  l’on  occupe  sur  la 
terre  !  fille  n’est  que  passagère,  elle  n’a  aucune  valeui’  com¬ 
parativement  à  celle  que  l’on  occupera  dans  le  ciel  ;  «  L’es¬ 
clave  appelé  disait  l’apôtre,  est  l’affranchi  du  Seigneur, 
l’homme  libre  appelé  est  l’esclave  du  Christ.  '  »  Saint  Au¬ 
gustin  disait  de  rEglisc  :  ((  Elle  ne  libère  pas  les  esclaves, 
mais  de  mauvais  elle  les  rend  bons.  Le  Christ  ne  dit  pas.  à 
un  esclave  qui  a  un  mauvais  maître  de  l’abandonner  ;  il 
lui  offre  son  propre  exemple.  ^  »  Tertiillien  n’assigne  à 
l’obéissance  de  l’esclave  aucune  autre  limite  que  celle  du 
devoir  religieux.  L’esclave  doit  supporter  sans  murmure 


1.  Voy.  :  Ernest  Renan,  Saint  Paul,  p.  267. 

2.  Voy.  :  Guignebert,  TertuUien,  p.  277,  note. 
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tous  les  actes  de  son  maître,  y  compris  les  coups  ;  il  ne 
peut  désobéir  que  si  on  veut  le  contraindre  à  sacrifier  aux 
faux  dieux  b  L’alfrancbissement,  qui  avait  pris  une  très 
grande  extension  dans  les  derniers  siècles  de  l’empire,  est 
plutôt  mal  vu  par  Tertullien  qui  hait,  dans  son  rigorisme, 
le  luxe  des  afiranchis.  a  Les  mots  violents  qu’il  retient  si 
dilficilement,  dit  M.  Guignebert  dans  son  excellent  ou¬ 
vrage  sur  Tertullien,  arrivent  en  foule  sur  sa  plume  pour 
caractériser  les  affranchis.  Par  dessus  tout,  ce  sont  les  deux 
idées  fondamentales  de  la  doctrine  chrétienne  qui  l’empe- 
chent  de  s’élever  contre  l’injuste  inégalité  des  conditions 
sociales  :  que  le  chrétien  doit  accepter  sans  murmurer  la 

condition  que  Dieu  lui  a  assignée  sur  terre  ;  2°  il  est  inutile 
de  la  changer,  la  misère  humaine  est  partout,  ce  n’est 
qu’une  question  de  plus  ou  de  moins  ;  ce  n’est  aussi  qu’une 
question  de  temps  et  de  peu  de  temps.  Assurer  son  salut  est 
autrement  grave  qu’améliorer  son  sort  terrestre.  La  foi 
montanisteen  la  fin  imminente  du  monde  affermit  Tertul¬ 
lien  dans  cette  indifférence  sociale.  Son  point  de  vue  est 
donc  celui  que  l’Eglise  gardera  toujours.  »  Saint  Antoine 
((  affirme  que  la  vraie  servitude  est  toute  de  chair  et  non 
d’esprit,  que  l’Eglise  est  venue  libérer  l’esprit  et,  qu’à  ce 
point  de  vue,  il  ne  manque  pas  d’esclaves  qui  sont  plus 
libres  que  leurs  maîtres.  C’est  pourquoi  il  engage  les  escla¬ 
ves  à  prendre  en  patience  les  mauvais  maîtres  et  5  s’aider 
de  la  pensée  des  souffrances  de  Jésus.  »  Le  concile  de 
Gangres  «  prononce  l’anathème  contre  quiconque  détourne 
un  esclave  du  respect  et  du  dévouement  qu’il  doit  à  son 
maître^  ». 

Il  est  juste  d’ajouter  que  la  plupart  des  écrivains  chré¬ 
tiens  recommandaient  aux  maîtres  de  traiter  leurs  esclaves 
avec  bienveillance.  Cela  ne  devait  point  être  inutile  car 
certains  conciles  durent  formuler  «  des  peines  contre  les 
maîtresses  qui,  dans  leur  colère,  frappent,  estropient  ou 

1.  C’est  avec  intention  que  je  me  sers  de  l’expression  «  les  faux  dieux  »  j  les 
chrétiens  ne  niaient  pas,  en  réalité,  l’existence  des  dieux  du  paganisme  ;  ils 
les  considéraient  simplement  comme  des  démons  qu’il  faut  redouter. 

2.  Guiga’ebert,  Tertullien,  p.  876. 
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lucnl  leurs  esclaves  ».  Ernest  Renan  '  traduisait  très  exac¬ 
tement  l’esprit  e1  la  conduite  de  l’Eglise  en  cette  matière 
(juand  il  écrivait  '  :  a  soumission  et  atlachement  conscicn- 
eiciix  de  l’esclave  envers  le  maître,  doueeiu'  et  rralernitc  de 
la  ]iart  du  maître  à  l'égard  de  l'esclave,  à  cela  se  borne,  en 
pratique,  la  morale  du  christianisme  piamilit'  sur  ce  point 
délicat.  Le  nombre  des  esclaves  et  des  airranchis  était  très 
considérable  dans  l’Eglise.  Jamais  celle-ci  ne  conseilla  au 
maître  chrétien  qui  avait  des  esclaves  ebrétiens  de  les  alTran- 
ebir  ;  elle  n’interdit  même  pas  les  cliâtimcnts  corporels 
qui  sont  la  conséquence  presque  inévitable  de  l’esclavage. 
Jean  Clirysostome,  au  iv®  siècle,  est  à  peu  près  le  seul  doc¬ 
teur  qui  conseille  formellement  au  maître  l’afl'ranebisse- 
ment  de  son  esclave  comme  une  bonne  action.  Plus  tard, 
l’Eglise  posséda  des  esclaves  et  les  traita  eomme  tout  le 
monde,  c’est-à-dire  assez  durement.  La  condition  de  l’es¬ 
clave  d’Eglise  lut  meme  empirée  par  une  circonstance,  sa¬ 
voir,  l’impossibilité  d’aliéner  le  bien  de  l’Eglise.  Qui  était 
son  propriétaire.^  Qui  pouvait  l’aflranebir  Les  alï'rancbis 
se  faisaient  en  général  par  testament  ;  or,  l’Eglise  n’avait 
pas  de  testament  à  faire.  L’allranclii  ecclésiastique  restait 
sous  le  patronat  d’une  maîtresse  qui  ne  mourait  pas.  » 

En  même  temps  que  l’Eglise  prêchait  la  l'ésignalion  aux 
esclaves,  elle  félicitait  les  pauvres  d’avoir  auprès  d’eux  des 
gens  assez  riches  pour  les  assister.  «  Que  le  riche,  écrivait 
Clément  Romain  aux  Corinthiens,  soit  généreux  enxers  le 
pauvre,  et  que  le  pauvre  remercie  Dieu  de  lui  avoir  donné 
quelqu’un  pour  subvenir  à  ses  besoinsL  »  De  même  que  la 
résignation  devait  perrnetti’e  à  l’esclave  de  supporter  les 
duretés  de  son  sort,  la  charité  devait  assurer  au  pauvre  les 
moyens  de  subsister.  L’Eglise,  sur  le  second  point,  ne  faisait 
qu’accepter  les  idées  des  sociétés  antiques  ;  mais  elle  les 
appliqua  en  se  conformant  surtout  aux  habitudes  de  la  cité 
romaine.  La  charité  chrétienne  découla  en  droite  ligne  de  la 
libéralité  *des  classes  aristocratique  et  ploutocratique  de 


1.  In  Marc-Aur'ele,  p.  607. 

2.  Voy.  :  Ernest  Renan,  Les  Evangiles,  p.  325. 
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Rome;  elle  fut  donc  pratiquée  de  la  meme  façon  qnela^ 
libéralité  romaine.  C’est  un  fait  d’évolution  historique^ 
auquel  il  ne  paraît  pas  que  l’on  ait  encore  prêté  l’attention 


dont  il  est  digne. 


On  se  plaît  à  répéter,  depuis  qu’il  y  a  des  apologistes  du  j 
christianisme,  que  la  charité  est  une  vertu  essentiellement 
chrétienne  et  qui  était  inconnue  dans  les  sociétés  païennes. 
Rien  n’est  plus  inexact.  En  Grèce  comme  à  Rome,  et  même 
dans  toutes  les  sociétés  primitives,  l’assistance  aux  pauvres' 
a  toujours  été  pratiquée  par  les  particuliers.  Mais,  dans  les 
sociétés  grecques  et  romaines  on  sait  qu’une  conception 
particulière  dominait  les  l  elations  des  hommes  libres  entre 
eux.  Ceux-ci  étant  considérés  comme  ne  pouvant  se  livrer 
à  un  travail  rétribué  sans  se  déshonorer  aux  yeux  de  leurs 
concitoyens,  la  société  s’imposait  le  devoir  de  nourrir 
tous  ceux  d’entre  eux  qui  étaient  dans  la  misère.  On  leur 
faisait  des  distrihutions  de  vivres:  on  leur  olTrait  des 
spectacles  pour  ajouter  quelques  distractions  <à  la  nourri¬ 
ture  (|ui  leur  était  gratuitement  fournie.  A  Rome,  les  gens 
riches  ajoutaient  leurs  générosités  particulières  à  celles  de 
l’Etat,  et  chaque  famille  avait  sa  clientèle  de  pauvres.  Ces 
libéralités  particulières  u’étaient,  d’ailleurs,  pas  plus  désin¬ 
téressées  que  celles  de  la  cité.  Celle-ci,  en  subvenant  aux 
besoins  et  même  aux  plaisirs  de  la  plèbe,  se  mettait  à 
l’abri  des  insurrections.  Quant  aux  familles  riches,  elles 
trouvaient  dans  leur  clientèle  de  pauvres,  des  serviteurs  tou¬ 
jours  prêts  à  les  aider  dans  leui’s  ambitions. 

Lorsque  Jules  César,  après  son  coup  d’Etat,  limita  le 
nombre  des  plébéiens  qui,  désormais,  auraient  droit  aux 
distributions  gratuites  de  vivres,  c’est  sur  les  particuliers 
que  retomba  une  partie  de  la  charge  dont  la  eité  se  trouvait 
débarrassée.  Il  ajoutait  un  impôt  nouveau  à  ceux  que 
payaient  déjà  les  gens  riches  et  il  le  faisait  non  sans  inten¬ 
tion  politique,  car  il  appauvrissait  l’aristocratie  sans  dimi¬ 
nuer  la  popularité  dont  il  jouissait  parmi  les  pauvres. 
Ceux-ci,  en  effet,  purent  se  montrer  beaucoup  plus  exigeants 
envers  les  particuliers  qu’ils  n’osaient  l’être  à  l’égard  des 
autorités  publiques.  D’un  autre  côté,  le  pouvoir  du  dicta¬ 


it 
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leur  était  considcrablemeni  accru,  car  ce  furent  ses  agents 
qui  établirent  la  liste  des  nécessiteux  entretenus  par  la  cité. 
Au  moment  de  la  réforme,  le  nombre  des  plébéiens  pau¬ 
vres  qui,  en  vertu  de  la  vieille  loi  Sempronia,  étaient  nour¬ 
ris  gratuitement  par  la  cité,  s’élevait  à  820000.  César  le 
réduisit  à  i5oooo,  et  décida  que  les  morts  et  autres  man¬ 
quants  seraient  remplacés  par  les  pétionnaires  les  plus 
besoigneux.  Ceux-ci  étaient  choisis  par  scs  agents.  Une 
énorme  clientèle  lui  était  ainsi  assurée.  De  plus,  il  a  eu 
aux  yeux  de  l’iiistoire  riionneur  d’avoir  créé  la  première 
institution  d’assistance  générale  qui  ait  fonctionné  dans  la 
société  romaine. 

C’est  cette  organisation  que  trouva  le  christianisme  quand 
il  pénétra  jusqu’au  cœur  de  la  plèbe  de  Rome.  11  se  con¬ 
tenta  de  l’adapter  anx  besoins  de  sa  propagande,  en  se 
substituant  à  l’Etat  dans  toutes  les  œuvres  d’assistance 
créées  par  les  Antonins.  On  sait  en  quelle  piteuse  condition 
la  Révolution  se  trouva. 

Les  premières  églises  ([ui  se  formèrent,  celle  de  .Jérusalem 
en  particulier,  avalent  des  tendances  nettement  commu¬ 
nistes.  Elles  n’étaient  formées  que  de  gens  obligés  de  tra¬ 
vailler  pour  vivre,  mais  qui  mettaient  en  commun  leurs 
faibles  revenus,  dans  le  but  de  pouvoir  consacrer  plus  de 
temps  anx  prières,  aux  actes  cultuels,  aux  réunions  où  l’on 
discutait  les  crovances  nouvelles,  comme  on  le  faisait  dans 
les  synagogues  juives  pour  les  Livres  de  la  Loi.  L’idéal  de 
ces  petites  sociétés  était  une  vie  purement  religieuse  et  d’où 
toutes  les  préoccupations  matérielles  auraient  été  écartées. 
On  y  condamnait,  en  principe,  le  travail  rétribué,  comme 
le  faisaient  les  sociétés  grecque  et  romaine,  mais  on  était 
obligé  de  le  tolérer,  dans  la  ju'aliqne,  chez  les  adeptes  de  la 
nouvelle  religion,  parce  que  tous  étaient  des  esclaves,  des 
alfrancliis  ou  des  artisans  n’ayant  pas  d’autres  ressources 
que  leurs  salaires.  Au  ii®  siècle,  le  rêve  de  la  plujiart  des 
chrétiens  était  encore  celui  de  la  vie  libre,  contemplative  et 
dégagée  de  tout  souci  matériel,  à  laquelle  Jésus  faisait  allu¬ 
sion  sur  la  montagne  lorsqu’il  disait;  «  Nul  ne  peut  servir 
deux  maîtres...  Vous  ne  pouvez  servir  Dieu  et  Mammon. 
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C’est  pourquoi  je  vous  dis  :  ne  soyez  point  en  souci  de  I 
votre  vie,  de  ce  que  vous  mangerez  ou  de  ce  que  vous  \ 
lioirez;  ni  pour  votre  corps  de  quoi  vous  serez  A^êtus...  ; 
liegardez  les  oiseaux  de  l’air  ;  car  ils  ne  sèment  ni  ne  mois-  i 
sonnent,  ni  n’amassent  rien  dans  des  greniers,  et  votre 
Père  céleste  les  nourrit. ..  Apprenez  comment  les  lis  des  s 
champs  croissent  ;  ils  ne  travaillent  ni  ne  fdent.  Cependant, 
je  vous  dis  que  Salomon  meme,  dans  toute  sa  gloire,  n’a 
point  été  vêtu  comme  l’un  d’eux...  Ne  soyez-donc  point  en 
souci,  disant:  que  mangerons  nous  que  boirons-nous  P 
ou  de  quoi  serons-nous  vêtus  ?  Car,  ce  sont  les  païens  qui 
recherchent  toutes  ces  choses  ;  et  votre  Père  céleste  sait 
que  vous  aATz  besoin  de  toutes  ces  choses-là.  Mais  cherchez 
premièrement  le  royaume  de  Dieu  et  sa  justice,  et  toutes 
ces  choses  a  ous  seront  données  par-dessus  h  »  Tertullien 
disait,  au  ii®  siècle,  alors  que  les  riches  étaient  encore  peu 
nombreux  dans  les  communautés  chrétiennes  :  «  Le 
mariage  et  le  commerce  sont  les  deux  Auces  du  siècle  »  ;  et, 
pour  détourner  les  chrétiens  du  commerce,  il  le  soumettait 
à  deux  conditions  qui,  réunies  et  Augoureusement  appli¬ 
quées,  le  rendraient  à  peu  près  impraticable  :  l’interdiction 
du  prêt  à  intérêt  et  la  suppression  des  échéances  régu¬ 
lières. 

Cependant,  la  nécessité  dominait  les  doctrines  et  l’on 
dut  s’incliner  devant  celle  du  travail  rétribué,  le  seul  dont 
vivaient  la  plupart  des  chrétiens  d’alors  ;  mais  on  donna 
une  extension  aussi  grande  que  possible  à  la  pratique  des 
aumônes  afin  de  favoriser  la  Aue  contemplative.  11  dut 
même  y  avoir  tout  de  suite  de  très  grands  abus,  car  certains 
écrits  religieux  du  temps  recommandent  aux  communautés 
de  n’hospitaliser  les  voyageurs  que  pendant  deux  ou  trois 
jours  ;  s’ils  veulent  rester  plus  longtemps  et  qu’ils  aient  un 
métier,  on  doit  les  inviter  à  l’exercer  ou  leur  donner 
quelque  occupation  utile  à  l’Eglise. 

Dès  que  le  christianisme  eut  acquis  assez  d’importance 
pour  que  les  gens  riches  sollicitassent  d’y  entrer,  on  eut 

I.  Évangile  selon  Saint  Mathieu,  ch.  vi,  a5-34. 
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soin  de  leur  imposer  des  générosilés  proportionnées  à  leur 
foiinne  et  dont  s’enriehissaient  les  églises.  Lorsque  les  évé- 
ques  commencèrent  d’être  recrutés  dans  les  familles  riches, 
on  les  obligea  d’abandonner  à  leurs  églises  tous  les  biens 
qu’ils  avaient  acquis  pendant  leur  épiscopat.  Enfin,  quand 
la  nouvelle  religion  fut  devenue  assez  puissante  pour  monter 
sur  le  trône  impérial  avec  Constantin,  son  premier  soin 
fut  de  faire  autoriser  ses  évêques  et  ses  prêtres  à  recevoir 
des  donations  et  des  héritages.  A  partir  de  ce  jour,  les 
églises  s’enrichirent  avec  une  extrême  rapidité,  ce  qui  leur 
permit  de  prendre  la  suite  des  œuvres  charitables  de  la  so¬ 
ciété  romaine  en  leur  donnant  une  extension  géographique 
proportionnée  au  nombre  des  églises. 

Ce  dernier  détail  est  important,  car  le  régime  en  vertu 
duquel  les  plébéiens  libres  et  pauvres  devaient  être  nourris 
par  la  cité  n’avait  jamais  été  pratiqué  en  dehors  de  la  ville 
de  Home.  Lorsque  les  colonies  de  la  Gaule,  de  l’Espagne, 
de  la  Germanie,  etc. ,  agrandirent  le  domaine  de  l’Empire,  on 
avait  concédé  le  titre  de  citoyen  romain  aux  habitants  d’un 
certain  nombre  de  villes  d’abord,  et,  linalement,  à  tons  les 
hommes  libres,  mais  la  plèbe  de  Home  seule  conlinuait  à 
jouir  du  privilège  d’être  nourrie  gratuitement  par  la  cilé. 
Partout  ailleurs,  les  pauvres  étaient  à  la  charité  des  gens 
riches,  auxquels  ils  formaient  une  sorte  de  clientèle  de 
serviteurs,  et,  au  besoin,  de  défenseurs. 

Le  premier  soin  des  évêques,  lorsque  les  églises  devin¬ 
rent  sulfisammcnt  riches,  fut  de  s’emparer  de  cette  clien¬ 
tèle.  Ils  y  réussirent  sans  peine,  car  aucun  particulier  ne 
pouvait  lutter  contre  leurs  ressources.  Du  reste,  sous  l’in- 
lluence  de  l'extension  de  l’Empire  dans  toutes  les  contrées 
qui  entourent  la  Méditerranée,  la  société  avait  subi  une 
profonde  transformation.  Les  allrancbis  et  les  esclaves  qui 
s’adonnaient  au  commerce  et  à  l’industrie  avaient  pris  une 
place  considérable  dans  le  corps  social.  Beaucoup  d’hommes 
libres  enviaient  leur  sort,  imitaient  leur  exemple,  et  le  mé¬ 
pris  dont  le  travail  rétribué  avait  été  frappé  jadis  cessait 
d’être  aussi  général  que  dans  le  passé.  Ce  n’est  pas,  comme 
on  l’a  dit  souvent,  le  christianisme  qui  mit  le  travail  en 
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honneur  :  ce  fut  le  besoin  de  AÔvre  qui  y  poussa  les  liom- 
nics  libres,  au  fur  . et  à  mesure  que  disparaissaient  les  pri¬ 
vilèges  dont  ils  avalent  joui  sous  l’inlluence  des  anciennes 
lois  et  coutumes.  Il  est  probable  que  sans  l’intervention  du 
ebristlanismc  et  de  ses  idées  antisociales,  le  mouvement  qui 
s’opéra  dans  ce  sens,  à  partir  de  la  constitution  des  provin¬ 
ces  romaines,  serait  devenu  très  rapide.  L’extension  du 
commerce  et  le  développement  des  industries  que  provo¬ 
quait  l’établissement  de  communications  relativement  faciles 
entre  les  diverses  parties  de  l’empire,  la  disparition  des 
préjugés  anciens  sur  le  travail  rétribué,  la  cessation  des 
grandes  guerres  de  conquête,  l’apparition,  en  un  mot,  de 
conditions  politiques  et  économiques  nouvelles,  entraînaient 
vers  le  travail  la  plupart  de  ceux  que  les  idées  antiques  en 
avaient  écartés.  Le  ebristianisme  détermina  plutôt  un  arrêt  de 
ce  mouvement.  En  donnant  une  importance  extraordinaire  à 
la  charité  il  encouragea  la  paresse  et  développa  le  vagabon¬ 
dage  qui,  avec  la  mendicité,  fut  la  plaie  de  l’ancien  régime. 

Dès  f[ue  les  évêques  furent  devenus,  dans  chaque  ville, 
les  rivaux  des  fonctionnaires  impériaux  et  des  curiales  et 
eurent  enrichi  leurs  communautés,  on  vit  accourir  autour 
des  églises  tous  les  pauvres,  les  paresseux,  les  infirmes  que 
les  cités  ou  les  particuliers  avaient  jusqu’alors  entretenus. 
Tous  ces  gens  étaient  attirés  non  seulement  par  les  aumônes 
que  l’église  leur  distribuait,  mais  encore  par  la  protection 
que  l’évêque  leur  assurait.  En  se  plaçant  sous  la  juridiction 
de  l'évêque,  ils  échappaient  à  celle  du  magistrat  impérial; 
c’était  pour  un  certain  nombre  d’entre  eux  le  meilleur 
moyen  de  liquider  un  passé  mal  vu  par  la  justice  humaine 
et,  pour  tous,  celui  de  se  mettre  à  l’abri  de  la  plupart  des 
charges  publiques.  Beaucoup  d’hommes  libres  de  petite 
condition  se  plaçaient  encore  volontairement  sous  l’autorité 
de  l’évêque  à  titre  de  clercs  ou  serviteurs  des  églises.  Ils 
exerçaient  presque  tous  divers  petits  métiers  peu  produc¬ 
tifs  et  qui  les  mettaient  sous  la  dépendance  de  l’évêque. 
Celui-ci  les  assistait,  mais  ils  devaient  se  tenir  sans  cesse  à 
sa  disposition  pour  le  service  de  l’église  ou  celui  de  sa  per¬ 
sonne.  Ils  étaient  dispensés  des  charges  municipales  et 
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jouissaient  de  divers  privilèges,  mais  ils  pouvaient  être  ex¬ 
clus  de  cette  situation  par  l’évôque.  Ils  avaient  donc  tout 
intérêt  à  se  montrer  dociles  à  ses  ordres.  En  cela,  ils  res- 
semhlaient  aux  pauvres,  dont  les  noms  étaient  inscrits  sur 
une  matricule  d’où  l’évêque  pouvait  les  rayer.  Miséreux 
et  clers  formaient  ainsi,  autour  des  églises,  une  véritable 
clientèle  que  les  évêques  entretenaient  et  dont  ils  dispo¬ 
saient  à  leur  gré,  comme  les  anciens  grecs  et  romains  fai¬ 
saient  de  leurs  clients. 

C’était  la  charité,  mais  une  charité  dont  les  évêques 
n’étaient  pas  sans  tirer  profit.  Aussi  avaient-ils  intérêt  à  lui 
donner  la  plus  grande  extension  possible. 

En  résumé,  dans  le  domaine  social,  comme  dans  le  do¬ 
maine  familial,  la  morale  du  christianisme,  telle  f[u’ellc 
est  formulée  dans  les  commandements  de  Dieu,  dans  les 
lettres  des  apôtres  ou  dans  les  écrits  et  discours  des  Pères  de 
l’Eglise,  marqua  plutôt  un  recul  qu’un  progrès  par  rapport 
à  celle  des  philosophies  qui  présidèrent  à  l’éducation  de  la 
société  grecque  et  de  la  société  romaine  et  qui  inspirèrent 
la  législation  pendant  la  belle  période  des  Antonins. 

Eondée  uniquement  sur  l’observation  de  la  nature  et 
sur  la  raison,  la  morale  des  Epicuriens  et  des  Stoïciens 
tendait  à  développer  chez  les  hommes  les  sentiments  (jui 
naissent  de  leurs  relations  réciproques,  à  établir  entre 
l’égoïsme  individuel  et  l’altruisme  l'équilibre  le  plus  avan¬ 
tageux  aux  sociétés  humaines,  et  à  réduire  les  misères  inévi¬ 
tables  auxquelles  les  hommes  sont  exposés. 

A  cette  morale  naturelle,  encore  imparfaite,  mais  dont 
l’évolution  ascendante  paraissait  devoir  être  rapide,  le 
christianisme  substitua  une  morale  toute  arlilicielle,  ayant 
en  partie  sa  source  dans  les  intérêts  d’une  caste  sacerdo¬ 
tale  qui  afllecta,  dès  sa  formation  de  dédaigner  la  famille, 
de  mépriser  la  société,  de  n’assigner  aux  hommes  qu'un 
hut  susceptible  d’être  atteint  seulement  après  la  mort.  Il 
était  impossible  qu’une  morale  pareille  ne  fit  pas  opérer 
un  recul  à  la  moralité  publique  et  privée. 
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Au  regard  de  toutes  les  obligations  imposées  aux  hommes 
par  les  eommandements  de  Dieu  ou  par  eeux  de  l’Eglise, 
le  christianisme  a  placé  des  sanctions  morales  d’autant 
is  redoutables  qu’elles  sont  éternelles.  Le  Catéchisme 
développe  la  doctrine  de  l’Eglise  catholique  sur  ce  point 
capital  de  la  façon  suivante  :  ((  Chacun  de  nous  doit  paraître 
deux  fois  devant  le  Seigneur  pour  rendre  compte  de  ses 
pensées,  de  ses  paroles,  de  ses  actions  et  subir  la  sentence 
du  juge.  Le  premier  jugement  a  heu  à  la  mort  de  chacun 
et  porte  le  nom  de  jugement  particulier;  l’âme  se  présente 
au  tribunal  de  Dieu  aussitôt  après  la  mort  et  y  rend  compte 
de  toutes  ses  pensées,  de  toutes  ses  paroles,  de  toutes  ses 
actions,  en  un  mot  de  tout  le  bien  et  de  tout  le  mal  qu’elle 
a  faits  en  cette  vie;  la  sentence  est  rendue  sans  délai.  Le 
second  jugement,  que  l’on  appelle  général,  réunira  tous  les 
hommes  en  un  même  heu,  et  la  sentence  sera  prononcée 
publiquement  pour  la  plus  grande  confusion  des  méchants 
et  la  plus  éclatante  glorification  des  bons'.  » 

Pour  justifier  le  jugement  général,  le  christianisme 
invoque,  en  premier  heu,  le  mal  que  tout  homme  peut  conti¬ 
nuer  de  faire  après  sa  mort  par  les  exemples  qu’il  a  donnés 
ou  les  écrits  qu’il  a  laissés  :  «  Les  hommes  peuvent  laisser 
en  mourant  des  fils  ou  des  disciples,  imitateurs  de  leurs 
exemples,  propagateurs  de  leurs  doctrines,  ce  qui  contribue 
à  augmenter  leur  responsabilité,  et,  pai'  suite,  leur  récom- 
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pense  ou  leur  châtiment  »  ;  ces  effets  peuvent  se  prolonger 
indéfiniment  ;  ils  ne  pourront  être  exactement  appréciés 
qu’à  la  fin  du  monde.  En  second  lieu  ((  comme  il  arrive 
souvent  que  la  réputation  des  justes  est  déchirée  et  que  les 
méchants  passent  pour  innocents,  la  justice  divine  exige 
que  les  injustices  commises  publiquement  soient  réparées 
publiquement  ».  Il  y  a  là  une  réponse  indirecte  à  la  question 
si  controversée  de  la  Providence  :  s’il  existe  un  Dieu  infini¬ 
ment  bon  et  juste,  comment  se  iàit-il  que  les  méchants 
puissent  être  heureux  sur  la  terre  et  les  bons  malheureux 
Aussitôt  après  la  mort,  les  bons  seront  dédommagés  de 
leurs  souffrances  et  les  méchants  seront  punis  de  leurs 
joies  ;'mais,  cela  ne  suffisant  pas,  le  châtiment  des  uns  et 
la  récompense  des  autres  seront  proclamés  publiquement 
lors  du  jugement  dernier.  Cette  pensée  est  précisée  par  le 
Catéchisme  lui-même  de  la  manière  suivante  :  «  Il  fallait 
établir  que  les  biens  et  maux  qui  arrivent  indifféremment 
aux  bons  et  aux  méchants  sont  distribués  par  la  sagesse  et 
la  justice  infinie  de  Dieu.  Dans  ce  but,  non  seulement  Dieu 
réserve  pour  l’éternité  des  récompenses  inbnies  aux  bons 
et  des  supplices  sans  fin  aux  méchants,  mais  il  veut  les 
décerner  dans  un  jugement  général,  et  il  en  fait  un  article 
de  foi,  afin  que  les  hommes  en  soient  assurés  et  ne  disent 
pas  :  Dieu  reste  dans  le  ciel,  sans  s’occuper  de  ce  qui  se 
passe  sur  la  terre.  La  pensée  du  jugement  général  soutient 
les  bons  et  détourne  du  mal  les  méchants.  »  Le  christia¬ 
nisme  justifie  encore  le  jugement  dernier  par  la  nécessité 
de  faire  supporter  au  corps  la  peine  des  fautes  dont  il  a  eu 
sa  part.  «  Les  bons  comme  les  méchants  ont  eu  leur  corps 
pour  compagnon  et  instrument  de  leurs  actes  ;  il  faut  donc 
(jLie  le  corps  participe  avec  l’âme  à  la  récompense  ou  au 
châtiment,  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  sans  la  résurrection  et 
le  jugement  L  » 

Le  jugement  particulier  et  le  jugement  général  sont 
rendus  par  Jésus-Christ.  «  Bien  qu’il  soit  commun  aux 
trois  personnes,  nous  l’attribuons  plus  spécialement  auFils, 
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qui  est  la  Sagesse.  C’est  aussi  comme  liomme  que  Jésus- 
(Uii'ist  CAercera  le  jugement,  car  de  la  sorte  les  hommes 
pourront  voir  et  entendre  leur  juge,  et  les  méchants  qui 
l’ont  condamné  seront  à  juste  titre  soumis  à  leur  tour  à  sa 
sentence  h  »  Il  y  a  dans  ces  lignes  une  préoccupation  de 
vengeance  personnelle  qui  paraîtra  bien  mesquine  à  tout 
esprit  élevé,  qui,  en  tout  cas,  est  en  singulière  contradiction 
avec  l’enseignement  de  Jésus. 

L’approche  de  la  fin  du  monde  et  du  jugement  général 
seront  annoncés  par  trois  signes  principaux  :  «  La  prédica¬ 
tion  de  l’Évangile  par  toute  la  terre,  l’apostasie  générale 
des  chrétiens,  l’apparition  de  l’Antéchrist  L  »  On  n’a  pas 
oublié  que  l’annonce  de  la  fin  prochaine  du  monde  faisait 
l’objet  de  la  prédication  de  la  plupart  des  premiers  orateurs 
chrétiens.  Puisque  le  monde  allait  finir,  il  était  inutile  de 
se  préoccuper  des  biens  terrestres,  delà  famille,  de  la  société  ; 
il  fallait  tout  quitter  pour  se  préparer  à  la  vie  future.  11  est 
inutile  de  rappeler  que  les  mêmes  prédications  eurent  lieu 
aux  approches  de  fan  mille.  Dans  les  deux  circonstances, 
la  crédulité  des  hommes  contribua  puissamment  au  déve¬ 
loppement  du  christianisme  et  à  l’enrichissement  des 
églises.  A  notre  époque,  il  n’est  plus  guère  question  ni  de 
la  fin  du  monde  ni  du  jugement  dernier,  en  dehors  de 
quelques  sermons  destinés  à  un  public  particulièrement 
ignorant  et  crédule. 

Lejugement  dernier  est  décrit,  parle  Catéchisme,  d’abord, 
d’après  Daniel  (vu,  g  et  s.)  de  la  façon  suivante  :  ((  L’An¬ 
cien  des  jours,  c’est-à-dire  Dieu  le  père,  prend  place  sur 
un  trône  éclatant,  entouré  de  millions  d’anges  ;  de  grands 
livres  sont  ouverts  devant  lui.  Le  Fils  de  l’homme,  sur  les 
nuées  du  ciel,  s’approche  jusqu’au  trône  de  l’Ancien  des 
jours  ;  il  reçoit  de  lui  la  puissance,  l’honneur  et  la  domina¬ 
tion  sur  tous  les  peuples.  En  un  instant  les  empires  du 
monde  sont  ébranlés  et  la  défaite  de  l’Antéchrist  affermit 
pour  jamais  la  puissance  des  élus.  »  Le  Catéchisme  ajoute  : 
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((  A  ce  tableau,  Notre-Seigneur,  dans  TEA-angile  (Matt., 
XIII,  /i9  ;  XXV,  3a)  et  saint  Paul  dans  ses  Epitres  (I,  Cor., 
XV,  5i  ;  I,  Tliess.,  iv,  12  ;  II,  Thess.,  n)  ajoutent  d’autres 
détails.  Quand  le  Fils  de  riioinrne  se  sera  assis  sur  son  trône 
dans  tout  l’appareil  de  la  majesté  suprême,  la  trompette 
de  l’archange  se  fera  entendre,  et,  en  un  instant,  toutes  les 
nations  se  trouveront  réunies  devant  leur  juge.  A  travers 
leurs  rangs,  celui-ci  enverra  ses  anges  pour  opérer  la  sépa¬ 
ration  entre  les  brebis  et  les  Jioucs,  c’est-à-dire  entre  les 
bons  elles  méchants.  Les  uns  seront  jilacés  à  sa  droite,  les 
autres  à  sa  gauche,  et  c’est  alors  cpie  sera  prononcée  la 
sentence.  Notre-Seigneur  regardera  d’un  œil  joyeux  ceux 
qui  seront  assis  à  sa  droite  et  leur  dira  avec  la  jilus  grande 
bonté  ;  «  Venez,  les  bénis  démon  Père,  posséder  le  royaume 
qui  vous  a  été  préparé  dès  le  commencement  du  monde.  » 
Il  dira  ensuite  à  ceux  qui  seront  à  sa  gauche  :  ((  Eloignez- 
vous  de  moi,  maudits,  allez  au  feu  éternel  qui  a  été  préparé 
pour  le  démon  et  pour  ses  anges  (Matt.,  xxv,  34  et  s.)‘.  » 
Le  Catéchisme  insiste  sur  la  résurrection  des  corps  avant 
le  jugement  dernier  et  leur  persistance  après  ce  jugement. 
((  Chacun  retrouvera  son  corps  et  l’intégrité  de  ses  mem¬ 
bres  ^  ))  Les  difformités  corporelles,  chez  (des  bienheureux. 


1.  Calécli.  chi  Conc.  de  Trente,  p.  78. 

2.  Ibid.,  p.  iio.  Dans  ses  commentaires  de  l’article  onzième  du  syndjole, 
le  Catéchisme  dit  encore  :  «  Chacun  retrouvera  son  propre  corps  bien  qu’il  ait 
été  réduit  en  poussière  et  corrompu.  Les  paroles  tie  l’apôtre  :  «  Il  faut  que  ce 
«  corps  corruptible  soit  revêtu  de  l’incorruptibilité  (1,  Cor.,  xv,  53)  »,  et 
celles  de  Jol)  :  <(  Je  verrai  mon  Dieu  dans  ma  chair  ■  je  le  contemplerai  de  mes 
«  propres  yeux  »  (Job,  xix,  26)  ne  laissent  aucun  doute  à  cet  égard.  La  défi¬ 
nition  même  de  la  résurrection  le  prouve  encore,  la  résurrection  n’étant  que 
le  retour  à  notre  étal  primitif.  Enfin,  il  faut  que  ce  soit  le  même  corps  qui  a 
servi  d’instrument  au  bien  ou  au  mal,  qui  soit  récompensé  ou  puni.  Non  seu¬ 
lement  le  corps  ressuscitera,  mais  il  reprendra  tout  ce  qui  peut  contribuer  à  la 
beauté  de  l’homme  ;  ainsi,  les  membres  qu’il  avait  perdus  lui  seront  restitués, 
les  difformités  seront  redressées  ;  les  martyrs  recouvreront  leurs  membres  mu¬ 
tilés,  mais  leurs  cicatrices  a])paraîlronl  respleiullssantes  comme  les  plaies  du 
Sauveur.  Pour  les  méchants,  au  contraire,  la  l'estitution  des  membres  augmen¬ 
tera  les  tourments  qu’ils  auront  à  suijir  dans  cbacun  d’eux.  Les  corps  ainsi 
ressuscités  seront  tous  Immortels  comme  celui  de  Jésus-Christ,  de  telle  sorte 
que  la  récompense  des  bons  sera  éternelle,  comme  le  sera  aussi  le  châtiment 
des  réprouvés.  Les  corps  des  saints  ressuscités  seront  plus  beaux  et  plus  glo¬ 
rieux  qu’ils  ne  l’étaient  sur  la  terre.  Ils  posséderont  surtout  quatre  qualités 
énumérées  par  les  Saints  Pères,  d’après  l’apôtre  saint  Paul  (I,  Cor.,  xv, 

et  s.):  1°  l’impassibilité  ;  ils  ne  pourront  sentir  aucune  douleur,  ni  recevoir  au- 
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disparaîtront  pour  faire  place  à  une  beauté  parfaite.  Les  prin¬ 
cipales  qualités  des  corps  glorieux  seront  l’impassibilité,  la 
clarté,  l’agilité  et  la  subtilité — Les  inécliants  loin  de  posséder 
ces  qualités,  seront  affligés  de  tous  les  défauts  opposés,  et 
cependant  leurs  corps  seront  immortels  comme  ceux  des 
bienheureux  ’ .  » 

La  nature  des  peines  est  indiquée  par  le  ( iatécliisine  de 
la  manière  suivante  :  ((  Les  damnés  seront  rejetés  loin  de  la 
vue  de  Dieu,  sans  espoir  d’en  jouir  jamais.  Cette  peine  a 
reçu  des  théologiens  le  nom  de  peine  du  demi.  L’autre  peine, 
connue  sous  le  nom  de  peine  des  sens,  est  désignée  par  le  feu, 
tourment  cruel,  qui  sera  sans  fin  et  réunira  tous  les  autres 
genres  de  supplices.  Ces  diverses  peines  seront  subies  en 
enfer  parles  damnés,  en  compagnie  des  démons.  A  la  dif¬ 
férence  du  Purgatoire,  qui  n’existera  plus  après  le  juge¬ 
ment  dernier,  l’enfer  existera  toujours,  car  Aotre-Seigneur 
parle  d’un  «  feu  éternel  ».  D’ailleurs,  pour  ne  nous  laisser 
aucun  doute  sur  l’existence  de  l’enfer  et  l’énormité  de  ses 
peines,  Notre-Seigneur  y  revient  jusqu’à  dix  fois  dans 
l’Evangile.  Comment  le  feu  de  l’enfer  agit-il  sur  les  âmes 
même  séparées  de  leur  corps,  et  sur  de  purs  esprits.^  Ques¬ 
tion  insoluble  pour  nous,  car:  i"  nous  ne  connaissons  pas 
la  nature  du  feu  de  l’enfer  qui  est  réel,  mais  qui  ne  doit  pas 
être  comme  la  feu  de  ce  monde;  il  n’est  pas  étonnant  que 
ce  comment  nous  échappe,  puisque  nous  constatons  que 
notre  corps  agit  sur  notre  âme,  sans  que  nous  sachions 
comment.  11  nous  suffit  de  savoir  d’une  manière  certaine 
que  le  feu  de  l’enfer  brûle  les  démons  et  les  âmes  des  damnés 
sans  les  consumer  jamais.  Au  reste,  il  s’agit  bien  d’un  feu 
réel,  car  l’Eglise  a  toujours  repoussé  la  prétention  de  ceux 


cun  mal  d’aucune  cause  extérieure,  et,  en  cela,  ils  dilfèreront  des  corps  des 
damnés  qui,  tout  en  étant  incorruptibles,  pourront  néanmoins  subir  toutes 
sortes  de  tourments  ;  2°  la  clarté,  qui  les  fera  briller  comme  le  soleil,  et  qui 
sera  comme  un  reflet  du  bonheur  dont  jouiront  leurs  âmes.  Cette  clarté  ne 
sera  pas  la  même  chez  tous  et  n’atteindra  pas,  dès  le  principe,  tout  son  ravon- 
nement  ;  3°  l’agilité,  le  corps,  soustrait  à  l’action  de  la  pesanteur,  pourra  être 
transporté  par  l’âme  partout  où  elle  voudra  et  avec  la  plus  grande  rapidité  ; 
4°  la  subtilité,  le  corps  pourra  pénétrer  partout  et  obéira  sans  peine  à  tous  les 
ordres  de  l’âme.  »  (Ibid.,  p,  ii3-ii4-) 
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qui  ne  voulaient  y  voir  qu’un  feu  métaphorique  ou  idéal  ' .  » 

Quant  aux  récompenses,  voici  ce  qu’en  ditle  Catéchisme  : 
a  Les  bons,  revêtus  de  leurs  corps,  iront  avec  Jésus-Christ 
dans  le  ciel,  pour  y  jouir  d’un  bonheur  éternelh  »  Ce  bon¬ 
heur  lui-même  «  rien  ici-bas  ne  peut  en  donner  une  idée®  ». 
L’idée  «  la  moins  imparfaite  que  nous  puissions  nous  en 
faire...  c’est  de  nous  le  présenter  comme  l’exemption  de 
tous  les  maux  et  la  possession  de  tous  les  biens...  Le  plus 
grand  de  tous  les  biens  dont  jouiront  les  bienheureux  sera 
de  voir  Dieu  tel  qu’il  est,  de  l’aimer  et  de  le  posséder  éter¬ 
nellement  sans  crainte  de  le  perdre  ».  La  vue  de  Dieu 
rendra  les  bienheureux  «  en  quelque  sorte  semblables  à 
Dieu,  sans  leur  faire  perdre  leur  propre  substance^  ».  A  la 
vue  de  Dieu  «  viendront  se  joindre  la  gloire,  l’iionneur  et 
tous  les  biens  qui  peuvent  contribuer  à  la  parfaite  satisfaction 
de  l’âme  et  du  corps®  ». 

Le  Catéchisme  ajoute  en  manière  de  conclusion  :  «  Cette 
doctrine  du  jugement  et  de  ses  sanctions  éternelles  doit 
être  souvent  méditée  par  les  chrétiens,  car  elle  est  très  propre 
à  retirer  du  mal  les  pécheurs,  et  à  faire  marcher  les  justes 
avec  joie  dans  les  sentiers  de  la  vertu®.  » 

Etant  données,  d’une  part,  la  doctrine  de  l’Eglise,  relati¬ 
vement  au  péché,  à  la  faute,  au  mal,  pour  employer  le  mot 
habituel  des  moralistes,  doctrine  qui  assimile  la  violation 
d’un  commandement  du  culte,  aux  crimes  contre  le  pro¬ 
chain,  et,  d’autre  part,  sa  conception  de  l’éternité  des  peines 
et  des  récompenses,  il  était  impossible  qu’elle  ne  cherchât 
pas  à  tempérer  la  rigueur  de  ses  sanctions  morales.  Cette  né¬ 
cessité  l’a  conduite  à  la  théorie  de  la  rémission  des  péchés. 

((  Jésus-Christ  a  donné  à  son  Eglise,  dit  le  Catéchisme, 
le  pouvoir  de  remettre  les  péchés.  —  Remettre  les  péchés, 
c’est  en  accorder  le  pardon,  en  sorte  (|u’ils  sont  effacés  et 
ne  subsistent  plus.  —  Comment  V  Eglise  remet-elle  les  péchés? 

1.  Caléch.,  |).  7''|. 

2.  IbicL,  p.  69. 

3.  Ibid. ,  p.  1 13. 

4.  Ibid.,  p.  1 17. 

5.  Ibid.,  p.  1 18. 
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Parles  sacrements,  et  principalement  par  le  baptême  et  la 
pénitence...  Ce  pouvoir  est  si  étendu,  qu’il  n’est  limité 
ni  parles  lieux,  ni  par  les  temps,  ni  par  les  personnes,  ni 
par  la  nature  des  fautes,  si  énormes  et  si  nombreuses  ([u’elles 
'  soient.  —  A  qui  Jésus-Chrisl  a-t-il  réservé  dans  l’Eglise  le 
pouvoir  de  remettre  les  péchés?  Si  l’on  excepte  le  baptême 
f[ue  toute  personne  peut  conférer  en  cas  de  nécessité,  Jésus- 
Ciirist  a  réservé  ce  pouvoir  aux  évêques  et  aux  prêtres  qui 
l’exercent  par  l’administration  des  sacrements  b  » 

La  condition  indispensable  de  la  rémission  des  péchés  est 
la  confession  à  un  prêtre  :  ((  Quand  on  est  en  état  de  péché 
mortel,  dit  le  Catéchisme,  on  est  toujours  obligé  de  se 
confesser,  si  on  le  peut,  parce  que  la  contrition  n’est  par¬ 
faite  et  n’elface  le  péché  qu’autant  qu’elle  renferme  la  vo¬ 
lonté  de  s’en  confesser  L  » 

Il  faut  aussi  avoir  la  contrition,  c’est-à-dire  regretter  ses 
fautes,  parce  qu  elles  déplaisent  à  Dieu. 

La  confession  constitue  essentiellement,  avec  la  contri¬ 
tion,  le  sacrement  de  Pénitence.  Elle  doit  porter  sur  tous 
les  péchés  sans  exception.  Quand  elle  se  termine  par  la 
formule  «  je  vous  absous  de  vos  péchés  »  que  prononce  le 
prêtre,  elle  est  suivie  de  l’effacement  de  toutes  les  fautes. 
Ce  sacrement  a  peut  être  reçu,  dit  le  Catéchisme,  aussi 
souvent  qu’on  en  a  besoin,  selon  la  parole  de  Notre-Sei- 
gneur  disant  à  saint  Pierre  de  pardonner  soixante-dix  fois 
sept  fois,  c’est-à-dire  toujours  L  » 

A  peine  est-il  besoin  de  noter  le  préjudice  porté  à  l’idée 
morale  par  une  doctrine  qui  offre  les  mêmes  récompenses  à 
l’homme  qui  aura  commis  toutes  les  fautes  et  tous  les  crimes 
pendant  toute  sa  vie,  mais  qui  reçoit  le  sacrement  de  péni¬ 
tence  au  moment  de  sa  mort,  et  à  celui  dont  la  vie  entière 
aura  été  marquée  par  de  bonnes  actions. 

Le  sacrement  de  Pénitence  comporte,  indépendamment 
de  la  contrition  et  de  la  confession,  ce  que  le  Catéchisme 
appelle  la  «  satisfaction  ».  Il  dit  à  son  sujet:  «  Les  œuvres 

1.  Catéch.,  p.  io3. 

2.  Ibid.,  p.  iqS. 
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satisfactoires  se  ramènent  toutes  à  trois  :  la  prière,  le 
jeûne,  l’aumône,  qui  correspondent  aux  trois  espèces  de 
biens  que  nous  avons  reçus  de  Dieu;  les  biens  de  l’âme, 
ceux  du  corps  et  les  avantages  extérieurs.  Ces  trois  espèces 
d’œuvres  correspondent  aussi  parfaitement  aux  trois  sources 
des  maladies  de  l’âme;  la  concupiscence  de  la  chair, 
la  concupiscence  des  yeux  et  l’orgueil  de  la  vie.  Elles 
correspondent  non  moins  exactement  aux  trois  espèces  de 
péchés  que  nous  commettons:  contre  Dieu,  contre  nous- 
mêmes,  contre  le  prochain  ;  car  nous  apaisons  Dieu  par  la 
prière,  nous  nous  châtions  nous-mêmes  par  le  jeiine,  nous 
donnons  satisfaction  au  prochain  par  l’aumône  ‘.  » 

A  cette  question  sa  rattache  celle  des  indulgences,  dont 
le  Catéchisme  dit  :  «  Une  indulgence  est  ]a  remise  totale  ou 
partielle  de  la  peine  temporelle  due  aux  péchés  déjàjiardon- 
nés.  Pour  bien  comprendre  cette  définition,  il  faut  se  rappeler 
que  si  l’abolition  sacramentelle  nous  délivre  de  la  peine  éter¬ 
nelle  due  à  nos  péchés,  elle  ne  nous  dispense  pas  de  la  peine 
temporelle  qu’il  nous  faut  subir  en  ce  monde  ou  en  l’autre. . . 
Nos  dettes  envers  la  justice  de  Dieu  sont  nombreuses,  et 
nos  expiations  sont  presque  toujours  bien  au-dessous  de  ce 
qu'exigeraient  le  nombre  et  lagramleur  de  nos  offensesC  » 

Ces  dettes,  nous  les  payons,  soit  en  ce  monde  par  les 
alïlictions,  les  maladies,  les  revers  de  fortune,  etc.,  que 
Dieu  nous  envoie,  soit  dans  l’autre,  par  l’enfer  éternel  ou 
parle  pm-gatoire  qui  est  temporaire.  L’Eglise  est  dotée  du 
moyen  de  nous  en  délivrer  par  les  indulgences  partielles  et 
plénières. 

L’indulgence  plénière  «  remet  toute  la  peine  temporaire 
due  aux  péchés  ;  l’indulgence  partielle  n’en  remet  qu’une  par¬ 
tie  »;  mais  «  Dieu  seul  connaît  dans  quelle  mesure  ces  indul¬ 
gences  partielles  abrègent  la  peine  temporelle  »,  d’où  il  ré¬ 
sulte  que  le  coupable  a  tout  intérêt  à  réunir  sur  sa  tête  le 
plus  possible  d’indulgences  partielles. 


1.  Catécli.,  p.  2IQ. 

2.  Ibid.,  [).  2  22. 
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LA  CONFESSION,  LA  PÉNITENCE  ET  LES  INDULGENCES  DANS  LEURS 

RAPPORTS  AVEC  LA  AIORALE 


La  confession,  avec  les  pénitences  qu’elle  comporte  et 
sans  lesquelles  il  n’y  a  pas  rémission  des  péchés,  et, 
d’autre  part,  les  indulgences,  avec  la  diminution  ou  la  sup¬ 
pression  des  peines  de  l’autre  monde  qu’elles  déterminent, 
figurent  parmi  les  questions  les  plus  importantes  de  la  mo¬ 
rale  du  christianisme.  On  me  pardonnera  donc  d’entrer  à 
leur  égard  dans  quelques  détails. 

La  confession  n’est  pas  d’origine  chrétienne.  On  a  vu 
plus  haut  qu’elle  exista,  sous  des  formes  diverses,  dans  d’au¬ 
tres  religions  antérieures  à  celle  du  Christ;  mais  elle  avait 
toujours  été  publique  ;  elle  le  fut  aussi  dans  les  premiers 
temps  du  christianisme.  L’une  des  plus  grandes  habiletés 
de  ce  dernier  fut  de  la  rendre  secrète.  Par  là,  il  la  rendait 
plus  facile  et  donnait  à  ses  prêtres  la  possibilité  de  pénétrer 
dans  les  pensées  les  plus  intimes  des  fidèles  et  de  connaître 
leurs  actes  les  plus  cachés.  Par  la  confession  individuelle, 
secrète  et  obligatoire,  le  prêtre  catholique  devenait,  si  je 
puis  dire,  cet  «  œil  de  Dieu  »  dont  l’Eglise  affirme  qu’il 
((  voit  tout  »  ce  que  font  les  hommes,  qu’il  pénètre  jusque 
dans  les  replies  de  leur  cœur,  de  leur  cerveau  et  de  leur 
conscience. 

La  confession  ne  devint  une  des  institutions  fondamen¬ 
tales  de  l’Eglise  chrétienne  qu’à  partir  du  jour  où  cette  der¬ 
nière  eut  arrêté  sa  doctrine  relativement  à  la  question  de  la 
rémission  des  péchés.  L’abbé  Loisy  a  tracé  récemment  une 
histoire  de  l’évolution  de  cette  doctrine  qu’il  me  paraît 
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utile  de  reproduire  ici,  car  elle  montre  quelles  hésitations 
eurent  les  premiers  docteurs  chrétiens  en  face  de  ce  dé¬ 
licat  et  grave  problème:  ((  On  n’eut  pas  d’abord,  dit-il', 
l’idée  du  chrétien  pécheur  et  reconcilié,  et  l’Eglise  ne  s’y 
habitua  même  que  très  lentement.  On  supposait  que  les 
défaillances  communes  étaient  réparées  par  une  sorte 
d’effet  persévérant  du  baptême,  par  la  prière,  par  la 
communion,  par  toutes  les  bonnes  œuvres,  surtout  par 
les  œuvres  de  charité.  Les  péchés  très  graves  et  scan¬ 
daleux  mettaient  en  dehors  de  l’Eglise  et  de  l’économie  ré¬ 
gulière  du  salut  ceux  qui  s’en  rendaient  coupables.  Ceux- 
ci  pourtant  furent  bientôt  admis  à  une  pénitence  perpétuelle, 
acceptée  de  plein  gré,  dans  l’intérêt  de  leur  salut,  bien  que 
l’Eglise  ne  prît  pas  encore  sur  elle  de  pardonner  et  qu’elle 
abandonnât  le  pécheur  repentant  à  la  miséricorde  divine... 
C’est  à  l’égard  des  fautes  charnelles  que  la  discipline  s’adou¬ 
cit  d’abord  :  l’évêque  de  Rome,  Calliste,  décida  que  ces  pé¬ 
chés  pourraient  être  remis  après  an  temps  de  pénitence  plus 
ou  moins  long.  Des  concessions  ne  tardèrent  pas  à  être 
faites  sur  les  cas  d’apostasie,  notamment  après  la  persécu¬ 
tion  deDèce.  Le  principe  de  la  pénitence  temporaire  et  sa- 
tisfactoire,  avec  réconciliation  par  l’autorité  de  l’Eglise,  soit 
à  l'article  de  la  mort,  soit  après  un  laps  de  temps  détermi¬ 
né,  se  trouvait  acquis...  Mais  si  la  pénitence  était  ainsi  de¬ 
venue  une  institution  chrétienne,  et  la  réconciliation  des 
pécheurs  une  fonction  de  l’Eglise,  on  ne  songeait  pas  en¬ 
core  à  employer  le  nom  de  sacrement  pour  désigner  un  tel 
objet  :  c’était  un  sacrement  honteux.  Le  pécheur  devait  s’y 
soumettre,  s’il  aspirait  à  la  réconciliation,  mais  quiconque 
passait  par  la  pénitence  publique,  et  il  n’y  en  avait  pas 
d’autre,  était  disqualifié  comme  chrétien  ;  les  clercs  n’y 
étaient  admis  qu’en  perdant  leur  rang,  et  un  pénitent  récon¬ 
cilié  ne  pouvait  faire  partie  du  clergé.  Le  discrédit  qui  at¬ 
teignait  la  pénitence  s’effaça  progressivement,  par  la  multi¬ 
plication  des  cas  où  on  la  jugeait  nécessaire  ;  par  le  fait  que 
nombre  de  chrétiens  se  soumirent,  dans  un  esprit  de  mor- 


I.  L’Evanrjile  et  l’Écjlise,  p.  197  et  siiiv. 
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tification,  à  un  genre  de  vie  fort  analogue  au  régime  de  la 
pénitence  ;  enfin  par  ce  que  ce  régime  se  transforma  pour  faire 
place  à  celui  de  la  pénitence  privée.  Le  quatrième  concile 
de  Latran  (i2i5)  consacre  définitivement  celui-ci  et  le  régu¬ 
larise  :  tous  les  péchés  mortels  doivent  être  soumis  au 
propre  pasteur  ou  prêtre,  une  fois  fan,  en  vue  de  la  com¬ 
munion  pascale  qui  est  déclarée  obligatoire.  Le  prêtre  en  join¬ 
dra  une  pénitence  proportionnée  aux  fautes  et  donnera 
l’absolution.  Dès  le  xif  siècle,  la  péniicnce  suit  ïahsoliüiou 
au  lieu  de  la  précéder,  ce  qui  contribue  à  augmenter  dans 
l’absolution  le  caractère  de  grâce  et  lui  donne  même  la  forme 
d’une  grâce  sacramentelle.  Le  développement  de  la  disci¬ 
pline  a  porté  sur  tout  l’ensemble  de  l’institution,  sujet  et 
objet  de  la  pénitence,  déclaration  des  fautes,  caractçre,  du¬ 
rée,  place  de  la  pénitence  satisfactoire,  et  même  sur  la  for- 
mide  d’absolution  qui  d’abord  était  déprécative,  l’évêcjue  ou 
le  prêtre  demandant  à  Dieu  le  pardon  de  celui  qu’ils  réconci¬ 
liaient,  et  qui  est  devenue  impérative,  le  ministre  de  l’Eglise 
disant:  «  Je  t’absous  »,  parce  qu’il  rend  une  sentence  et 
confère  un  sacrement.  On  sait  que  le  développement  ne 
s’est  pas  arrêté  là,  et  que  la  pénitence,  instituée  en  vue  des 
péchés  mortels  commis  après  le  baptême,  est  devenu,  en  fait, 
surtout  à  partir  du  concile  de  Trente  et  dans  l’Eglise  des 
derniers  siècles,  une  pratique  commune  de  la  perfection  chré¬ 
tienne,  dont  l’usage  n’est  négligé  que  par  les  vrais  pécheurs.  » 
En  donnant  à  la  confession  le  caractère  d’une  institution 
fondamentale  de  l’Eglise,  le  concile  de  Trente  eut  manifes¬ 
tement  pour  but  de  mettre  le  corps  sacerdotal  en  mesure 
d’exercer  une  surveillance  continue  sur  les  fidèles.  Les  laïcs 
se  trouvaient  soumis  à  une  discipline  rigoureuse,  qui  por¬ 
tait  non  seulement  sur  tous  leurs  actes,  mais  encore  sur 
toutes  leurs  pensées.  Quant  aux  prêtres  et  aux  évêques,  ils 
étaient  mis  par  les  confesseurs  à  l’abri  de  toute  tentative 
d’émancipation  à  l’égard  des  doctrines  de  l’Eglise  romaine. 
On  a  vu  récemment  l’un  de  nos  évêques  se  plaindre  amè¬ 
rement  de  ne  pouvoir  pas  obtenir  de  son  confesseur  l’abso¬ 
lution  parce  qu’il  était  placé  sous  le  coup  d’une  accusation 
auprès  du  Saint-OlTicc. 
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A  côté  de  ces  avantages,  la  confession  n’était  pas  sans  offrir 
des  inconvénients,  même  au  point  de  vue  des  intérêts  de 
l’Eglise.  Il  n’est  pas  permis  de  douter  qu’elle  contribue  à 
écarter  de  cette  dernière  un  certain  nombre  de  personnes 
auxquelles  il  répugne  de  conlier  à  un  prêtre  l’aveu  de  leurs 
fautes  et  même  de  leurs  désirs.  Plus  s’atténue  la  foi  aveugle, 
qui  caractérisa  les  premiers  siècles  du  christianisme,  et  plus 
la  confession  tend  à  détourner  de  l’Eglise  catholique. 

Au  point  de  vue  purement  moral,  elle  a  eu  des  consé¬ 
quences  autrement  graves  :  elle  a  créé  la  casuistique.  A 
partir  du  jour  où  le  prêtre  catholi(]ue  fut  appelé  à  juger, 
dans  le  confessionnal,  les  actes  des  pénitents  qui  venaient 
lui  raconter  leur  vie  et  lui  demander  l’absolution  de  leurs 
fautes,  il  dut  faire  une  étude  spéciale  de  ces  dernières,  afin 
de  pouvoir  en  apprécier  exactement  la  gravité.  De  cette 
nécessité  est  sortie  toute  une  littérature  assez  comparable 
aux  commentaires  dont  les  légistes  entourent  les  codes. 
Chacune  des  prescriptions  du  Décalogue,  chacun  des  dog¬ 
mes,  chacune  des  pratiques  cultuelles  de  l’Eglise  donna  lieu 
à  des  analyses  savantes,  à  des  études  minutieuses  de  toutes 
les  manières  dont  il  est  possible  de  les  violer.  On  coupa,  si 
je  puis  dire,  les  péchés  en  quatre.  11  se  trouva  des  écri¬ 
vains  religieux,  à  imagination  assez  dévergondée  pour  in¬ 
venter  des  péchés  ou  des  façons  de  pécher  auxquels  le  com¬ 
mun  des  hommes  ne  s’aviserait  jamais  de  songer.  Quant  aux 
confesseurs,  on  ne  saurait  trop  insister  sur  les  dangers  qu’ils 
peuvent  faire  courir  à  l’innocence  lorsqu’ils  ne  sont  pas 
doués  d’une  extrême  prudence,  et,  à  plus  forte  raison,  quand 
la  nature  ne  leur  permet  pas  d’oublier  qu’ils  sont  hommes. 

D’un  autre  côté,  deux  écoles  se  formèrent  nécessaire¬ 
ment  parmi  les  casuistes  :  l’une  sévère,  prenant  au  tragique 
la  plus  légère  peccadille,  et  voyant  partout  des  péchés  mor¬ 
tels  ;  l’autre,  au  contraire,  hienveillante,  ayant  pitié  de  la 
faiblesse  humaine  et  se  laissant  volontiers  entraîner,  par  le 
de  désir  n’être  point  désagréable  aux  pécheurs,  jusqu’à 
excuser  les  actes  les  plus  contraires  à  la  morale  naturelle. 
J’ai  à  peine  besoin  de  rappeler  les  excès  auxquels  se  sont 
livrés,  sous  ce  rapport,  la  plupart  des  casuites  appartenant  à 
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la  société  de  Jésus'.  Ce  sont,  en  réalité,  deux  morales  entre 
lesquelles  se  partagent  les  confesseurs  et  les  fidèles  :  ayant 
été  connues  du  grand  public,  elles  ont  beaucoup  contribué 
à  discréditer  la  confession  et,  par  voie  de  conséquence, 
l’Eglise  catholique  elle-même. 

Si  l’on  envisage  la  confession  d’un  point  de  vue  philo¬ 
sophique,  il  est  permis  de  dire  que  c’est,  entre  les  mains 
de  l'Eglise,  une  arme  à  deux  tranehants  :  elle  lui  est  incon- 
teslahlement  utile  par  la  discipline  qu’elle  maintient  dans  le 
clergé  aussi  bien  que  parmi  les  fidèles,  mais  elle  lui  est  non 
moins  certainement  nuisible  à  cause  des  défiances  qu’elle 
inspire  au  sujet  de  la  moralité  des  confesseurs  et  des  répu¬ 
gnances  qu’elle  fait  naître  chez  les  personnes  qu’elle  con¬ 
traint  à  divulguer  leurs  actes  et  leurs  pensées.  Il  est  vrai  que 
les  inconvénients  de  la  confession  sont  compensés  par  les 
avantages  matériels  que  l’Eglise  en  tire  à  l’aide  des  péni¬ 
tences  qui  accompagnent  l’absolution  des  péchés. 

Dès  les  premiers  temps  de  l’Eglise,  avant  même  que  la 
confession  et  la  pénitence  eussent  pris  le  caractère  de  sacre¬ 
ment  qu’elles  revêtent  aujourd’hui,  les  évêques  et  les  prêtres 
tirèrent  la  majeure  partie  des  ressources  de  leurs  églises 
des  donations  et  des  héritages  que  les  fidèles  faisaient  aux 
saints  dans  le  but  d’éviter  les  peines  de  l’Enfer  et  de  ga¬ 
gner  les  félicités  du  Paradis.  Ainsi  que  l’a  fait  justement 
observer  un  éminent  historien,  la  croyance  pendant  de  nom¬ 
breux  sièeles  se  résumait,  pour  la  majorité  des  chrétiens, 
((  en  ceci  que  la  plus  grande  affaire  de  chacun  en  ce  monde 
était  de  se  préparer  une  place  dans  un  autre  monde.  Inté¬ 
rêts  privés  et  intérêts  publics,  personnalité,  famille,  cité. 
Etat,  tout  s’inclinait  et  cédait  devant  cette  eonception  de 
l’esprit.  Dès  qu’un  tel  but  était  assigné  à  l’existence, 
l’Eglise  devenait  nécessairement  toute-puissante,  car  c’était 
elle  qui,  par  ses  actes  sacramentaux,  par  ses  prières,  par 
l’intercession  de  ses  saints,  assurait  l’autre  vie.  Elle  dispo¬ 
sait  de  la  destinée  éternelle  de  chaque  homme...  Dans 


I.  Voyez  dans  La  morale  des  jésuites  de  Paul  Bert,  la  doctrine  du  P.  Gury 
qui  lut,  au  milieu  du  xix^  siècle,  prol'esseur  de  morale  au  Collègue  Romain. 
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la  pensée  des  hommes  de  ce  lemps-là,  le  châtiment  horrible 
et  insupportable  était  de  perdre  sa  place  an  temj^le,  son 
droit  à  la  prière  et  sa  part  de  l'hostie  consacrée.  Grégoire 
de  Tours  nous  montre  des  personnages  aussi  criminels 
qu’on  puisse  l’ètre,  aussi  passionnés,  aussi  cupides,  aussi 
chargés  de  fautes  que  l’on  ait  été  à  aucune  époque  ;  mais 
tous  ces  grands  scélérats  restent  d’ardents  chrétiens  ;  leur 
plus  grande  crainte  est  d’être  séparés  de  l’Eglise  ;  leur  plus 
ardent  désir  est  de  communier  avec  les  autres.  Si  l’Eglise 
les  écarte  ils  se  soumettront  à  tout  pour  être  «  réconciliés  ». 
On  pouvait  se  passer  de  sens  moral,  on  ne  pouvait  se  pas¬ 
ser  des  prières  et  des  actes  de  l'Eglise.  L’Eglise  tenait 
l’homme  par  ses  fautes  mêmes.  Elle  seule  pouvait  effacer 
le  remords  et  régénérer  l’âme.  Elle  régnait  sur  la  vie  de 
chaque  jour. ..  La  crédulité  n'avait  pas  de  limites.  C’était 
trop  peu  de  croire  à  Dieu  et  au  Christ,  on  voulait  croire 
aux  saints.  Or  le  culte  des  saints  tenait  l’âme  encore  plus 
étroitement  que  le  culte  du  Dieu  suprême  n’eùt  pu  faire. 
C’était  une  religion  fort  grossière  et  matérielle...  Le  culte 
était  un  marché.  Donnant  donnant  ».  Les  écrits  religieux 
du  temps  abondent  en  exemples  d’évêques  qui  menacent  les 
saints  de  supprimer  leur  culte  s’ils  n’accordent  pas  ce  qu'on 
leur  demande,  et  de  saints  qui,  cédant  à  la  menace,  font 
retrouver  un  objet  volé  ou  perdu.  Mais  pour  que  la  prière 
fût  écoutée  il  fallait  qu’elle  fût  faite  sur  le  tombeau  du  saint, 
sur  ses  reliques,  d’où  le  prix  énorme  attaché  à  ces  der¬ 
nières.  ((  On  voit  des  villes  se  disputer  le  corps  d’un  saint 
comme  le  plus  grand  des  trésors.  C’est  que  ce  corps  guérira 
les  malades,  défendra  l’église  et  la  ville  ».  Pour  obtenir  du 
saint  ce  que  l’on  désire  et,  en  particulier,  éviter  l’enfer, 
aller  au  paradis,  il  ne  suffît  pas  de  le  prier,  il  faut  se  mon¬ 
trer  généreux  envers  lui,  son  temple  et  ses  prêtres.  «  Les 
donations  furent  nombreuses.  Elles  avaient  leur  source  dans 
l’état  des  esprits  et  des  âmes...  Dès  que  l’homme  croyait 
fermement  à  un  bonheur  à  venir  qui  devait  être  une  récom¬ 
pense,  l’idée  lui  venait  spontanément  d’employer  tout  ou 
partie  de  ses  biens  à  se  procurer  ce  bonheur.  »  Au  besoin, 
l’idée  lui  en  était  inspirée  par  les  prêtres.  ((  Le  mourant 
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calculait  que  le  salut  de  sou  ame  valait  bien  une  terre.  Il  sup¬ 
putait  ses  fautes,  et  il  les  payait  d’une  partie  de  sa  fortune. 
...Le  donateur  déclare  qu’il  veut  ((  racheter  son  âme  », 
qu’il  donne  une  terre  pour  «  la  rémission  de  ses  péchés  », 
((  pour  obtenir  l’éternelle  rétribution  ».  On  voit  par  là  que 
dans  la  pensée  de  ces  hommes  la  donation  n’était  pas  gra¬ 
tuite.  Elle  était  un  échange,  un  don  contre  un  don  ;  donnez, 
était-il  dit,  et  il  vous  sera  donné,  date  et  dahitur...  N’ou¬ 
blions  pas  non  plus  que  ces  hommes  entendaient  faire  leur 
donation,  non  à  un  prêtre,  mais  à  un  saint...  C’était  le 
saint  qu’ils  faisaient  propriétaire...  Par  là  le  saint  était  tenu 
d’intercéder  auprès  de  Dieu  pour  son  donateur  ;  le  clergé 
aussi  était  tenu  d’inscrire  le  donateur  sur  le  registre  de  ses 
prières.  Ainsi  le  mourant,  en  donnant  un  immeuble, 
s’assurait  une  sorte  de  rente  perpétuelle  de  prières  ici-bas, 
d’intercession  là-haut '.  »  Les  donations  des  rois,  des  sei¬ 
gneurs,  des  particuliers,  furent  si  nombreuses  qu’au  vu® 
siècle  l’Eglise  possédait  plus  d’un  tiers  de  la  France.  On 
lui  donnait  non  seulement  des  terres  et  des  immeubles, 
mais  aussi  des  esclaves,  soit  dans  l’état  d’esclavage,  soit 
dans  celui  d’alfranchissement  fait  à  son  profit  exclusif.  Et 
comme  les  évêques  ne  pouvaient  aliéner  aucun  bien,  elle 
aurait  fini  par  être  en  possession  de  la  majeure  partie 
des  biens  de  toutes  sortes  du  pays,  si  les  rois  ne  lui  avaient 
pas,  de  temps  à  autre,  enlevé  une  partie  de  ce  qui  lui  été 
donné  par  leurs  prédécesseurs  ou  parles  fidèles.  Cette  sorte 
de  restitution  forcée  fut  la  cause  de  la  plupart  des  conllits 
qui  éclatèrent  entre  elle  et  la  monarchie  ou  les  seigneurs, 
depuis  le  vi®  siècle  jusqu’à  la  révolution,  qui  finit  par  s’em¬ 
parer  de  tous  ses  biens. 

Ayant  admis  et  répandu  le  principe  du  rachat  des  peines 
futures  par  des  donations  faites  aux  saints,  l’Eglise  fut 
logiquement  conduite  à  considérer  aussi  comme  légitime  et 
rationnel  le  rachat  des  peines  inlligées  aux  pécheurs  dans  la 
confession.  Pendant  les  premiers  siècles,  ces  peines  étaient 
purement  canoniques  et  très  sévères.  Le  pécheur  n’obtenait 

I.  Fustel  de  Coulanges,  La  monarchie  franque,  p.  5GG  et  574- 
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l’absolution  de  ses  fautes  qu’à  la  condition  de  ne  pas 
s’approcher  de  la  communion,  de  se  tenii’  sous  le  parvis  de 
l'Eglise,  de  se  faire  raser  la  Icte,  etc.  On  prescrivait  aussi 
comme  pénitence  robligalion  de  faire  des  aumônes  aux 
pauvres  et,  enfin,  on  appliqua  aux  peines  canoniques  le 
droit  de  rachat  qui  était  usité  pour  les  peines  de  l’autre 
monde.  On  y  était  venu  par  une  simple  évolution  des  idées 
religieuses  courantes,  et,  aussi,  par  application  d’une  cou¬ 
tume  très  répandue,  dans  la  justice  laïque,  au  v®  et  au  vi” 
siècles  et  qui  persista  pendant  fort  longtemps,  d’après  la¬ 
quelle  le  coupable  d'un  assassinat,  djuii  vol  ou  de  quelque 
autre  crime  contre  la  vie  ou  la  propriété,  pouvait  racheter 
la  peine  dont  il  était  passible,  en  payant  aux  parents  de  sa 
victime  s’il  s’agissait  d’un  assassinat,  ou  à  celui  môme  qui 
avait  été  lésé,  une  somme  d’argent  lixée  d'accord  entre  les 
parties,  en  présence  des  juges,  ou  imposée  par  ceux-ci. 
L’Eglise  contribua  puissamment  à  faire  entrer  la  «  compo¬ 
sition  ))  dans  les  habitudes  de  la  justice  romaine,  franque, 
wisigotlie  et  biirgonde.  H  allait  de  soi  qu’elle  l’introduisit 
dans  ses  propres  coutumes,  et  que  les  pécheurs  dont  elle 
absolvait  les  fautes  à  la  suite  de  la  confession  pussent  racheter 
les  pénitences  qui  leur  étaient  infligées.  L’Eglise  y  trouvait 
son  compte;  le  pécheur  aimait  mieux,  de  son  coté,  payer  en 
secret  une  somme  d'argent,  que  d’etre  soumis  à  des  châti¬ 
ments  par  lesquels  son  amour-propre  était  grax^ement blessé. 

Toutefois,  tant  que  les  pénitences  publiques  furent  do¬ 
cilement  acceptées,  l’Eglise  y  trouvait  de  tels  moyens  d’ac¬ 
tion  que  beaucoup  d’évêquès  se  montraient  rebelles  au 
régime  de  la  composition  pécuniaire.  C’est  seulement  au  x“ 
siècle,  c’est-à-dire  à  une  époque  où  les  donations  devenaient 
moins  fréquentes  et  où  l’Eglise  voyait  ses  charges  croître 
au  delà  de  ses  ressources,  que  le  système  des  compensations 
paraît  être  devenu  général.  Dès  lors  «  le  coupable  fut  auto¬ 
risé  à  choisir  lui-même  entre  le  châtiment  mérité  et  le 
paiement  d’une  somme,  dont  le  montant  était  déjà  fixé 
pour  certains  cas  particuliers.  La  défense  de  manger  de  la 


I.  Fustel  de  Coulanges,  p.  667,  note. 
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viande  et  de  boire  du  vin  pendant  un  certain  nombre  de 
jours,  par  exemple,  était  levée  si  le  pénitent  le  désirait, 
moyennant  une  aumône  d’un  ou  deux  deniers:  et  20  sols, 
d’après  l’abbé  Réginon,  rachetaient  un  jeûne  de  sept  se¬ 
maines  )).  La  papauté  faisait  encore  quelque  opposition; 
mais,  avant  la  mort  d’Alexandre  II,  un  cardinal,  évêque 
d’Ostie,  Pierre  Damien  écrivait  :  «  Quand  nous  recevons  des 
terres  de  nos  péniten  ts,  nous  leur  remet  tons  une  partie  de  leur 
pénitence  proportionnée  à  leurs  dons  ;  car  il  est  dit  :  les  ri¬ 
chesses  de  l’homme  sont  sa  rédemption.  »  Ce  même  évêque 
d’Ostie  ((  ayant  été  envoyé  à  Milan  pour  réconcilier  cette 
église  avec  le  Saint-Siège,  imposa  à  l’évêque  ((  qui,  dit-il, 
((  avait  fait,  à  l’imitation  de  ses  prédécesseurs,  un  long  et 
((  infâme  trafic  des  ordres  et  des  choses  saintes  »,  une  pé¬ 
nitence  de  cent  ans,  et  il  lui  permit  de  la  racheter  tout 
entière  ».  D’après  le  père  Thomassin,  qui  écrivait  en 
1681  ((  ce  n’est  pas  pour  llatter  ou  pour  épargner  les  péni¬ 
tents  qu’on  trouva  ces  adresses  saintes  de  compenser  les 
peines  canoniques,  mais  pour  donner  le  moyen  de  ne  pas 
finir  sa  vie  avant  d’avoir  fini  la  pénitence  (on  en  inlligeait 
quelquefois  de  plus  de  cent  ans)  et  pour  la  faciliter  à  ceux 
qui  ne  l’eussent  jamais  embrassée,  si  on  les  eût  forcés  de 
satisfaire  à  toutes  ses  rigueurs  ».  Le  xL  siècle  ((  ne  devait 
pas  finir  sans  qu’une  liste  des  fautes  que  les  coupables 
pourraient  expier  en  payant  une  amende  ne  fût  dressée.  Ce 
fut  le  concile  de  Lillebonne  qui,  en  1080,  fit  ce  travail  im¬ 
portant...  Au  commencement  du  xii®  siècle,  le  pape  Gé- 
lase  II  autorisa  l’évêque  de  S&ragosse  à  absoudre  de  leurs 
fautes  ceux  qui  donneraient  de  l’argent  pour  la  nourriture 
du  clergé  de  son  diocèse  et  pour  le  relèvement  de  son  église 
ruinée  par  les  Sarrasins.  Le  cardinal  Othobon,  légat  du 
pape  en  Angleterre,  vers  le  milieu  du  xiiU  siècle,  ordonna 
dans  ses  Constitutions,  que  les  amendes  payées  par  les 
criminels  fussent  versées  dans  les  caisses  de  l’Eglise,  et  in¬ 
terdit  aux  archidiacres  de  se  les  approprier.  Le  concile 
d’Excester,  en  1287,  et  celui  de  Saumur,  en  1294,  renou¬ 
velèrent  cette  défense  après  avoir  constaté  que  beaucoup 
d’archidiacres,  de  doyens,  d’archiprêtres  extorquaient  aux 
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penitents  des  sommes  d’argent  ».  Enfin,  le  pape  Jean  XXII, 
au  XIV®  siècle,  publia  un  livre  des  taxes  par  lequel  fut  <(  con¬ 
sacré  officiellement  l’usage  établi  depuis  longtemjjs  dans 
l’Eglise,  de  transformer  la  pénitence  en  amende  »  et  qui, 
au  regard  de  chaque  péché,  donnait  le  chiUre  de  la  taxe  à 
payer'.  Les  taxes  furent  modifiées  et  élevées  par  Léon  X 
dont  les  plaisirs  et  la  cour  fastueuse  exigeaient  de  très 
grosses  dépenses. 

La  logique  devait  conduire  l’Eglise  à  pousser  plus  loin 
dans  la  même  voie.  Puis(|ue  des  pénitences  imposées  aux 
pécheurs  dans  la  confession  étaient  rachetahles  avec  de 
l’argent  ;  puisque,  d’autre  part,  on  avait  admis,  dès  les 
premiers  siècles,  que  les  pécheurs  pouvaient  s’assurer  le 
ciel  en  faisant  des  donations  aux  saints,  pourquoi  n’admet¬ 
trait-on  pas  que  le  versement  de  sommes  plus  ou  moins 
fortes  entre  les  mains  de  l’Eglise  dispenserait  d’une  durée 
plus  ou  moins  longue  des  peines  de  l’autre  monde  ?  On  ne 
pouvait  pas  songer  à  raccourcir  les  peines  de  l’enfer  puis¬ 
qu’on  les  représentait  comme  nécessairement  éternelles; 
mais  on  disposait  de  celles  du  purgatoire  (jui  sont  des 
peines  à  temps.  Des  peines  de  l’eider  on  ne  pouvait  se 
sauver  qu’en  une  seule  fois,  parmi  repentir  complet,  une 
absolution  générale  et  une  pénitence  sévère,  pour  laquelle, 
d’ailleurs,  on  admettait  nnc  compensation  pécuniaire.  Les 
peines  du  purgatoire  olfrant  plus  d’élasticité,  il  fut  admis 
qu’on  en  pourrait  racheter  un  ou  plusieurs  jours,  une  ou 
plusieurs  années,  un  ou  plusieurs  siècles,  et  l’on  imagina  les 
indulgences  que  le  pape  seul  peut  accordei'  dans  toute  la 
chrétienté.  11  les  délivra  d’abord  en  échange  de  certaines 
bonnes  actions  considérées  comme  particulièrement  méi'i- 
toires,  telles  que  les  jubilés,  les  pèlerinages,  les  croisades, 
etc.  Il  les  accorda  ensuite  aux  donateurs  généreux  qui  con¬ 
tribuaient  à  la  construction  des  églises  et  des  monastères; 
puis,  il  en  finit  par  en  faire  un  véritable  trafic.  Inaugurées 
vers  le  x®  siècle,  les  indulgences  prirent  graduellement, 

I.  Voyez  pour  les  citations  ci-dessus  et  les  taxes  :  A.  Dupin  de  Saint- An¬ 
dré.  Taxes  de  la  pénilencerie  apostolique,  d’après  l’édition  ynibliée  à  Paris  eu 
1020  par  Toussaint  Denis. 
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dans  les  praliques  de  l’Église,  une  imporlance  de  plus  en 
plus  considérable  jusqu’au  jour  où  les  Augustins,  qui  en 
avaient  le  monopole  en  Allemagne,  furent  dépouillés  de 
leur  privilège  par  Léon  X  au  profit  des  Franciscains.  Ce  fut, 
on  le  sait,  le  point  de  départ  de  la  querelle  entre  Luther  et 
la  papauté  et  la  cause  déterminante  du  schisme  qui  se  ter¬ 
mina  par  la  Réforme.  Après  avoir  enrichi  l’Église  romaine, 
les  indulgences  oecasionnaient  une  querelle  qui  lui  fît 
perdre  la  moitié  de  ses  adhérents. 

Le  régime  de  vénalité  dont  elles  avaient  fait  partie  n’en 
subsista  pas  moins,  malgré  les  modifications  que  lui  fit 
subir  le  eoncile  de  Trente  ;  il  constitue,  encore  aujour¬ 
d’hui,  l’une  des  immoralités  les  plus  répréhensibles  du 
catholicisme.  La  raison  est  incapable  de  comprendre  qu’il 
suffise  à  un  homme  de  jeûner,  de  s’abstenir  de  vin  ou  de 
réciter  quelques  chapelets  sur  Tordre  de  son  confesseur, 
pour  que  les  fautes  qu’il  a  commises  soient  effacées.  Elle 
peut  encore  moins  admettre  que  ces  pénitences  puissent 
être  transformées  en  des  sommes  d’argent  à  donner  aux 
pauvres  ou  à  l’Église,  car  moyennant  un  repentir,  une 
absolution  et  de  Tor,  l’homme  riche  peut  laver  toutes  ses 
fautes.  Enfin,  il  est  encore  moins  compréhensible  qu’un 
misérable,  dont  la  vie  a  été  un  long  tissu  de  fautes  ou  de 
crimes,  puisse,  grâce  à  une  absolution  reçue  à  l’heure  de  la 
mort,  à  un  repentir  d’une  seconde  et  à  quelques  générosités 
envers  l'Église,  obtenir  les  mêmes  récompenses  éternelles 
que  le  brave  homme  dont  toute  l’existence  aura  été  ver¬ 
tueuse.  Le  système  de  la  grâce,  qui  rend  impossible  à  un 
homme  d’être  honnête  si  Dieu  ne  lui  en  accorde  la  faveur; 
celui  de  la  confession  et  de  l’absolution,  qui  accorde  au 
prêtre  le  droit  de  supprimer  les  fautes  commises  ;  celui, 
enfin,  de  la  pénitence  et  des  indulgences,  qui  permet  au 
coupable  de  se  transformer  subitement  en  homme  ver-  j 
tueux  ;  cette  trilogie  de  systèmes  soi-disant  moraux  repré-  ^  ! 
sentent,  à  coup  sûr,  l’invention  la  plus  immorale  qui  ait  e 
jamais  été  conçue  par  des  hommes.  J 
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CHAPITRE  VIII 


RÉSUMÉ  DE  LA  MORALE  DU  CHRISTIANISME 


En  résumé,  la  morale  du  christianisme  n’a  qu’une  seule 
source,  Dieu,  qui  a  fait  la  morale,  comme  il  a  fait  tout  ce 
qui  est  visible,  -  comme  il  a  fait  le  corps  et  l’âme  des 
hommes. 

Dieu  a  placé  la  loi  morale  dans  l’âme  de  l’homme,  mais 
il  y  a  placé  aussi  la  déchéance  du  péché  originel,  à  la  suite 
de  la  désobéissance  à  ses  ordres  commise  par  le  premier  de 
nos  ancêtres. 

L’homme  ne  peut  être  délivré  du  péché  originel  que  par 
un  acte  religieux,  le  baptême.  Il  ne  peut,  d’autre  part, 
suivre  la  loi  morale  et  faire  le  bien  que  s’il  en  obtient  la 
grâce,  qu’il  doit  demander  à  Dieu  par  d’autres  actes  reli¬ 
gieux,  tels  que  la  prière  et  les  sacrements. 

La  loi  morale  du  Catéchisme  se  compose  de  deux  sortes 
de  prescriptions  ;  les  devoirs  envers  Dieu  et  son  Eglise 
d’une  part  ;  les  devoirs  envers  les  autres  et  soi-même, 
d’autre  part. 

Aux  yeux  de  Dieu,  les  deux  sortes  de  devoirs  ont  une 
valeur  égale.  Il  punit  de  la  même  manière  les  violations  de 
l’une  ou  de  l’autre  sorte  de  commandements. 

La  sanction  de  la  loi  morale  est  absolue,  comme  la  loi 
elle-même,  parce  que  sa  source  est  en  Dieu,  c’est-à-dire 
dans  l’Absolu.  La  peine  est  éternelle.  La  récompense  est 
éternelle. 

C’est  Dieu  lui-même  qui,  d’abord  au  moment  de  la  mort, 
puis  dans  le  jugement  dernier  et  général,  prononce  la  sanc¬ 
tion  de  la  loi  morale. 
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L’absolulisme  de  la  loi  morale  et  l’absolutisme  de  la 
sanction  ont  rendu  nécessaire  la  possibilité  de  la  rémission 
des  fautes. 

Cette  rémission  s'obtient  par  des  actes  religieux  dont  le 
plus  important  est  le  sacrement  de  la  pénitence.  Le  cou¬ 
pable  confesse  ses  pécbés  au  prêtre  qui  a  le  pouvoir,  en 
tant  que  représentant  de  Dieu,  de  les  absoudre  en  inlligeant 
une  peine  telle  que  prières,  aumônes,  dons  à  l’Eglise,  etc. 

Le  prêtre  a  également  le  pouvoir  de  prononcer,  au  nom 
de  Dieu,  la  rémission  des  fautes  de  ceux  qui  sont  morts  et 
(]ui  expient  an  Purgatoire  une  conduite  insutbsamment 
cbrétienne. 

Le  prêtre  délivre,  en  dehors  de  la  pénitence,  pour  toutes 
les  fautes  des  vivants  ou  des  morts,  des  indulgences  plé¬ 
nières  ou  partielles  que  l’on  obtient  par  certains  actes 
déterminés,  tels  que  la  prière,  l’aumône,  les  dons  à 
l’Eglise,  etc. 

La  morale  du  Catéebisme  et  les  dogmes  ou  actes  cultuels 
du  Gatéebisme  sont  tellement  enchevêtrés  qu’il  est  impos¬ 
sible  de  parler  de  l’une  sans  parler  des  autres. 

Dire  que  l’on  admet  la  morale  du  Catéchisme,  et  que 
l’on  repousse  ses  dogmes,  ressemblerait  à  dire  que  l’on 
admet  la  lumière  et  la  chaleur  solaires  tout  en  niant  le 
soleil. 

La  meme  considération  s’applique  nécessairement  à 
toutes  les  religions  véritables.  Il  n’en  est  aucune  dont  la 
morale  puisse  être  distinguée  de  ses  dogmes. 

Cependant,  il  y  a  un  certain  nond^re  de  principes 
moraux  sur  lesquels  toutes  les  religions  sont  d’accord,  que 
toutes  les  philosophies  admettent,  dont  il  est  aisé  de  consta¬ 
ter  l’application  antérieurement  à  l’apparition  des  dogmes 
religieux  et  des  philosophies. 

Ce  sont  ces  principes  qui  forment  la  base  de  l’enseigne¬ 
ment  laïque  de  la  morale.  Ce  sont  eux  aussi  que  le  chi'is- 
tianisme  adapte  à  ses  dogmes  pour  imposer  son  culte. 
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DES  EFFETS  DE  l.A  MORALE  DU  CHRISTIANISME  SUR  L’ÉVOLUTION 
DES  MOEURS  PUBLIQUES  ET  PRIVÉES 


S’il  est  une  religion  à  laquelle  les  historiens  et  les  écri¬ 
vains  religieux  se  plaisent  à  attribuer  une  action  considé¬ 
rable  et  utile  sur  les  mœurs,  c'est,  à  coup  sûr,  celle  du 
Christ.  Or,  l’examen  impartial  de  la  vie  sociale  et  indivi¬ 
duelle  en  Occident,  depuis  dix-huit  siècles,  conduit  à  des 
résultats  tout  dillerents. 

Les  temps  (pii  se  sont  écoulés  depuis  l’avènement  du 
christianisme  peinent,  en  ce  qui  concerne  l’Occident,  et, 
en  particulier,  la  France,  être  divisés  en  trois  périodes: 
celle  qui  s’étendit  jusqu’au  vin®  siècle,  et  qui  correspond  à 
la  conquête  des  esprits  aryens  par  le  christianisme  ;  celle 
qui  s’étend  du  vin®  au  xvi®  siècle,  pendant  laquelle  le  chris¬ 
tianisme,  ayant  converti  à  ses  dogmes  et  à  son  culte  les 
principaux  peuples  de  l’Occident,  règne  en  maître  sur  les 
populations  et  sur  les  princes,  dicte  les  lois  dans  toutes  les 
nations,  dirige  les  mœurs  et  gouverne  les  consciences;  la 
troisième  qui  s’étend  de  la  Réforme  à  nos  jours  et  dont 
chaque  siècle  fut  marqué  par  un  alfaihlissement  de  la  puis¬ 
sance  matérielle  et  morale  du  christianisme. 

Aucun  homme  instruit  ne  contestera  que  celle  de  ces 
trois  périodes  où  les  mœurs  individuelles  furent  le  plus 
dépravées,  où  les  luttes  politiques  et  sociales  atteignirent 
le  plus  de  violence  et  d’immoralité,  est  celle  qui  s’étend 
du  vin"  au  xvi®  siècle,  c’est-à-dire,  celle  qui  répond  à  l’apo¬ 
gée  de  l’inlluence  chrétienne  dans  le  monde  occidental. 

Né  au  temps  de  la  tyrannie  de  Néron  et  de  ses  suc- 
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cesseurs  immédiats,  princes  débauchés,  cupides,  flat¬ 
teurs  et  exploiteurs  des  plus  basses  passions  d’une  plèbe 
ignorante,  paresseuse,  jouisseuse  autant  que  misérable,  le 
christianisme  avait  été  contraint,  dans  la  première  phase  de 
son  éA  olution,  de  tenir  la  conduite  vertueuse  qui  s’impose 
à  toutes  les  minorités  opprimées  et  persécutées.  Plus  tard, 
lorsque  les  empereurs  philosophes  eurent  pris  la  direction 
des  affaires  et  des  mœurs,  les  chrétiens  ne  purent  que 
persévérer  dans  la  conduite  qu’ils  avaient  eue  sous  les 
princes  persécuteurs.  Comme  toutes  les  associations  cpie 
le  pouvoir  tient  en  défiance  ou  poursuit  parce  qu’elles  sont 
organisées  en  violation  des  lois  —  ce  qui  était  le  cas  des 
chrétiens  —  la  primitive  Eglise  se  sentait  obligée  à  une 
extrême  réserve  ;  chacun  de  ses  membres  surveillait,  en 
quelque  sorte,  tous  les  autres,  afin  de  prévenir  des  fautes 
qui  auraient  rejailli  sur  la  totalité  de  l’association. 

Les  réunions  fréquentes  et  où  les  fidèles  devaient  se 
montrer  assidus,  les  excitations  incessantes  des  anciens  h  la 
vertu,  le  contrôle  sévère  que  les  évêques  et  les  prêtres  exer¬ 
çaient  sur  tous  les  membres  de  la  communauté,  la  surveil¬ 
lance  dont  les  jeunes  filles  et  les  femmes  mariées  étaient 
l’objet  de  la  part  des  veuves  et  diaconesses,  l’organisa¬ 
tion  de  chaque  église  en  une  sorte  de  monarchie  soumise  à 
l’autorité  absolue  de  l’évêque,  toutes  ces  conditions  sage¬ 
ment  combinées  entretenaient  les  chrétiens  dans  un  état  de 
moralité  aussi  parfait  que  le  comporte  la  faiblesse  de  la 
nature  humaine.  Certes,  les  fautes  individuelles  étaient 
nombreuses  et  les  erreurs  morales  de  certaines  sectes 
n’étaient  pas  rares,  mais  la  discipline  qui  régnait  partout  et 
l’habitude  que  les  évêques  avaient  contractée  de  blâmer  pu¬ 
bliquement  toutes  les  infractions  à  la  morale  individuelle 
ou  collective,  empêchaient  que  les  fautes  commises  pris¬ 
sent  une  très  grande  extension.  En  dépit  des  critiques  mal¬ 
veillantes  ou  haineuses  dont  les  chrétiens  étaient  l’ohjet, 
en  dépit  des  accusations  d’immoralité  dirigées  contre  eux 
à  cause  du  contact  incessant  des  deux  sexes,  dans  leurs 
réunions,  des  baisers  échangés,  de  l’agenouillement  au 
pied  des  prêtres  dans  lequel  certains  allèctaient  de  voir 
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des  actes  lubriques,  du  baptême  qui  mettait  à  nu  le  corps 
des  néophytes  devant  les  fidèles  des  deux  sexes,  etc.,  la 
morale  des  chrétiens  fut,  d’une  façon  générale,  pendant  les 
deux  premiers  siècles,  digne  de  tout  éloge. 

Le  seul  reproche  qu’on  leur  pût  adresser,  au  point  de 
vue  moral,  —  mais  il  était  fort  grave,  —  était  leur  hostilité 
systématique  pour  tout  ce  qui  crée  la  richesse  et  la  gran¬ 
deur  des  nations  et  les  efforts  de  toutes  sortes  qu’ils 'faisaient 
pour  détruire  la  société  romaine,  sans  même  se  soucier  de 
lui  substituer  une  organisation  sociale  quelconque.  Ils 
étaient  encore  au  temps  où  leurs  docteurs  annonçaient  la 
ruine  de  l’empire  et  la  lin  prochaine  du  monde,  comme  si 
le  triomphe  de  la  cité  de  Dien  ne  pouvait  être  assuré  que 
par  l’elFondrement  de  l’humanité. 

Pendant  les  m®  et  iv®  siècles,  sous  les  règnes  de  Dèce, 
de  Dioclétien,  de  Commode,  etc.,  à  mesure  que  la  philo¬ 
sophie  perd  l’influence  qu’elle  avait  exercée  sur  les  empe¬ 
reurs  et  sur  l’aristocratie  romaine,  tandis  que  l’autorité 
impériale  s’alfaihlit  dans  des  guerres  incessantes  contre  les 
Barbares,  qui  forcent  de  tous  côtés  les  frontières  de  l’em¬ 
pire,  les  communautés  chrétiennes  perdent  de  leur  mora¬ 
lité  primitive.  Tour  à  tour  persécutées  et  tolérées,  favorisées 
même  par  certains  empereurs,  elles  se  mêlent  davantage  à 
la  société  païenne  et  tentent  de  faire  pénétrer  leurs  mis¬ 
sionnaires  parmi  les  barbares.  Au  contact  de  ces  éléments 
divers,  la  morale  des  chrétiens  devient  moins  sévère,  leur 
conduite  se  relâche,  ils  se  montrent  assez  disposés  à  faire 
des  sacrifices  de  toutes  sortes  pour  conquérir  des  adeptes 
dans  les  couches  sociales  dirigeantes. 

A  mesure,  en  un  mot,  que  les  chrétiens  cessent  d’être 
une  minorité  persécutée,  ils  se  laissent  gagner  par  la  cor¬ 
ruption  qui  les  entoure.  De  même  qu’on  les  avait  vu  péné¬ 
trer,  par  des  intermédiaires  louches,  jusque  dans  l’entourage 
immédiat  de  Néron,  leur  antéchrist,  on  les  vit  se  pousser 
dans  les  cours  dissolues  des  souverains  que  la  Syrie  four¬ 
nissait  maintenant  à  l’Empire  et  qui  apportaientdans  Borne 
tous  les  vices  asiatiques  avec  l’inditférence  pour  les  vieilles 
institutions  romaines  et  même  pour  la  religion  de  l’Etat. 
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Au  contact  de  ce  milieu  dissolu,  les  chrétiens  ne  pouvaient 
que  se  corrompre  ;  ils  en  subirent  d’autant  plus  vite  les 
effets  que  leurs  ambitions  joolitiques  augmentaient  dans  la 
même  proportion  que  leur  nombre. 

Plus  tard  encore,  lorsque  Constantin  eut  consacré  la  puis¬ 
sance  du  christianisme  en  se  faisant  baptiser,  les  chrétiens 
se  distinguèrent  à  peine  par  leurs  mœurs  des  membres  des 
sociétés  romaine,  grecque,  gauloise,  etc.,  qui  étaient  encore 
païennes.  Les  prêtres  abusaient  quotidiennement  du  droit 
de  recevoir  des  héritages  que  Constantin  leur  avait  con¬ 
cédé,  pour  extorquer  le  bien  des  vieillards,  des  veuves,  des 
infirmes  et  des  imbéciles.  La  conduite  des  évêques  ne  dif¬ 
férait,  en  général,  que  fort  peu  de  celle  de  la  classe  où  ils 
commençaient  d’être  recrutés  :  la  morale  chrétienne,  en  un 
mot,  se  confondait,  dans  la  pratique,  avec  celle  des  sociétés 
diverses  dans  lesquelles  les  chrétiens  se  recrutaient. 

Cependant,  en  raison  même  des  ambitions  qui  les  ani¬ 
maient  et  de  la  classe  dans  laquelle  ils  étaient  choisis,  les 
évêques  furent,  du  iv®  au  vi®  siècle,  généralement  dignes  de 
la  situation  où  ils  étaient  parvenus.  La  correction  de  leur 
conduite  ne  pouvait  qu’exercer  une  inlluence  salutaire  sur 
les  mœurs  de  leurs  fidèles.  Evêques  et  prêtres  étaient, 
d’ailleurs,  fort  occupés,  ce  qui  est  une  garantie  contre  les 
grands  vices.  Partagés  entre  les  devoirs  de  leur  famille  — 
car  ils  étaient  presque  tous  mariés  et  entourés  d’enfants  — 
et  les  charges  de  leur  ministère  qui  étaient  fort  lourdes,  car 
elles  comprenaient  la  prédication  de  l’Evangile,  la  délivrance 
des  sacrements,  l’assistance  aux  pauvres  et  aux  infirmes,  les 
soins  aux  malades,  l’instruction  des  enfants,  la  gestion  des 
biens  de  l’Eglise  etc. ,  ils  n’avaient  que  peu  de  temps  à  donner 
aux  plaisirs  d’où  naît  si  facilement  la  perversion  des  mœurs. 

Il  en  fut  de  même  pour  les  moines,  après  la  réforme  de 
saint  Benoît  et  la  création  des  grands  monastères  agricoles. 
Pendant  les  deux  siècles  qui  suivirent  l’établissement  des 
règles  monastiques,  on  vit  disparaître  ou  se  raréfier  les 
moines  vagabonds  et  vicieux  qui  avaient  fait  la  honte  du 
christianisme  pendant  les  premiers  siècles. 

A  mesure  qu’on  avance  dans  le  moyen  âge,  on  voit  les 
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i  mœurs  des  évêques,  des  prêtres,  des  moines  et  celles  de 
j  toute  la  masse  des  populations  chrétiennes  se  corrompre 
en  même  temps  que  le  pouvoir  civil  s’affaiblit.  Dès  qu’il 
n’y  aplusni  empire,  ni  royauté,  ni  administration  romaine, 
dès  que  la  féodalité,  avec  son  anarchie,  s’établit  en  Occi¬ 
dent,  le  christianisme  perd  sa  moralité,  comme  la  société 
dans  laquelle  il  s’est  répandu.  Les  évêques  rivalisent  de 
barbarie,  de  violence  et  de  débauclie  avec  les  seigneurs  féo¬ 
daux.  Ils  avaient  excusé,  sinon  gloribé,  les  crimes  de  Clo¬ 
vis  et  de  ses  successeurs,  en  raison  de  l’intérêt  qu’ils  trou¬ 
vaient  à  cette  indulgence  coupable  :  ils  devinrent  ensuite 
aussi  barbares  que  les  Barbares.  Lin  historien  qu’on  ne  sau¬ 
rait  accuser  d’hostilité  envers  la  religion,  qui  même  exa¬ 
gère  volontiers  les  services  rendus  au  monde  par  le  chris¬ 
tianisme,  écrit  à  propos  du  x"  siècle  '.  «  L’Eglise  perd  toute 
sa  force  morale  ;  elle  deAuent,  comme  la  société  civile,  ma¬ 
térielle,  violente,  sanguinaire.  Plus  de  constitution  géné¬ 
rale,  plus  de  conciles,  plus  d’instruction  religieuse,  plus 
d’ascendant  sur  les  esprits...  Les  prêtres  ont  l’épée  à  la 
main,  ils  pillent  sur  les  routes,  tiennent  aulierge  dans  les 
églises,  s’entourent  de  femmes  perdues...  Il  n’y  a  plus  à 
la  tête  des  évêchés  et  des  abbayes  que  des  barons  avides  et 
belliqueux;  plusieurs  sont  mariés  et  transmettent  leurs  di¬ 
gnités  et  leurs  domaines  ecclésiastiques  à  leurs  enfants, 
même  en  bas  âge,  ou  bien  les  donnent  en  dot  à  leurs  biles 
ou  en  douaires  à  leurs  femmes...  La  papauté  est  elle-même 
dégoûtante  de  sang  et  de  débauches. . .  Marozia  et  Tbéodora, 
deux  sœurs  inlluentes  par  leurs  richesses,  leur  beauté  et 
leurs  crimes,  font  élire  leurs  amants  Sergius  111  et  Jean  X  » 
au  souverain  pontificat.  Jean  X  est  assassiné  par  Marozia, 
qui  fait  élire  pape  son  bis  aldutérin  sous  le  nom  de  JeanXIl. 

C’est  l’époque  où  Damien  écrivait  :  «  Le  mal  déborde  par¬ 
tout  ;  le  monde  n’est  plus  qu’un  abîme  de  méchanceté  et 
d’impudicité^.  »  Un  autre  contemporain  raconte  qu’en 
Bretagne  «  certains  prêtres  avaient  jusqu’à  dix  femmes  et 
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même  davantage'  ».  Lorsque  Grégoire  VII  interdit  aux 
prêtres  de  se  marier,  il  provoqua  parmi  eux  une  véritable  ré- 
bellion;  ((Qu’il  cherche  des  anges,  disaient-ils,  pour  gouver¬ 
ner  les  églises  ;  car  nous  aimons  mieux  abandonner  la  prêtrise 
(|uc  le  mariage  L  »  En  réalité,  pour  beaucoup  de  prêtres,  le 
prétendu  mariage  auquel  ils  tenaient  n’était  qu’un  concu¬ 
binage  si  éhonté  ([u’ils  en  donnaient  le  spectacle  jusqu’au 
pied  des  autels. 

Ces  mœurs  n’étaient,  à  coup  sûr,  possibles  cjue  grâce  à  la 
faible  moralité  familiale  cjui  existait  dans  l’ensemble  de  la 
société.  C’est  seulement  ainsi  qu’on  peut  expliquer  la  dé¬ 
sinvolture  avec  la(juelle  le  pape  Clément  Y  promenait  sa 
maîtresse  à  travers  les  évêchés  de  France.  ((  11  parcourait 
l'Aquitaine  et  la  Bourgogne  au  milieu  du  cortège  le  plus 
pompeux,  traînant  après  lui  l’épouse  du  comte  de  la  Marche, 
dont  il  avait  fait  sa  maîtresse,  épuisant  les  églises  pour  sub¬ 
venir  à  son  faste  et  aux  dépenses  prodigieuses  de  la  femme 
adultère,  elTrayant  la  chrétienté  par  le  scandale  de  sa  marche 
triomphale®.  »  Plus  tard  encore,  au  xvC  sièele,  le  pape 
Alexandre  VI  étale  ses  amours  incestueuses  avec  sa 
fille,  Léon  X  vit  au  milieu  d’une  véritable  cour  où  les 
femmes  rivalisent  de  coquetterie  et  où  lui-même  se  plaît  à 
railler  la  légende  du  Christ  chaste  et  pauvre,  tandis  (ju’il 
remplit,  avec  la  vente  des  indulgences,  le  trésor  où  il  puise 
sans  compter  pour  payer  ses  débauches. 

Certes,  il  serait  injuste  d’accuser  l’Eglise  d’avoir  elle- 
même  démoralisé  la  famille  et  d’y  avoir  introduit  l’adultère 
ou  l’inceste.  A  côté  de  la  masse  des  évê([ues  et  des  prêtres  dé¬ 
bauchés,  parmi  les  papes  c[ul  ue  respectaient  même  pas 
les  plus  vidgalres  convenances,  il  y  avait  de  très  dignes 
prélats,  des  prêtres  honnêtes  et  des  pontifes  austères;  mais  la 
religion  était,  comme  dans  les  temps  anciens,  incapable  de 
diriger  les  mœurs  :  elle  suivait  la  rnoi’alité  du  milieu  social 
et  subissait  davantage  sonintluence  (|u’elle  ne  lui  imprimait 
la  sienne.  On  voit,  il  est  vrai,  quelques  papes  condamner 
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les  adultères  dont  les  familles  aristocratiques  ou  royales 
étaient  le  théâtre  quotidien,  et  lancer  les  foudres  de  l’Eglise 
contre  les  barons  ou  les  rois  qui  répudiaient  leur  femme  pour 
la  seule  raison  qu’ils  en  désiraient  épouser  une  autre  ;  mais 
ni  les  remontrances,  ni  les  excommunications  ne  produi¬ 
saient  aucun  effet.  On  se  bornait  à  compenser  par  l’ardeur 
de  la  foi  et  l’assiduité  aux  pratiques  religieuses,  les  viola¬ 
tions  les  plus  graves  de  la  morale.  Dans  chaque  château,  les 
femmes  et  les  filles  des  vilains,  réunies  pour  fabriquer  les 
vêtements  et  tisser  le  lin  ou  la  laine,  formaient  une  sorte 
de  sérail  à  l’usage  des  seigneurs  et  de  leurs  amis.  On  vit,  à 
la  suite  des  croisades,  de  hauts  personnages  se  constituer 
des  harems  sur  le  modèle  de  ceux  de  la  Turquie.  Est-il 
utile  d’ajouter  que  du  xvU  siècle  à  la  fin  du  xvnU,  malgré 
l’autorité  dont  continua  de  jouir  l’Eglise,  on  vit  la  morale 
familiale  aller  sans  cesse  en  se  corrompant,  au  point  que 
non  seulement  les  maîtresses  mais  aussi  les  mignons  des 
rois  prenaient,  dans  les  cours,  la  place  de  la  femme  légi¬ 
time.^  Faut-il  rappeler  qu’au  xviii®  siècle  les  monastères  de 
femmes  étaient  souvent  des  lieux  de  débauche,  les  abbés 
et  les  prélats  de  cour  des  modèles  de  désordre  et  de  lubri¬ 
cité,  des  prédicateurs,  par  l’exemple,  de  l’adultère  et  de  tous 
les  vices  auxquels  peut  conduire  le  célibat  ? 

Ce  qu’il  n’est  point  possible  de  passer  sous  silence,  parce 
que  là  se  trouve  un  des  traits  les  plus  caractéristiques  de 
l’histoire  de  l’Eglise,  c’est  que  l’immoralité  du  clergé  chré¬ 
tien  fut  l’une  des  principales  causes  déterminantes  de  la 
Réforme.  Si  la  rébellion  de  quelques  moines  allemands 
contre  la  papauté  s’étendit  avec  tant  de  rapidité  dans  tout 
l’Occident,  c’est  que  la  moralité  du  personnel  ecclésiastique 
et  monacal  était  inférieur  à  celle  de  la  société  civile,  au  point 
de  choquer  les  idées  de  cette  dernière  ;  c’est  aussi  que  l’im¬ 
moralité  de  la  papauté  était  devenue  telle  que  les  évêques 
eux-mêmes  et  les  moines  rougissaient  des  vices  de  la  coin- 
pontificale.  ((  Rome  voyait  quelquefois  entrei-  dans  ses 
murs,  dit  l’historien  cité  plus  haut  ' ,  des  moines  d’Allemagne 


I.  Lavallée,  11,  p-  3o2. 
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OU  des  contrées  du  Nord,  qui  venaient  visiter  la  ville  des 
apôtres,  pleins  de  foi  et  d’espérance.  C’étaient  des  hommes 
du  peuple,  ignorants,  austères,  nourris  d’un  spiritualisme 
exalté,  qui  s’ébaliissaient  de  voir  la  ville  des  apôtres  deve¬ 
nue  païenne.  Statues,  tableaux,  comédies,  poètes,  artistes, 
prêtres,  femmes,  tout  reproduisait  la  Rome  de  Virgile  et 
d’Auguste  :  la  pensée  chrétienne  altérée  à  sa  source  s’était 
évanouie  sous  les  pompes  de  la  Renaissance  dans  une  sorte 
d'évocation  universelle  delà  beauté  et  du  génie  antiques.  Ils 
reculaient  d’horreur,  en  voyant  cette  cour  voluptueuse,  im¬ 
pie,  abominable  ;  ces  prêtres  qui  préféraient  Socrate  à  Jésus, 
qui  refusaient  de  lire  la  Bible  de  peur  de  gâter  leur  style,  qui  mê¬ 
laient  des  paroles  blasphématoires  aux  paroles  sacramentelles 
du  divin  sacrifice  ;  ces  cardinaux  tout  mondains  et  sensuels, 
amis  des  savants,  savants  eux-mêmes,  pleins  d’aveuglement 
sur  la  révolution  religieuse  à  laquelle  l’érudition  poussait 
de  tous  ses  efforts  ;  enfin  ce  pape  qui  était  ou  un  Jules  II, 
le'casque  en  tête  et  le  blasphème  à  la  bouche,  ou  Alexandre  VI, 
l'amant  incestueux  de  sa  fille,  ou  Léon  X,  audacieusement 
incrédule,  riant  tout  haut  de  la  fable  du  Clirist.  En  i5io,un 
de  ces  moines  vint  à  Rome  ;  il  se  nommait  Martin  Luther  et 
était  néàEisleben,  en  Saxe,  le  lo  novembre  i483.  11  s’enfuit 
eiVrayé  et  ayant  déjà,  dans  son  cœur,  condamné  l’Eglise.  )) 
L’Eglise  chrétienne,  à  vrai  dire,  n'avait  fait  que  suivre, 
en  ce  qui  concerne  le  retour  au  paganisme,  l’évolution  qui 
se  produisait  autour  d’elle,  depuis  plusieurs  siècles  déjà, 
clans  la  partie  de  IXIccident  cjui  contenait  le  plus  de  sang 
latin  et  cjui  avait  subi  pendant  de  nombreux  siècles 
rinilucnce  romaine.  L'Italie  et  la  Gaule,  la  partie  méri¬ 
dionale  de  cette  dernière  en  particnlier,  n’avaient  été  pé¬ 
nétrées  que  très  imparfaitement,  et  non  sans  de  vives 
résistances,  par  l’esprit  judaïque  dont  le  christianisme  était 
imprégné.  Elles  étaient,  en  fait,  restées  plus  ou  moins 
païennes,  au  point  que  la  religion  nouvelle  avait  dû  se 
contenter  de  sanctifier  la  plupart  des  déités  auxcjuelles  le 
peuple  donnait  autrefois  ses  adorations  et  cju’il  entourait  de 
ses  pieuses  sollicitations,  soit  pour  obtenir  la  guérison  de 
ses  maladies,  soit  pour  arriver  à  la  fortune,  avoir  des  en- 
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faiits,  écarter  le  mauvais  sort  ou  les  démons,  etc.  Pendant 
plusieurs  siècles,  les  Pères  de  l’Eglise,  fidèles  aux  traditions 
judaïques,  avaient  interdit  de  faire  des  images  de  Dieu,  du 
Christ  ou  des  saints.  En  3o5,  un  concile  tenu  en  Espagne 
avait  même  interdit  l’emploi  des  peintures  dans  les  églises 
((  de  peur  que  l’objet  de  notre  culte  et  de  nos  adorations  ne 
soit  représenté  sur  nos  murailles.  En  dqd,  saint  Epipliane 
arrachait  d’une  église  de  Syrie  une  image  du  Christ  devant 
laquelle  les  fidèles  priaient  ;  au  vnP  siècle,  le  concile  de 
liyéric  interdisait  encore  le  (mite  des  images  et  Charlema¬ 
gne  faisait  publier  l’ouvrage  dit  Livres  carolins  contre  une 
décision  d'un  concile  de  Nicéc  (|ui,  en  787,  avait  autorisé 
le  culte  des  images  de  Jésus-Christ  et  des  saints. 

Charlemagne  faisait,  en  cela,  preuve  de  moins  d’esprit 
politique  que  les  membres  du  concile  ;  ceux-ci  avaient  par¬ 
faitement  compris  qu’il  serait  impossible  au  christianisme 
de  s’implanter  dans  les  sociétés  aryennes  de  l’Occident,  s’il 
ne  se  prêtait  pas  .à  leurs  conceptions  idolàtriqucs.  Si  l’Eglise 
avait  écouté  Charlemagne,  si  elle  ne  s’était  pas  adaptée  à 
l’idolâtrie  du  paganisme,  elle  aurait  peut-êtie  échoué  dans 
son  œuvre  de  conversion  des  Aryens,  de  même  que  runc 
des  causes  principales  de  l'échec  du  protestantisme  en 
France  réside  dans  son  aversion  pour  les  images  sa¬ 
crées. 

A  partir  du  concile  de  Aicée  de  787,  le  christianisme 
comprit  où  était  son  intérêt  véritable,  non  seulement  il  ne 
repoussa  plus  le  culte  des  images  de  sou  Christ  et  de  ses 
saints,  mais  encore  il  transforma  en  idoles  chrétiennes  tou¬ 
tes  celles  du  paganisme  que  le  peuple  entourait  encore  de  sa 
vénération  et  il  adopta,  sous  des  rubriques  nouvelles,  les 
fêtes  par  lesquelles  les  païens  rendaient  hommage  à  leurs 
multiples  dieux.  Les  images  de  rArthemis  d’Ephèse  (Vierge 
immaculée)  sont  devenues  celles  de  la  Vierge  Marie  ;  celles 
d’Isis,  mère  des  dieux,  vierge  noire  qui  tenait  un  enfantdans 
ses  bras  ou  sur  ses  genoux  sont  devenues  les  images  de  la 
Vierge  mère  de  Jésus.  Les  images  païennes  à  têtes  nimbées 
ont  donné  le  modèle  de  celles  des  saints.  La  déesse  grecque 
Aiké  et  les  génies  ailés  du  paganisme  ont  fourni  celui  des 
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anges,  etc.  Il  n’y  eut  pas  jusqu’aux  pierres  phalliques  qui 
ne  furent  christianisées.  Sur  les  menhirs,  auprès  desquels  le 
peuple  avait  conservé  la  coutume  de  se  rendre  pieusement, 
on  dressa  des  croix  ou  des  statues  de  la  Vierge.  Au  Mans,  on 
sanctifia  un  menhir,  jadis  honoré  comme  emblème  de  la 
génération,  en  le  transportant  dans  la  cathédrale.  Les 
pierres  percées  que  l’on  avait  autrefois  vénérées  à  l’instar 
du  Yoni  de  l’Inde  et,  sans  doute,  avec  la  même  pensée  ori¬ 
ginelle,  continuèrent  d’être  considérées  par  les  chrétiens 
comme  saintes  et  miraculeuses.  «  A  Kerongalet  (Finistère) 
on  plonge  le5  membres  malades  dans  une  pierre  trouée... 
A  Fouvent-le-IIaut  (Doubs)  on  insinue  les  nouveau-nés  à 
travers  une  pierre  percée,  pour  les  préserver  des  maladies... 
A  Dourgue  (’farn),  près  de  la  chapelle  de  Saint-Férréol,  on 
voit  des  roches  percées  de  trous  où  passent  les  boiteux  et 
les  paralytiques  pour  se  guérir.  Il  existe  des  pierres  sem¬ 
blables  dans  le  Morbihan,  dans  les  ouvertures  desquelles 
on  fait  passer  les  hommes  et  les  bestiaux  malades  en  vue 
d'obtenir  leur  guérison  h  »  L’Eglise  laisse  faire,  encourage 
même  ces  pratiques,  sachant  fort  bien  qu  elle  perdrait  la 
majeure  partie  de  sa  clientèle  si  elle  s’élevait  contre  l’indé¬ 
racinable  paganisme  de  nos  populations.  «  Dans  l’église  de 
Quimperlé,  on  voit  une  pierre  percée  d’un  trou  circulaire  à 
travers  laquelle  on  passait  pour  guérir  de  céphalalgie.  »  De 
même,  elle  encourage  les  croyances  anciennes  aux  miracles 
accomplis  par  les.  eaux  de  certaines  sources,  se  bornant  à 
édifier  l’image  de  la  ^  ierge  ou  d’un  saint  partout  où  la  foi 
des  simples  lui  paraît  pouvoir  être  utilement  exploitée. 

Tant  que  la  papauté  fut  toute-puissante,  tant  que  les  na¬ 
tions  oceiden taies  furent  maintenues  dans  l’ignorance  et 
l’anarchie  par  le  régime  féodal,  le  christianisme  ne  fut 
païen  que  par  les  images  idolâtriques  dont  il  encourageait 
le  culte  afin  de  conserver  les  sympathies  du  peuple. -Au  fur 
et  à  mesure  que  la  puissance  pontificale  s'affaiblit,  que  l’or¬ 
dre  matériel  se  rétablit  et  que  le  pouvoir  civil  devint  plus 

I.  Mai, VERT,  Science  et  religion,  p.  199.  L’auteur  tle  ce  petit  livre  a  fort  bien 
résumé  toute  la  ([uestiou  des  relations  du  culte  chrétien  avec  celui  des  relifï'ions 
antérieures  et  il  eu  fournit  une  abondante  bibliographie. 
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fort,  les  esprits  s’émancipèrent,  même  clans  le  personnel 
ecclésiastique,  et  l’on  vit  les  intellectuels  revenir  à  la  litté¬ 
rature  païenne,  à  la  philosophie  antique,  à  l’art  qui  avait 
embelli  les  temples  de  la  Grèce  et  de  Rome,  développé  le 
goût  de  la  beauté  parmi  les  Grecs  ou  les  Romains. 

L’Eglise  avait  tout  fait  pour  empêcher  cette  «  renais¬ 
sance  ))  de  la  civilisation  antique.  A  la  belle  littérature  des 
Lucrèce,  des  Cicéron,  des  Sénèque,  des  Lucien,  des  Pla¬ 
ton,  des  conteurs  grecs,  des  poètes  de  la  Grèce  et  de  Rome, 
elle  avait  substitué  les  ridicules  et  grossières  légendes  des 
saints;  à  la  philosophie  naturelle,  humaine,  généreuse  des 
épicuriens  et  des  stoïciens,  à  cette  philosophie  cjui  avait 
doté  l’Empire  des  souverains  les  plus  justes,  les  plus  mo¬ 
raux  c|ue  le  monde  aient  connus,  elle  avait  fait  succéder  les 
subtilités  enfantines  et  stériles  de  ses  discussions  dogmati¬ 
ques  et  de  ses  controverses  scolastiques  ;  sous  l’influence 
de  ses  idées  mystiques  ou  démoniaques,  la  belle  statuaire  ' 
de  la  Grèce  et  de  Rome  avait  été  remplacée  par  une  ima¬ 
gerie  grossière  toujours,  impudique  fort  souvent  jusqu’à  la 
monstruosité,  et  dont  elle  avait  souillé  les  plus  beaux  chefs- 
d’œuvre  de  rarchitecture  romane  ou  gothique.  On  a  fait  un 
grand  mérite  aux  moines  d’avoir  conservé  dans  les  Hblio- 
thèques  de  leurs  abbayes  la  plupart  des  ouvrages  de  l’anti¬ 
quité,  mais  on  néglige  de  dire  qu’ils  les  tenaient  jalouse¬ 
ment  à  l’abri  de  tous  les  regards  indiscrets  ;  on  ne  parle  pas 
de  ceux  qu’ils  ont  fait  disparaître,  comme  les  trois  cents 
mémoires  d’Epicure,  et  l’on  passe  volontiers  sous  silence 
les  altérations  qu’ils  firent  subir  à  certains  textes,  avec  une 
désinvolture  dont  l’aveuglement  de  leur  foi  peut  seule  four¬ 
nir  l’explication.  On  omet  aussi  de  mentionner  les  impréca¬ 
tions,  les  menaces,  les  condamnations  qui  accablèrent  les 
premiers  érudits  dont  l’audace  alla  jusqu’à  restaurer  la  phi¬ 
losophie  antique  dans  les  universités  occidentales,  dans 
celle  de  Paris  notamment,  que  les  rois  de  France  créèrent 
pour  lutter  contre  l’esprit  de  la  papauté.  On  alTecte  de  ne 
point  se  rappeler  les  attaques  dont  Abailard  fut  l’objet  delà 
part  des  moines  de  Gîteaux  et  de  saint  Bernard  leur  abbé, 
pour  avoir  osé  «  mettre  à  jour  les  secrets  de  Dieu  et  jeter 
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au  vent  les  plus  hautes  questions'  ».  Ou  se  garde  de 
mentionner  cette  décision  d'un  concile  de  1209  par  laquelle 
étaient  condamnées  au  feu  les  œuvres  d’Aristote  que  les 
Arabes  venaient  d’introduire  en  Occident.  Aristote,  c’était 
la  Grèce,  c’était  la  pensée  libre,  c’était  le  naturalisme  s’éle¬ 
vant  en  face  de  l’absolutisme  hébraïque  et  du  dogmatisme 
chrétien.  L’Eglise  brûla  ce  qui  restait  de  lui,  comme  elle 
brûlait  les  hérétiques  sur  les  bûchers  de  son  inquisition. 
Mais  l’Eglise  m’était  plus  toute-puissante. 

En  face  d’elle,  Philippe-Auguste,  désireux  d’asseoir  son 
autorité  sur  des  bases  laïques  et  rationnelles,  crée  l’ensei¬ 
gnement  public  du  droit  romain,  d’où  devaient  sortir  les 
conseils  de  juristes  de  Philippe  le  Bel  ;  et  il  donne  à  l’uni¬ 
versité  de  Paris  une  indépendance  qui  en  fit  bientôt  le 
foyer  de  lumières  intellectuelles  le  plus  puissant  qui  eût 
encore  existé  dans  le  monde.  Plus  de  vingt-cinq  mille 
élèves  y  accouraient  de  toutes  les  parties  de  l’Europe,  au¬ 
tour  de  maîtres  tout  prêts  à  s’émanciper  de  la  théologie  ro¬ 
maine  et  à  revenir  aux  antiquités  littéraires  et  philosophi¬ 
ques.  C’est  encore  de  religion  que  parlait  Ahailard  aux  mil¬ 
liers  d’élèves  qui  se  pressaient  autour  de  sa  chaire  et  dont  un 
contemporain  disait  :  «  Bien  ne  les  arrêtait,  ni  la  distance, 
ni  la  profondeur  des  vallées,  ni  la  hauteur  des  montagnes, 
ni  la  peur  des  brigands,  ni  la  mer  et  ses  tempêtes.  La 
France,  la  Bretagne,  la  Normandie,  le  Poitou,  la  Gascogne, 
l’Espagne,  l’Angleterre,  la  Flandre,  les  Teutons  et  les  Sué¬ 
dois  célébraient  ton  génie,  t’envoyaient  leurs  enfants  ;  et 
Borne,  cette  maîtresse  des  sciences,  montrait  en  te  passant 
ses  disciples  que  ton  savoir  était  encore  supérieur  au  sien  G). 
Mais  la  religion  d’Ahailard  n’était  plus  celle  des  Pères  de 
l’Eglise  ;  ce  n’était  plus  surtout  celle  des  moines  du  moyen 
âge  dont  les  étudiants  de  Paris  chansonnaient  les  mauvaises 
mœurs  et  l’ignorance,  en  des  vers  non  moins  licencieux 
que  la  conduite  des  habitants  des  monastères,  a  II  sem¬ 
blait,  dit  Michelet ([ue  jusque-là  l’Eglise  eût  bagayé,  et 


1.  Saint  Bernard,  Ep.  88. 

2.  Foulques  (de  Deuil),  in  Michelet,  Eisi.  de  Fr.,  II,  3i8,  note. 

3.  Histoire  de  France,  II,  p.  3ig  et  suiv. 
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qu’Abailard  parlait...  11  traitait  poliment  la  religion,  la 
maniait  doucement,  mais  elle  lui  fondait  dans  la  main.  11 
ramenait  la  religion  à  la  philosophie,  à  la  morale,  à  l’hu- 
manité.  Le  crime  n’est  pas  dans  l’acte,  disait-d,  mais  dans 
l’intention,  dans  la  conscience.  Qu’est-ce  que  le  péché  ori¬ 
ginel?  Moins  un  péché  qu’une  peine.  Mais  alors  pourquoi 
la  rédemption,  la  passion,  s’il  n’y  a  pas  eu  péché?  C’est 
un  acte  de  pur  amour.  Dieu  a  voulu  substituer  la  loi  de 
l’amour  à  celle  de  la  crainte.  Cette  philosophie  circula  ra¬ 
pidement:  elle  passa  en  un  instant  la  mer  et  les  Alpes  ;  elle 
descendit  dans  tous  les  rangs.  Les  laïques  se  mirent  à  par¬ 
ler  des  choses  saintes.  Partout,  non  plus  seulement  dans 
les  écoles,  mais  sur  les  places,  dans  les  carrefours,  grands 
et  petits,  hommes  et  femmes  discouraient  sur  les  mystères. 
Le  tabernacle  était  comme  forcé.  Le  Saint  des  saints  traînait 
dans  la  rue.  Les  simples  étaient  ébranlés,  les  saints  chan¬ 
celaient,  l’Eglise  se  taisait.  Il  y  allait  pourtant  du  christia¬ 
nisme  tout  entier  :  il  était  attaqué  par  la  hase.  Si  le  péché 
originel  n’était  plus  un  péché,  mais  une  peine,  cette  peine 
était  injuste,  et  la  rédemption  inutile...  Ainsi  l’homme 
n’était  plus  coupable,  la  chair  était  justifiée,  réhabilitée. 
Tant  de  souffrances,  par  lesquelles  les  hommes  s’étaient 
immolés,  étaient  superllues.  Que  devenaient  tant  de  martyrs 
volontaires,  tant  de  jeûnes  et  de  macérations,  et  les  veilles 
des  moines,  et  les  tribulations  des  solitaires,  tant  de  larmes 
versées  devant  Dieu?  Vanité,  dérision.  Ce  Dieu  était  un 
Dieu  aimable  et  facile,  qui  n’avait  que  faire  de  tout  cela.  » 
C’était,  en  somme,  le  Dieu  fort,  vengeur,  féroce,  des 
,  renversé  des  autels  où  l’avait  institué  l’Eglise  romaine. 
Il  y  était  remplacé  dans  la  vénération  des  peuples,  par  cette 
Divinité  bienveillante,  dont  les  stoïciens  avaient  dit  qu’elle 
était  incapable  de  faire  aux  hommes  autre  chose  que  du 
bien.  C’était,  par  voie  de  conséquence,  la  puissance  morale 
et  matérielle  de  l’Eglise  menacée  d’une  ruine  totale.  Or, 
cette  puissance  était  encore  assez  grande  pour  qu’il  ne  fût 
pas  possible  d’y  toucher  impunément  :  Abailard  succomba 
sous  les  coups  qui  lui  furent  portés,  en  son  nom,  par  le 
moine  austère  de  Cîteaux,  ce  saint  Ilernard  dont  l’iiistoire 
Lamessan.  Religions.  3i 
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raconte  qu’il  ignorait  la  nature,  marchait  tonte  une  journée 
autour  du  lac  de  Lausanne  sans  le  voir,  buvait  de  l’huile 
pour  de  l’eau,  prenait  du  sang  cru  pour  du  beurre,  «  vomis¬ 
sait  presque  tout  aliment,  ne  se  nourrissait  que  de  la  Bible 
et  ne  se  désaltérait  que  de  l’Évangile^  ».  Le  peuple  n’étaitpas, 
lui  non  plus,  assez  robuste  encore,  assez  fortement  alimenté 
de  raison,  de  logique  et  de  critique  pour  comprendre  le 
libre  langage  d’Abailard,  et  l’on  ne  saurait  s’étonner  qu’il 
ait  tenté  de  le  lapider  pour  le  punir  de  son  manque  de 
respect  envers  l’Eglise  romaine. 

Cependant,  le  signal  de  l’indépendance  était  donné  :  les 
leçons  d’Abailard  ne  devaient  point  être  perdues.  Tandis 
que  les  moines  barbares  de  la  Germanie  se  sépareront  de 
Borne  parce  ([u’ils  la  trouveront  trop  païenne,  et  feront 
retour  à  la  dure  religion  des  prophètes  hébreux,  la  société 
intellectuelle  française,  formée  autour  des  chaires  de  l’Uni¬ 
versité  de  Paris,  ira  joyeusement  aux  belles  littératures, 
aux  arts  aimables,  à  la  douce,  humaine  et  naturelle  philo¬ 
sophie  de  la  Grèce  et  de  Rome.  Si,  au  xvU  siècle,  la  France 
n’adopta  pas  la  Réforme,  c’est  surtout  parce  que,  déjà,  elle 
était  redevenue  païenne  jusque  dans  la  profondeur  de  ses 
moelles.  Le  peuple  ignorant  ne  voulait  pas  renoncer  aux 
images  qu’il  honorait  de  son  culte,  dont  il  sollieitait 
des  consolations  et  auxquelles  il  tenait  d’autant  plus  que 
chacun  pouvait,  à  son  aise,  choisir,  dans  l’immensité  du 
panthéon  chrétien,  le  dieu,  le  saint,  la  sainte,  la  vierge  ou 
la  repentie  dont  les  traits  et  le  caractère  convenaient  le 
mieux  à  son  humeur.  Quant  à  la  partie  intelligente  de  la 
nation,  elle  était  devenue  trop  sceptique  à  l’égard  des  dieux, 
des  saints,  des  apôtres  et  de  l’Église,  pour  qu’il  lui  fût 
possible  de  se  montrer  plus  religieuse  que  Léon  X,  dont  le 
pontificat  avait  restauré  dans  Rome  le  plus  aimable,  le  plus 
littéraire  et  le  plus  sceptique  des  paganismes. 

Cependant,  en  raison  même  de  sa  tournure  d’esprit,  la 
France  eut  mieux  que  la  Réforme:  elle  prit  la  tête  de  la 
Renaissance,  qui  la  devait  conduire  à  la  philosophie  du 

I.  Histoire  de  France,  II,  p.  3a2. 
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XVIII®  siècle,  à  la  Révolution  et  à  la  morale  sociale  de  la 
Déclaration  des  droits  de  l’homme.  Elle  prit  de  la  Réforme 
religieuse  tout  ce  qu  elle  avait  de  bon  ;  la  liberté  de  la  cri¬ 
tique  et  de  la  pensée,  le  goût  de  la  lecture,  la  dispersion 
des  idées  par  l’imprimerie,  le  culte  de  la  famille  et  la  fré¬ 
quentation  de  l’école  ;  mais  elle  lui  laissa  l’ardeur  de  la  foi 
qu’elle  ne  pouvait  plus  acquérir,  l’austérité  du  culte  qui 
répugnait  à  ses  goûts  artistiques,  le  retour  à  la  langue  des 
prophètes  qui  lui  semblait,  non  sans  raison,  trop  rude  et 
sauvage,  la  lecture  de  la  Bible  dont  les  récits  enfantins, 
ridicules  ou  brutaux,  ne  pouvaient  convenir  ni  à  la  finesse 
de  son  esprit,  ni  à  la  délicatesse  de  ses  sentiments.  Son 
Livre  fut  l’admirable  poème  où  Rabelais  répandit  toute  la 
verve  du  Gaulois  avec  toute  la  raillerie  du  philosophe 
contre  la  barbarie  du  moyen  âge,  la  bigoterie  de  l’Eglise,  la 
corruption  de  Rome,  la  vénalité  de  la  magistrature,  la  sot¬ 
tise  de  l’aristocratie  militaire  et  la  vanité  de  la  gloire  des 
armes,  la  pédanterie  des  maîtres  et  la  servile  docilité  des 
élèves,  pour  édifier  sur  les  ruines  de  la  scolastique  de  l’au¬ 
tocratie  politique  et  de  l’absolutisme  religieux,  l’un  des  plus 
admirables  monuments  qui  aient  été  élevés  en  l’honneur 
de  la  Nature.  De  ce  Livre,  dont  la  moelle  était  faite  des 
fortes  études  latines  et  grec([ues  du  médecin  naturaliste 
et  philosophe,  devaient  sortir  le  pyrrhonisme  de  jVIontaigne, 
l’épicurisme  de  Diderot  et  le  naturalisme  du  xix®  siècle, 
dont  les  coups  répétés  ont  si  fortement  ébranlé  les  dogmes 
mystérieux  et  la  morale  artificielle  du  christianisme. 

Le  rôle  joué  par  la  morale  du  christianisme  dans  l’évo¬ 
lution  de  la  moralité  public|ue  et  privée  n’a  été,  en  somme, 
ni  moindre,  ni  plus  grand  (|ue  celui  des  autres  morales 
religieuses.  On  ne  saurait  s’en  étonner,  car  jamais  l’absolu 
ne  dirigea  la  nature  humaine,  et  les  sanctions  de  l’autre 
monde  ne  pèsent  que  bien  peu  dans  la  conscience  de  la 
plupart  des  hommes,  par  rapport  aux  plaisirs  ou  aux  maux 
qu’ils  sont  susceptibles  d’éprouver  dans  la  seule  vie  qui 
soit  certaine. 


LIVRE  V 
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CHAPITRE  PREMIER 

SOURCE  DE  LA  MORALE  DE  L’ISLAMISME  ET  DEVOIRS  RELIGIEUX 

QU  ELLE  IMPOSE 


A  l’exemple  des  Livres  sacrés  des  juifs  et  des  chrétiens, 
le  Koran  fut  présenté  aux  Arabes,  par  Mahomet,  comme 
émanant  de  Dieu  qui  le  transmettait  à  son  prophète  par 
l’intermédiaire  de  l’ange  Gabriel'.  Venus  du  ciel  les  uns 
après  les  autres,  pendant  le  cours  de  vingt-trois  années, 
les  versets  du  nouveau  Livre  sacré  offraient  l’avantage  de 
pouvoir  être  adaptés  aux  événements  qui  marquèrent  les 

I.  D’après  l’Iiistorlen  arabe  Abul-Feda,  Maliomet  raconta  lui-même  à  sa 
femme,  de  la  façon  suivante,  la  manière  dont  l’anj^e  Gabriel  lui  avait  annoncé 
sa  mission  divine.  Chaque  année,  il  se  retirait  pendant  quelques  jours  dans  une 
grotte  du  mont  Hara.  Une  nuit,  alors  qu’il  venait  d’atteindre  sa  quarantième 
année,  l’ange  Gabriel  descendit  du  ciel  et  lui  dit  :  «  Lis.  »  Maliomet  répondit: 
«  je  ne  sais  pas  lire  ».  C’était  faux,  car  il  avait  lu  les  livres  sacrés  des  Hébreux 
et  des  chrétiens,  mais  il  voulait  faire  croire  à  son  ignorance,  afin  de  rendre 
|)lus  plausible  la  révélation  du  Koran.  L’ange  Gabriel  répéta  :  «  Lis  »,  et  il  ajouta 
les  paroles  suivantes  qui  forment  les  premiers  versets  du  chapitre  xcvi  du 
Koran  :  «  Lis,  au  nom  du  Dieu  créateur.  Il  forma  l’homme  en  réunissant  les 
sexes.  Lis,  au  nom  du  Dieu  adorable.  Il  apprit  è  l’homme  è  se  servir  de  la 
plume  ;  il  mit  dans  son  âme  le  rayon  de  la  science.  »  Mahomet  s’enfonça  dans 
la  montagne  en  récitant  ces  versets.  Il  entendit  alors  une  voix  céleste  qui 
disait  :  «  O  Mahomet  !  tu  es  l’apôtre  de  Dieu  et  je  suis  Gabriel.  »  Il  vit  l’ange 
et  resta  en  contemplation  devant  lui  jusqu’il  ce  qu’il  disparut.  Il  alla  faire  ce 
récit  à  sa  femme  qui  le  crut  sur  parole.  Son  apostolat  était  commencé.  Il  dura 
jusqu’à  sa  mort  qui  eut  lieu  à  63  ans.  Pendant  tout  ce  temps,  il  reçut  de  l’ange 
Gabriel,  les  uns  aprè.s  les  autres,  les  versets  du  Koran,  qu’il  avait  soin  d’adapter 
aux  diverses  nécessités  de  sa  mission  apostolltlque. 
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premières  étapes  de  la  religion  de  Mahomet  dans  le  monde. 
((  Il  n’y  a  pas  de  doute  sur  ce  Livre,  il  est  la  règle  de  ceux 
qui  craignent  le  Seigneur  ;  de  ceux  c[ui  croient  à  la  doc¬ 
trine  que  nous  t’avons  envoyée  du  ciel,  et  aux  Ecritures,  et 
qui  sont  fermement  attachés  à  la  croyance  de  la  vie  future. 
Le  Seigneur  sera  .leur  guide  et  la  félicité  leur  partage  ’ .  » 
A  oici  qui  est  plus  précis  encore,  si  possible;  ((  Notre  reli¬ 
gion  vient  du  ciel,  et  nous  y  sommes  fidèles.  Qui,  plus  que 
Dieu,  a  le  droit  de  donner  un  culte  aux  hommes » 

Le  Koran  ne  nie  pas,  du  reste,  l’origine  divine  des  Livres 
sacrés  des  Hébreux  et  des  chrétiens  ;  il  n’est  présenté  que 
comme  leur  complément;  «  Il  n’y  a  de  Dieu  que  le  Dieu 
vivant  et  éternel.  Il  t’a  envoyé  le  Livre  qui  renferme  la 
vérité,  pour  confirmer  les  Ecritures  qui  l’ont  précédé. 
Avant  lui,  il  fit  descendre  le  Pentateuque  et  l’Evangile, 
pour  servir  de  guide  aux  hommes.  Il  a  envoyé  le  Koran 
des  deux...  C’estluiqui  t’a  envoyé  le  Livre...  Les  hommes 
consommés  dans  la  science  diront  ;  Nous  croyons  au  Koran. 
Tout  ce  qu’il  renferme  vient  de  Dieu.  Ce  langage  est  celui 
des  sages  h  »  Il  est  à  peine  besoin  de  souligner  l’analogie 
qui  existe  entre  cette  doctrine  et  celle  du  christianisme.  Il 
faut  croire.  Là  est  le  principe  fondamental  des  deux  reli¬ 
gions. 

Voici  l’acte  de  foi  du  musulman  ;  «  Dis  ;  Nous  croyons  en 
Dieu,  à  ce  qu’il  nous  a  envoyé,  à  ce  qu’il  a  révélé  à  Abraham, 
Isaac,  Jacob  et  aux  douze  tribus  ;  nous  croyons  aux  Livres 
saints  que  Moïse,  Jésus  et  les  prophètes  ont  reçus  du  ciel  ; 

I.  Le  Koi  an.  cliap.  ii,  i-!\. 

a.  Ibid.,  chap.  ii,  iSa. 

3.  Ibid.,  cliap.  III,  1-5.  Le  caractère  divin  du  Koran  et  ses  relations  avec 
les  Livres  sacrés  des  |uils  et  des  clirétiens  sont  encore  bien  précisés  dans  les 
versets  suivants  :  «  Nous  l’avons  fait  descendre  tin  ciel,  ce  Livre  béni,  pour 
confirmer  les  anciennes  Ecritures,  pour  que  tu  le  prêches  à  La  Mecque  etilans 
les  villes  voisines.  Ceux  qui  ont  la  ci'oyance  de  la  vie  future  croient  en  lui.  Ils 
seront  exacts  observateurs  de  la  prière.  »  (Cliap.  vi,  92.)  —  «  Le  Koran  est 
l’onvrage  de  Dieu.  Il  confirme  la  vérité  des  Ecritures  qui  le  pi'écèdent.  Il  en  est 
l’interprétation.  On  n’en  saurait  douter.  Le  Souverain  des  mondes  l’a  fait  des¬ 
cendre  des  deux.  Direz-vous  que  Mahomet  en  est  l’auteur?  Répondez-leur  : 
apportez  un  chapitre  semblable  :'i  ceux  qu’il  contient,  et  appelez  à  votre  aide 
tout  autre  que  Dieu,  si  vous  êtes  véridiques.  »  (Chap.  x,  88-89.) 
encore  du  Koran  :  «  Nous  l’avons  fait  ilescendre  du  ciel,  en  lang'ue  arabe,  afin 
que  vous  le  compreniez.  »  (Chap.  xir,  2.) 
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nous  ne  mettons  aucune  dilTérence  entre  eux  ;  nous  sommes 
musulmans'.  »  C  est  cet  acte  de  foi  qu’à  cinq  reprises 
chaque  jour,  le  crieur  des  mosquées  fait  entendre  sous  une 
forme  nouvelle;  «  Dieu  est  grand.  J’atteste  qu’il  n’y  a 
qu’un  Dieu.  J’atteste  que  Mahomet  est  son  apôtre.  Venez 
à  la  prière,  à  enez  à  l’adoration.  Dieu  est  grand.  Il  est 
unique.  » 

Le  Koran  est  réservé  aux  «  fidèles  »  ;  il  ne  connaît  pas 
les  ((  inhdèles  »,  ne  veut  pas  les  connaître,  les  considère 
comme  écartés  pour  toujours  du  Dieu  dont  il  émane. 
((  Pour  les  infidèles,  soit  que  tu  leur  prêches  ou  non  l’isla¬ 
misme,  ils  persisteront  dans  leur  aveuglement.  Dieu  a 
imprimé  son  sceau  sur  leurs  cœurs  cl  leurs  oreilles,  leurs 
yeux  sont  couverts  d’un  voile,  et  ils  sont  destinés  à  la 
rigueur  des  supplices...  Dieu  se  moquera  d’eux,  il  épaissira 
leurs  erreurs,  et  ils  persisteront  dans  leur  égarement... 
Sourds,  muets  et  aveugles,  ils  ne  se  convertiront  point  ^  » 

La  nécessité  de  croire,  pour  être  sauvé,  est  nettement 
exprimée  dans  le  verset  suivant,  qui  vise  encore  d’autres 
devoirs  exclusivement  religieux  :  »  Il  ne  suffît  pas,  pour 
être  justifié,  de  tourner  son  visage  vers  l'Orient  ou  l’Occi¬ 
dent;  il  faut  encore  croire  en  Dieu,  au  jour  dernier,  aux 
anges,  au  Koran,  aux  prophètes  :  il  faut,  pour  l’amour  de 
Dieu,  secourir  ses  proches,  les  orphelins,  les  pauvres,  les 
voyageurs,  les  captifs  et  ceux  qui  demandent;  il  faut  faire 
la  prière,  garder  sa  promesse,  supporter  patiemment  l’ad¬ 
versité  et  les  maux  de  la  guerre  ;  tels  sont  les  devoirs  des 
vrais  croyants »  «  Ceux  qui  réuniront  la  foi  et  la  bienfai¬ 
sance  en  recevront  le  prix.  Ils  seront  comblés  des  faveurs 

1.  Le  Koran,  cliap.  iii,  77.  Le  verset  i38  du  cliap.  in  précise  nettement  le 
caractère  de  IMoliamet:  «  Alaliomet  n’est  (jne  l’envoyé  de  Dieu.  D’autres  apôtres 
l’ont  précédé.  S’il  mourait  ou  s’il  était  tué,  abandonneriez-vous  sa  doctrine? 
Votre  apostasie  ne  saurait  nuire  à  Dieu  ;  et  il  récompense  ceux  qui  lui  rendent 
('■ràce.  »  La  doctrine  du  Koraii  relativement  à  Jésus  est  exprimée  dans  le  verset 
19  du  cbap.  V  ;  «  Ceux  qui  disent  ([ue  le  Clirist,  fils  de  Marie,  est  Dieu,  sont 
infidèles.  Uépouds-leur  ;  qui  pourrait  ai'réter  le  bras  du  Tout-Puissant,  s’il 
voulait  |)e!’dre  le  Messie,  fils  de  Marie,  sa  mère  et  tous  les  êtres  créés  ?  »  Le 
korau  dit  encore  ;  «  Jésus  est  aux  yeux  du  Ti'ès-llaut  un  liomme  comme  Ada  m. 
Adam  Fut  créé  de  poussière.  Dieu  lui  dit  :  sois,  et  il  Fut.  »  (Gliap.  iii,  52.) 

2.  Ibiff  ,  cbap.  Il,  5-17  et  suiv. 

3.  Ibid.,  chap.  11,  172. 
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du  ciel.  Ceux  à  qui  l’orgueil  fera  rejeter  la  soumission  au 
Très-Haut  seront  livres  à  la  rigueur  des  tourments  C  » 

11  est  évident  que  pour  l’islamisme,  comme  pour  toutes 
les  autres  religions  soi-disant  révélées,  la  partie  capitale  de 
la  morale  est  constituée  par  les  devoirs  envers  la  Divinité. 
((  Les  incrédules  et  ceux  qui  traitent  notre  doctrine  de 
mensonge,  dit  le  KoraïC,  seront  dévoués  aux  llammes  éter¬ 
nelles.  —  Ceux  à  qui  nous  avons  donné  le  Ivoran,  et  qui 
lisent  sa  doctrine  véritable,  ont  la  foi  ;  ceux  qui  n’y  croient 
pas  seront  au  nombre  des  réprouvés.  —  Ceux  qui  nieront 
la  doctrine  divine  ne  doivent  s’attendre  qu’à  des  supplices. 
Dieu  est  puissant,  et  la  vengeance  est  dans  ses  mains.  — 
Autant  d’or  que  la  terre  en  peut  contenir  ne  rachèterait  pas 
des  supplices  celui  qui  mourra  dans  son  infidélité.  Il  n’est 
plus,  pour  lui,  d’espérance.  —  L’impie  qui,  dans  son 
orgueil,  accusera  notre  doctrine  de  fausseté,  trouvera  les 
portes  du  ciel  fermées.  11  n’y  entrera  que  (|uand  un  cha¬ 
meau  passera  dans  le  trou  d’une  aiguille.  C’est  ainsi  que 
nous  récompenserons  les  scélérats.  L’enfer  sera  leur  lit,  le 
feu  leur  couverture;  juste  prix  de  leurs  attentats.  —  Les 
infidèles  auront  pour  boisson  l’eau  bouillante,  et  subiront 
des  tourments  dignes  de  leur  incrédulité.  —  Certainement, 
les  chrétiens,  les  juifs  incrédules  et  les  idolâtres  seront 
jetés  dans  les  brasiers  de  l’enfer.  Ils  y  demeureront  éternel¬ 
lement.  Ils  sont  les  plus  pervers  des  hommes.  »  Ceux  qui, 
après  avoir  pratiqué  l’islamisme,  l’abandonneront,  ne 
seront,  évidemment,  pas  mieux  traités  :  «  Celui  qui  se 
séparera  du  prophète,  après  avoir  connu  le  droit  chemin, 
et  qui  suivra  une  autre  doctrine  que  celle  des  fidèles,  obtien¬ 
dra  ce  qu’il  a  désiré  :  les  llammes  de  l’enfer  seront  son  par¬ 
tage^.  ))  Cependant,  le  repentir  est  admis,  meme  pour  les 
apostats  :  «  Ceux  que  le  repentir  ramènera  dans  la  bonne 
voie  éprouveront  l’indulgence  du  Seigneur  L  » 


1.  Le  Koran,  chap.  iv,  172. 

2.  Ibid.,  chap.  ii,  87,  ii5;  chap.  nr,  3,  78,  84;  cliap.  iv,  116;  chap.  vu, 
38  ;  chap.  X,  4  ;  chap.  xoviii,  .*ï. 

3.  Ibid.,  chap.  iv,  ii5. 

4-  Ibid.,  chap.  iii,  82. 
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Comme  toutes  les  autres  religions  soi-disant  révélées, 
l’islamisme  lait  figurer  parmi  les  devoirs  envers  Dieu  un 
certain  nombre  de  pratiques  qui  obligent  le  croyant  à  se 
rappeler  sans  cesse  la  religion  à  laquelle  il  appartient  et  à 
se  distinguer  des  adeptes  des  autres  religions.  Dans  le 
christianisme,  ces  devoirs  se  divisent  en  deux  catégories 
sous  les  noms  de  Commandements  de  Dieu  ou  Décalogue 
et  de  Commandements  de  l’Eglise.  Dans  l’islamisme,  où  il 
n’existe  pas  à  proprement  parler  d’Eglisc,  les  devoirs  reli¬ 
gieux  sont  représentés  par  la  foi,  la  défense  de  la  religion, 
la  prière,  le  jeûne,  le  pèlerinage,  raumône  et  la  privation 
de  certains  aliments.  Il  est  peu  de  musulmans  qui  ne  rem¬ 
plissent  avec  exaclitude  tous  les  devoirs  de  cette  morale. 

La  prière  doit  être  dite  cinq  fois  par  jour,  en  se  tournant 
vers  le  point  de  l’borizon  où  le  fidèle  croit  ipie  se  trouve 
La  Mecque:  «  Tous  les  peuples,  dit  le  Ixoran',  ont  un  lieu 
vers  lequel  ils  adressent  leurs  prières.  — -  De  quelque  lieu  que 
tu  sortes,  tourne  ta  face  vers  le  temple  Haram.  En  quelque 
lieu  que  tu  sois,  porte  tes  regards  vers  ce  sanctuaire  auguste, 
afin  que  les  peuples  n’aient  pas  de  sujet  de  t’accuser.  »  La 
prière  doit  être  précédée  d’un  acte  de  purification  dans  lequel 
le  croyant  se  lave  les  deux  mains  jusqu’au  coude  et  le  visage  ; 
s’il  n’a  pas  d’eau  à  sa  disposition,  il  se  frotte  les  mêmes 
parties  avec  la  main  préalablement  passée  sur  du  sable  fin. 
((  O  croyants  !  avant  de  commencer  la  prière,  lavez-vous  le 
visage  et  les  mains  jusqu’au  coude.  Essuyez-vous  la  tête  et 
les  pieds  jusqu’aux  talons L  )) 

La  prière  ne  consiste  qu’en  des  formules  très  simjdes, 
plusieurs  fois  répétées.  Mahomet  en  avait  écarté  toute  idée 
de  sollicitation  des  biens  terrestres  ou  des  récompenses 
futures;  il  en  avait  fait  un  simple  acte  de  foi.  On  ne  pou¬ 
vait  manquer  d’y  ajouter,  avec  le  temps,  d’autres  prières 

I.  Chap.  Il,  i44-i45.  Le  mot  «  Ilaram  »  signifie  tléfendii.  On  l’appliquait 
(lu  temps  de  Mahomet  au  temple  de  La  Metnjue,  pour  indicjuer  le  lespect  dont 
il  devait  être  l’objet  de  la  ])art  de  ceux  qui  y  entraient,  ou  bien,  d’après  une 
légende,  parce  qu’une  femme  y  ayant  pénétré  à  l’époque  de  ses  règles,  son  entrée 
fut  désormais  interdite  à  toutes  les  femmes.  (Savaiiy^  trad.  du  Ivoran,  p.  3o, 
note  4-) 

3.  Chap.  V,  8, 
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accessoires,  ayant  pour  objet  d’obtenir  les  faveurs  de  Dieu 
en  ce  monde  et  dans  l’autre,  et  revêtant  cette  forme  enfan¬ 
tine  qui  eut  toujours  tant  de  succès  dans  toutes  les  religions. 
On  a  crée  des  espèces  de  litanies,  semblables  à  celles  des 
cbrétiens,  où  les  qualités  attribuées  à  Dieu  sont  mises  à  la 
suite  les  unes  des  autres  en  des  formules  faciles  à  retenir. 
Pour  les  réciter  on  se  sert  d’un  cbapelet  de  99  grains 
à  chacun  desquels  répond  une  formule  spéciale.  Peu  de 
gens  les  connaissent  toutes.  En  général,  chaque  confrérie 
en  adopte  une  ou  plusieurs  séries  qui  servent  à  distinguer 
ses  membres.  On  admet  généralement  qu’il  existe  une 
centième  formule,  mystérieuse,  dont  Salomon  seul  eut  le 
secret  ;  celui  qui  la  découvrirait  aurait  le  pouvoir  de  faire 
des  merveilles,  de  trouver  des  trésors,  de  commander  aux 
génies.  Tout  cela  ne  faisait  pas  partie  de  la  doctrine  de 
Mahomet;  on  l’a  ajouté,  avec  le  temps,  à  cette  dernière, 
pour  empêcher  l’esprit  des  croyants  de  se  porter  vers  des 
recherches  doctrinales  oii  leur  foi  aurait  pu  sombrer. 

A  l’exemple  du  christianisme,  l’islamisme  a  doublé  son 
Dieu  unique  et  universel,  d’un  certain  nombre  de  saints 
auxquels  on  a  élevé  des  petits  temples  qui  font  vivre  autant 
de  prêtres,  car  c’est  surtout  aux  saints  que  l’on  demande 
les  biens  de  ce  monde,  ainsi  que  le  font  les  cbrétiens.  Pour 
être  plus  sur  d’obtenir  ce  que  l'on  sollicite,  on  verse  entre 
les  mains  du  prêtre  de  quoi  entretenir  la  chapelle  du  saint. 
D’un  autre  côté,  Mahomet  recommandait  de  se  réunir 
autant  que  possible  à  plusieurs  pour  les  prières  quotidiennes 
et  d’aller,  le  vendredi,  les  faire  dans  une  mosquée  si  l’on 
habitait  dans  un  lieu  où  il  en  existât.  De  là  vint  la  multi¬ 
plication  des  mosquées,  l’institution  des  crieurs  ou  niupbtis 
qui  annoncent  la  prière,  celle  des  imans  qui  prêchent  et 
celle  des  ulémas  qui  sont  comme  les  docteurs  de  l’isla¬ 
misme. 

Les  devoirs  de  piété  proprement  dits  sont  complétés  par 
le  jeûne  et  par  l’interdiction  de  certains  aliments.  Le  seul 
jeûne  canonique  prescrit  parle  koran  est  celui  du  mois  de 
Ramadan,  institué  en  l’honneur  de  la  révélation  des  pre¬ 
miers  versets  du  Koran,  Il  consiste  dans  la  privation  des 
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aliments  de  toute  sorte,  des  boissons,  du  tabac  et  des  rap¬ 
ports  sexuels,  depuis  le'leverde  l’aurore  jusqu’au  coucher 
du  soleil.  Quoique  très  pénible  pour  les  gens  qui  travaillent, 
il  est  pratiqué  avec  une  très  grande  assiduité  jiar  tous  les 
musulmans.  Il  a  été  institué  par  le  verset  suivant:  «  Le 
mois  de  Ramadan,  dans  lequel  le  Koran  est  descendu  du 
ciel,  pour  être  le  guide,  la  lumière  des  hommes,  et  la  règle 
de  leur  devoir,  est  destiné  à  l’abstinence.  Quiconque  verra 
ce  mois  doit  observer  le  précepte.  Celui  qui  sera  malade, 
ou  en  voyage,  jeûnera  dans  la  suite  un  nombre  pareil  de 
jours.  ))  Le  Koran  fixe  de  la  manière  suivante  les  règles  du 
jeûne:  «  Vous  pouvez  la  nuit  du  jeûne  vous  approcher  de 
vos  épouses.  Elles  sont  votre  vêtement  et  vous  êtes  le  leur. . . 
Le  manger  et  le  boire  vous  sont  permis  jusqu’à  l’instant  où 
vous  pourrez,  à  la  clarté  du  jour,  distinguer  un  fil  blanc 
d’un  fil  noir.  Accomplissez  ensuite  le  jeûne  jus([u’à  la  nuit. 
Eloignez-vous  pendant  ce  temps  de  vos  femmes,  et  passez 
le  jour  en  prière.  Tel  est  le  jirécepte  du  Seigneur.  Il  déclare 
ses  lois  aux  mortels  afin  qu’ils  le  craignent',  n  Les  filles 
sont  tenues  de  jeûner  dès  qu’elles  sont  nubiles;  les  garçons 
à  partir  de  la  puberté.  Ces  derniers  se  montrent,  d'ordi¬ 
naire,  très  emjîressés  à  jeûner  parce  ([ue,  à  partir  de  leur 
premier  jeûne,  ils  sont  considérés  comme  pouvant  s’adonner 
aux  plaisirs  sexuels.  Le  Koran  prescrit  encore  le  jeûne 
comme  un  moyen  de  rachat  de  certaines  fautes.  Dans 
les  deux  cas,  il  est  évident  qu’il  fait  de  celte  pratique 
un  devoir  religieux  et  non  une  simple  règle  d’hygiène, 
comme  on  l’a  prétendu.  Rien,  d’ailleurs,  n’est  plus  con¬ 
traire  à  l’hygiène  que  de  se  passer  de  manger  et  de  boii  e 
pendant  toute  une  journée,  surtout  si  l’on  est  contraint 
de  travailler.  Le  Koran  lui-même  indique  très  nettement 
le  caractère  religieux  du  jeûne  dans  le  verset  suivant: 
((  O  croyants,  il  est  écrit  que  vous  serez  soumis  au  jeûne, 
comme  le  furent  vos  frères,  afin  que  vous  craigniez  le 
Seigneur  L  » 


1.  Le  Koran,  chap.  n,  i8i,  i83. 

2.  Ibid-,  chap.  ii,  l’y;). 
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Les  aliments  interdits  sont,  en  premier  lieu,  le  vin,  pour 
un  simple  motif  d’hygiène  :  «  0  croyants!  le  vin,  les  jeux  de 
hasard,  les  statues  et  le  sort  des  llèches,  sont  une  abomina¬ 
tion  inventée  par  Satan.  Abstenez- vous-en  de  peur  que  vous 
ne  deveniez  pervers.  —  Le  démon  se  servirait  du  vm  et  du 
jeu  pour  allumer  parmi  vous  le  feu  des  dissensions,  et 
vous  détourner  du  souvenir  de  Dieu  et  de  la  prière'.  » 
Comme  les  Livres  sacrés  du  judaïsme,  le  Ivoran  interdit 
la  consommation  de  certains  aliments.  «  Les  animaux 
morts,  le  sang,  la  chair  du  porc,  les  animaux  suffoqués, 
assommés,  tués  par  quelque  chute  ou  d’un  coup  de  corne; 
ceux  qui  sont  devenus  la  proie  d’une  bête  féroce,  à  moins 
que  vous  n’ayez  le  tenq^s  de  les  saigner;  ceux  qu’on  a 
immolés  aux  autels  des  idoles,  et  sur  lesquels  on  a  invoqué 
un  autre  nom  que  celui  de  Dieu  ;  tout  cela  vous  est  défendu. 
La  distribution  des  parts  dues  au  sort  des  llèches  vous  est 
aussi  interdite  h  »  L’indulgence  du  Ivoran  à  l’égard  de  ceux 
qui  ne  suivraient  pas  les  prétextes  se  montre  dans  les  ver¬ 
sets  suivants  ;  «  Nourrissez-vous  des  aliments  permis  que 
Dieu  vous  a  donnés,  et  soyez  reconnaissants  de  ses  bien¬ 
faits,  si  vous  êtes  ses  serviteurs.  11  vous  a  interdit  les  ani¬ 
maux  morts,  ceux  qui  ont  été  immolés  devant  les  idoles,  le 
sang  et  la  chair  du  porc  ;  mais  celui  qui  sans  convoitise 
aurait  cédé  à  la  nécessité,  éprouvera  combien  le  Seigneur 
est  indulgent  et  miséricordieux  h  »  Le  seul  fait  de  cette  in¬ 
dulgence  prouve  que  les  indictions  ci-dessus  furent  inspirées 
beaucoup  plus  par  des  préoccupations  d’ordre  religieux  que 
par  le  souci  de  l’hygiène.  Cependant  on  a  supposé  que  la 
défense  de  manger  du  porc  avait  été  dictée  aux  musulmans 
comme  aux  juifs  par  la  crainte  des  maladies  que  cette 
chair  peut  donner  et  en  particulier  du  ténia.  On  a  pensé 
aussi,  peut-être  avec  raison,  que  l’interdiction  des  animaux 
non  saignés  était  due  à  la  crainte  que  l’on  avait  de  la  cor¬ 
ruption  qui  s’empare  du  sang  avec  rapidité,  surtout  dans 
les  pays  chauds.  Cette  opinion  pourrait  être  appuyée  sur  le 

1.  Le  Koran,  chap.  ii,  92. 

2.  Ibid.,  cliap.  4- 

3.  Ibid.,  chap.  xvi. 
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fait  que  l’islamisme  autorise,  comme  le  judaïsme,  la  con¬ 
sommation  des  animaux  tués  par  la  seclion  des  carotides; 
mais,  dans  ce  dernier  cas,  le  caraclèie  religieux  apparaît 
encore  dans  l’obligation  faite  aux  juifs  et  aux  musulmans 
de  ne  manger  ces  animaux  que  si,  en  les  saignant,  le  boucher 
a  prononcé  une  formule  consacrée.  La  préoccupation  reli¬ 
gieuse  apparaît  surtout  dans  l’interdiction  de  manger  la 
chair  des  animaux  olferts  en  sacrifices.  Peut-être  même 
avait-elle  pour  objet  de  faire  disparaître  les  sacrifices. 


CHAPITRE  11 
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La  foi  du  musulman  ne  doit  pas  être  inactive.  «  Em¬ 
ployez  vos  biens,  dit  le  Koran,  à  soutenir  la  foi.  —  Ceux 
qui  soutiennent  la  guerre  sainte  de  leurs  biens  sans  em¬ 
ployer  les  reproches  et  les  voies  injustes  pour  se  dédom¬ 
mager  de  leurs  dépenses,  ont  leur  récompense  assurée 
auprès  de  Dieu.  Ils  seront  à  l’abri  de  la  crainte  et  des  an¬ 
goisses.  —  Combattez  vos  ennemis  dans  la  guerre  entre¬ 
prise  pour  la  religion  ;  mais  n’attaquez  pas  les  premiers. 
Dieu  liait  les  agresseurs.  »  Il  faut  rapproclier  du  précepte 
((  n’attaquez  pas  les  premiers»,  cette  autre  recommandation  : 
((  Ne  faites  point  de  violence  aux  hommes  à  cause  de  leur 
foi'.  »  Si  l’islamisme  avait  appliqué  ponctuellement  les 
deux  dernières  règles,  il  serait  très  supérieur  à  toutes  les 
autres  l'eligions;  mais  il  les  viola  dès  le  début  de  son  ex¬ 
pansion  et  sous  la  direction  de  Mahomet  lui-même. 

La  première  campagne  du  prophète  contre  les  Arabes 
idolâtres  de  La  Mecque,  d’où  il  avait  été  obligé  de  s’enfuir 
à  cause  de  sa  prédication,  fut  cette  expédition  de  la  vallée 
de  Beder  qui  avait  pour  but  d’enricliir  ses  partisans,  en 
razziant  une  caravane  de  mille  chameaux  l'evenue  de  Syrie 
avec  de  riches  marchandises.  Il  était  incontestablement 
l’agresseur,  mais  il  n’en  comptait  pas  moins  sur  le  con¬ 
cours  de  Dieu  ;  «  Seigneur,  s’écrie-t-il  pendant  que  ses 
fidèles  se  battent,  si  tu  laisses  périr  cette  armée  tu  ne  seras 
plus  adoré  sur  la  (erre  ;  Seigneur,  accomplis  tes  promesses.  » 


I.  Le  Koran,  chap.  ir,  igi,  264,  257,  186. 
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Puis  il  annonce  à  ses  soldats  le  secours  d'une  armée 
d’anges,  et  il  a  soin  de  faire  alïlrmer  par  Dieu  l’envoi  de 
ces  auxiliaires  célestes,  a  A  la  journée  de  Beder  où  vous 
étiez  inférieurs  en  nombre,  le  Tout-Puissant  se  hâta  de  vous 
secourir.  Craignez-le  donc,  et  soyez  reconnaissants.  —  Tu 
disais  aux  fidèles:  ne  sulïît-il  pas  que  Dieu  vous  envoie  du 
ciel  trois  mille  anges —  Ce  nombre  suffît  sans  doute; 
mais  si  vous  avez  joint  la  persévérance  à  la  piété  et  que  les 
ennemis  viennent  tout  à  coup  fondre  sur  vous,  il  fera 
voler  à  votre  aide  cinq  mille  anges.  —  Il  vous  envoya 
ces  milices  célestes  pour  porter  dans  vos  cœurs  la  joie  et  la 
confiance.  Toute  aide  vient  de  Dieu'.  »  11  trouva  des  té¬ 
moins  pour  certifier  a,voir  vu  ces  milices  angéliques.  Les 
historiens  arabes  racontent  sérieusement  que  deux  idolâtres 
virent,  du  haut  d’une  colline,  un  nuage  qui  enfermait  des 
escadrons  d’anges  ;  ils  entendirent  le  hennissement  de  leurs 
chevaux  et  la  voix  de  Gabriel  qui  criait  à  son  cheval  :  «  ap¬ 
proche  Haïsoum.  »  Les  anges  avaient  de  longues  rohes 
flottantes  et  des  turbans  jaunes,  ils  montaient  des  chevaux 
tachetés  de  noir  et  de  blanc  et  combattirent  à  la  tete  des 
croyants.  Cette  légende  devait  dominer  toute  l’histoire  de 
l’islamisme  et  donner  aux  «  croyants  »  la  confiance  d’où 
sortent  les  victoires.  Mahomet  leur  dit  sans  cesse,  par.  la 
voix  du  Koran,  que  ce  ne  sont  pas  eux-mêmes  qui  rem¬ 
portent  les  victoires,  que  celles-ci  doivent  toujours  être 

I.  Le  Koran,  chap.  iir,  1 17-122.  Dans  une  autre  partie  du  Koran,  Dieu  est 
représenté  coinnie  ayant  trompé  les  (ulèles  sur  le  nombre  des  ennemis,  alin 
d’accroître  leur  courage.  Faisant  allusion  à  ce  meme  combat  de  Beder  d’on 
sortit  sa  puissance,  Mahomet  lait  dire  au  Seigneur  :  «  Vous  étiez  postés  près 
du  ruisseau,  les  ennemis  étaient  sur  la  rive  opposée.  Votre  cavalerie  était  inl'é- 
rieure.  Malgré  vos  conventions,  la  discorde  se  serait  mise  parmi  vous  ;  mais  le 
Tout-Puissant  voulut  accomplir  ce  qui  était  arreté  dans  ses  déci'ets  ;  —  afin 
que  celui  qui  devait  périr  succombât,  et  que  celui  qui  devait  survivre  à  la  vic¬ 
toire  fût  témoin  de  sa  gloire.  Dieu  sait  et  entend  tout.  —  Dieu  vous  montra 
en  songe  l’armée  ennemie  peu  nombreuse.  S’il  vous  l’eût  l'ait  paraître  plus  for¬ 
midable,  vous  auriez  perdu  courage  et  la  discorde  vous  eût  désunis.  Il  vous 
épargna  ce  tableau  parce  qu’il  connaît  le  fond  des  cœurs.  —  Lorsque  vous 
commençâtes  le  combat,  il  diminua  à  vos  l'egards  le  nondjre  des  ennemis  ;  il 
diminua  de  même  à  leurs  yeux  le  nombre  de  vos  soldats,  afin  d’accomplir  ce 
qui  était  déterminé  dans  ses  décrets.  —  O  croyants  !  lorsque  vous  marchez  aux 
ennemis,  soyez  inébranlables.  Rappelez-vous  â  chaque  instant  le  souvenir  du 
Seigneur,  afin  que  vous  soyez  heureux.  »  (Chap.  vni,  43-47-) 
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attribuées  à  Dieu  :  «  Ce  ii’est  pas  vous  qui  les  avez  tués; 
ils  sont  tombés  sous  le  glaive  du  Tout-Puissant.  Ce  n’est 
pas  toi,  Mahomet,  qui  les  a  assaillis;  c’ôst  Dieu,  afin  de 
donner  aux  fidèles  des  marques  de  sa  protection.  Son  bras 
vous  a  protégés*.  » 

L’islamisme,  du  reste,  ne  fut,  avec  Mahomet,  qu’une 
religion  de  prosélytisme  et  de  guerres  de  conquêtes,  dont 
chaque  victoire  devait,  si  possible,  se  terminer  par  la  con¬ 
version  obligatoire  des  A-aincus  :  ((  Combattez  les  infidèles, 
fait-il  dire  à  son  Dieu,  jusqu’à  ce  qu’iln’y  ait  plus  deschisme, 
et  que  la  religion  sainte  triomphe  universellement^.  »  — 
((  Tuez  vos  ennemis,  prescrit  encore  le  Koran,  partout  où  vous 
les  trouverez...  S’ils  vous  attaquent  baignez-vous  dans  leur 
sang.  Telle  est  la  récompense  due  aux  infidèles®.  »  Le  croyant 
doit  toujours  être  prêt  à  les  combattre.  «  O  prophète! 
combats  les  idoliitres  et  les  impies.  Sois  terrible  contre  eux. 
Leur  réceptacle  sera  l’enfer,  séjour  du  désespoirh  »  —  «  O 
croyants,  craignez  Dieu.  Efforcez-vous  de  mériter  un  accès 
auprès  de  lui.  Combattez  pour  la  religion  et  vous  serez 
heureux®.  »  —  «  Les  fidèles  qui  restent  au  sein  de  leur  fa¬ 
mille  sans  nécessité  ne  sont  pas  traités  comme  ceux  qui 
défendent  la  religion  de  leurs  biens  et  de  leurs  personnes. 
Dieu  a  élevé  ceux-ci  au-dessus  des  autres.  Tous  posséderont 
le  souverain  bien  ;  mais  ceux  qui  marchent  au  combat  au¬ 
ront  un  sort  bien  meilleur®.  ))  —  a  O  prophète  !  encourage 
les  croyants  au  combat.  Vingt  hraves  d’entre  eux  terras¬ 
seront  deux  cents  infidèles.  Cent  en  mettront  mille  en  fuite, 
parce  qu’ils  n’ont  point  la  sagesse L  »  Le  croyant  doit  être 
impitoyable  à  l’égard  des  infidèles  :  «  Aucun  prophète  n’a 
jamais  fait  de  prisonniers,  qu’après  avoir  versé  le  sang  d’un 
grand  nombre  d’ennemis®.  »  Après  le  combat  de  Beder, 
Mahomet  constata  la  présence,  parmi  les  prisonniers,  de 

i.  Le  Koran,  chap.  viii,  i’ÿ-i8. 

3.  Ibid.,  chap.  vm,  4o. 

3.  Ibid.,  chap.  ii,  187. 

4.  Ibid.,  chap.  i.xvi,  9. 

5.  Ibid.,  chap.  v,  3<). 

Ü  Ibid.,  chap.  iv,  97. 

7.  Ibid.,  chap.  viii^  60. 

8.  Ibid.,  chap.  viii,  68. 
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deux  de  ses  ennemis  personnels  ;  il  leur  fit  aussitôt  tranelier 
la  tête. 

11  est  permis  aux  croyants  de  s’enrichir  des  dépouilles 
des  infidèles  :  ((  Nourrissez-vous  des  biens  licites  enlevés 
aux  ennemis  et  craignez  le  Seigneur.  —  Les  croyants  qui 
auront  abandonné  leurs  familles,  pour  défendre,  de  leurs 
biens  et  de  leurs  personnes,  la  cause  de  Dieu,  partageront 
le  butin  avec  ceux  qui  ont  donné  du  secours  et  un  asile  au 
prophète  b  »  Afin  que  tout  le  corps  social  musulman  soit 
intéressé  à  la  guerre  sainte  et  à  la  destruction  des  infidèles, 
une  portion  du  butin  pris  sur  ces  derniers  doit  être  distri¬ 
buée  aux  pauvres,  aux  infirmes  :  «  Ils  t’interrogeront  au 
sujet  du  butin.  Réponds-leur  :  il  appartient  à  Dieu  et  à  son 
envoyé...  —  Souvenez-vous  que  vous  devez  la  cinquième 
part  du  butin  à  Dieu,  au  prophète,  à  ses  parents,  aux  or¬ 
phelins,  aux  pauvres  et  aux  voyageurs  b  » 

Les  historiens  arabes  prêtent  à  Mahomet  un  mot  qui 
peint  toute  son  ambition  religieuse  :  comme  trois  étincelles 
avaient  jailli  d’une  pierre  qu’il  frappait  lors  du  creusement 
d’un  fossé  défensif  autour  de  Médine,  on  lui  demande  ce 
que  signifient  ces  ((  éclairs  »,  et  il  répond  :  «  Le  premier 
m’apprend  que  Dieu  soumettra  à  mes  armes  l’Arabie  Heu¬ 
reuse  ;  le  second  m’annonce  la  conquête  de  la  Syrie  et  de 
l’Occident  ;  le  troisième,  la  conquête  de  l’Orient.  »  Il  fait 
dire  à  Dieu  lui-même,  à  propos  de  la  mission  qu’il  s’attri¬ 
bue  :  ((  11  (Dieu)  a  envoyé  son  apôtre  pour  prêcher  la  foi 
véritable,  et  pour  établir  son  triomphe  sur  la  ruine  des 
autres  religions,  malgré  les  elforts  des  idolâtres  b  »  Comme 
conséquence  de  ce  précepte,  Dieu  réserve  ses  châtiments 
aux  iuditférents  qui  ne  combattront  pas  pour  la  foi  ou  ne 
mettront  pas  leur  fortune  à  son  service  ;  il  accordera,  au 
contraire,  ses  plus  belles  récompenses  aux  croyants  qui 
risqueront  leur  vie  pour  la  défense  ou  la  propagation  de  la 
religion.  «  Prédis  à  ceux  qui  entassent  for  dans  leurs 
colfres  et  qui  se  refusent  à  l’employer  pour  le  soutien  de  la 

1.  Le  Koran,  chap.  viii,  70-78. 

2.  Ibid.,  chap.  viii,  i,  42. 

3.  Ibid.,  cliap.  IX,  33. 
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loi,  (ju’ils  subiront  des  tourments  douloureux.  —  Ün  jour 
cet  or,  rougi  dans  le  leu  de  l’enfer,  sera  appliqué  sur  leur 
front,  leurs  côtés  et  leurs  reins  et  on  leur  dira  :  voilà  les 
trésors  que  vous  aviez  amassés,  jouissez-en  maintenant.  — 
Si  vous  ne  marchez  au  combat.  Dieu  vous  punira  sévère¬ 
ment  :  il  mettra  à  votre  place  un  autre  peuple,  et  vous  ne 
])Ourrez  surprendre  sa  vengeance,  parce  que  sa  puissance 
est  infinie...  —  Jeunes  et  vieux,  marchez  au  combat  et  sa- 
crillez  vos  richesses  et  vos  vies  pour  la  défense  de  la  foi. 
Il  n’est  point  pour  vous  de  plus  glorieux  avantage.  Si  vous 
saviez!  —  Les  croyants  t[ui  s’arracheront  du  sein  de  leurs 
familles  pour  se  ranger  sous  les  étendards  de  Dieu,  sacri¬ 
fiant  leurs  hiens  et  leurs  vies,  auront  les  places  les  plus 
honorables  dans  le  royaume  des  deux.  Ils  jouiront  de  la 
félicité  suprême.  —  Dieu  leur  promet  sa  miséricorde.  Ils 
seront  l’objet  de  ses  complaisances,  et  ils  habiteront  les 
jardins  des  délices  où  régnera  la  souveraine  béatitude.  — 
Là  ils  goûteront  d’éternels  plaisirs,  parce  que  les  récom¬ 
penses  du  Seigneur  sont  magnifiques  h  »  En  attendant  les 
récompenses  célestes,  le  croyant  sera  toujours  favorisé  par 
la  victoire  :  ((  Ceux  qui  marchent  sous  la  protection  du 
Ciel,  de  son  apôtre  et  des  croyants  sont  les  milices  du  Sei¬ 
gneur.  Ils  remporteront  la  victoire  L  »  Or,  la  victoire  ce 
ne  sont  pas  seulement  les  lauriers  cueillis,  ce  sont  encore 
les  riches  dépouilles  des  vaincus  que  l’on  se  partagera,  les 
esclaves  que  l’on  prendra  parmi  leurs  hommes,  leurs 
femmes,  leurs  enfants  et  que  l’on  utilisera  pour  soi-même, 
les  belles  filles  dont  on  s’emparera  pour  augmente!’  ses 
harems,  etc.  La  victoire,  en  un  mol,  c’est  la  richesse  dans 
ce  monde,  en  attendant  les  joies  du  paradis  dans  l’autre. 
Mahomet  avait  soin,  après  chaijue  victoire,  de  s’emparer  de 
la  plus  jolie  fille  qui  se  trouvât  pai’mi  les  vaincus  et  de 

1.  Le  koran,  fliap.  ix,  34-35,  38-3y,  4i,  20-22.  Lorsqu’il  fut  hattu  sous  les 
imirs  de  iMédiue  par  les  Cora'isliltes  de  La  .Mecque,  en  l’au  3  de  l’héjpre,  il 
eut  soin  de  proclamer  que  son  fidèle  lieutenant  llainza,  tué  dans  la  bataille, 
était  au  plus  haut  des  cieux.  a  Gabriel,  disait-il,  m’a  révélé  que  Hamza  était 
écrit  parmi  les  habitants  du  septième  ciel,  avec  ce  titre  glorieux  :  llamza,  lion 
de  Dieu,  lion  de  son  apôtre.  » 

2.  cliap.  V,  61. 
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l’épouser,  afin  d’aiguiser  les  passions  de  ses  fidèles  par  son 
propre  exemple. 

Le  Ivoran  prodiguait,  en  même  temps,  les  malédictions 
divines  à  ceux  qui  refuseraient  de  suivre  le  prophète  dans  ses 
jiremières  expéditions  contre  les  infidèles  ;  «  Satisfaits 
d’avoir  laissé  partir  le  projîliète,  ils  ont  refusé  de  soutenir 
la  cause  du  ciel,  de  leurs  biens  et  de  leurs  personnes,  et 
ils  ont  dit  ;  N’allons  pas  combattre  pendant  la  chaleur.  Ré- 
ponds-leur  ;  le  feu  de  l’enfer  sei'a  plus  terrible  que  la  cha¬ 
leur.  S'ils  le  comprenaient!  —  Si  Dieu  te  ramène  du 
combat  et  qu’ils  demandent  à  te  suivre,  dis-leur  :  je  ne 
vous  recevrai  point  au  nombre  de  mes  soldats;  vous  ne 
combattrez  point  sous  mes  étendards.  Dès  la  première 
rencontre  vous  avez  préféré  l’asile  de  vos  maisons  au  com¬ 
bat.  Restez  avec  les  lâches.  —  Si  quelqu’un  d’entre  eux 
meurt,*  ne  prie  point  pour  lui  ;  ne  t’arrête  point  sur  sa 
tombe,  parce  qu’ils  ont  refusé  de  croire  en  Dieu  et  en 
son  envoyé  et  qu’ils  sont  mort  dans  leur  infidélité'.  » 

Joignant  la  pratique  à  la  doctrine  qu’il  se  faisait  envoyer 
du  ciel,  Mahomet  eut  à  peine  soumis  à  sou  autorité  et  à  sa 
religion  les  tribus  arabes  établies  dans  le  voisinage  de  Mé¬ 
dine,  qu’il  lança  ses  croyants  contre  les  Juifs,  en  faisant 
éclater  sur  eux  les  maléfliclions  de  Dieu  par  l’intermédiaire 
du  Ivoran.  «  Dieu  reçut  l’alliance  des  juifs  à  condition  qu’ils 
manifesteraient ’le  Pentateu(|ue,  et  qu’ils  ne  cacheraient 
jioint  sa  doctrine.  Ils  l’ont  jeté  au  dédain,  et  font  vendu 
pour  un  vil  intérêt.  Malheur  à  ceux  qui  font  vendu  !  b  » 
—  ((  Fais-nous  descendre  un  livre  du  ciel,  dirent  les  juifs. 
Ils  demandèrent  davantage  à  Moïse,  quand  ils  le  prièrent  de 
leur  faire  voir  Dieu  manifestement.  La  foudie  consuma  les 
téméraires.  Ensuite  ce  peuple  pervers  adora  un  veau,  après 
avoir  été  témoin  des  merveilles  du  Tout-Puissant.  Nous 
leur  pardonnâmes  et  nous  donnâmes  à  Moïse  la  puissance 
des  miracles.  —  ...  Ils  ont  violé  leur  alliance,  et  rc  fu  sé  de 
croire  à  la  doctrine  divine.  Ils  ont  injustement  massacré  les 


1.  Le  Koran,  cliap.  ix,  82-80. 

2.  Ibid.,  chap.  11;,  i8_V 
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prophètes,  et  ont  dit:  nos  cœurs  sont  incirconcis.  Dieu  a 
imprimé  sur  leur  front  le  sceau  de  leur  perfidie.  Parmi  eux 
il  n'y  a  qu'un  petit  nombre  de  croyants.  Ils  ont  dit:  nous 
avons  fait  mourir  Jésus,  le  Messie,  fils  de  Marie,  envoyé  de 
Dieu.  —  Ils  ont  exercé  l’usure  qui  leur  avait  été  défendue, 
et  consumé  injustement  l’héritage  d’autrui.  Nous  avons 
préparé  des  châtiments  terribles  à  ceux  d’entre  eux  qui 
sont  infidèles.  —  Mais  les  juifs  qui  sont  fermes  dans  la 
foi,  qui  croient  au  Koran,  au  Pentateuque,  qui  font  la 
prière  et  l'aumône,  qui  croient  en  Dieu  et  au  jour  dernier, 
recevront  une  récompense  éclatante'.  » 

Tandis  que  le  Ixoran  reproche  aux  juifs  d’avoir  fait  périr 
le  Messie,  et  les  menace,  pour  ce  crime,  de  leur  destruction 
sur  cette  terre,  en  attendant  les  châtiments  de  Dieu  dans 
l’autre  monde,  il  condamne  les  chrétiens  parce  qu’ils  ont 
fait  du  Messie  un  Dieu.  «  Ceux  qui  disent  que  le  Messie 
fils  de  Marie  est  un  Dieu,  profèrent  un  blasphème.  N’a-t-il 
pas  dit  lui-même:  O  enfants  d’Israël,  adorez  Dieu,  mon 
Seigneur  et  le  votre  !  celui  qui  donne  un  égal  au  Très-Haut 
n’entrera  point  dans  le  jardin  de  délices.  Sa  demeure  sera  le 
feu.  Ceux  qui  soutiennent  la  trinité  de  Dieu  sont  blasphé¬ 
mateurs.  Il  n’y  a  qu’un  seul  Dieu.  S’ils  ne  changent  de 
croyance,  un  supplice  douloureux  sera  le  prix  de  leur 
impiété*.  » 

A  l’égard  des  chrétiens  comme  à  l’égard ‘des  juifs,  le  pro¬ 
phète  joignait  la  pratique  à  la  doctrine  :  l’un  de  ses  pre¬ 
miers  actes,  après  avoir  battu,  soumis  à  son  autorité  ou 
réduit  à  l’esclavage  les  populations  juives  de  l’Arabie,  fut  de 
se  tourner  vers  les  établissements  grecs  de  la  Syrie  qui  pra¬ 
tiquaient  le  christianisme.  Après  a^  oir  écrit  à  l'empereur  de 
Constantinople  pour  l’inviter  à  embrasser  l'islamisme,  il 
envoie  des  missionnaires  dans  les  villes  grecques  de  la 
Syrie  qui  étaient  soumises  à  1  autorité  de  l'empire  d’Orient  : 
un  des  missionnaires  ayant  été  massacré,  il  en  prend  pré¬ 
texte  pour  diriger  une  expédition  militaire  contre  les  Grecs 


t 


t- 

i- 


> 


1.  Le  koran,  ch-, \p.  iv,  iSa-iGo. 
a.  Ibid.,  fliap.  v,  -6. 
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chrétiens.  Un  premier  succès  remporté  par  l’im  de  ses 
lieutenants  l’encourage  :  il  entreprend  lui-même,  contre 
les  chrétiens  de  la  Syrie,  une  campagne  tout  à  fait  semblable 
aux  croisades  que  les  chrétiens  d’Occident  deyaient,  quatre 
siècles  plus  lard,  organiser  contre  les  musulmans  devenus 
les  maîtres  de  Jérusalem  et  de  l’Asie  mineure.  Les  mêmes 
passions  religieuses  conduisent,  en  effet,  toujours  aux 
mêmes  entreprises  militaires,  de  même  que  tout  sang 
versé  en  fait  inévitahlement  verser  d’autre. . 


CHAPITRE  III 


MORALE  FAMILIALE  DE  L'ISLAMISME 


Dans  le  domaine  de  la  morale  familiale,  Mahomet  eut 
soin  de  ne  rien  innover.  Il  conserva  la  polygamie  qui  élait 
une  institution  traditionnelle  en  Arabie  et  fit  consacrer  par 
le  Koran  l’omnipotence  de  Tliomme  sur  ses  femmes  et  ses 
enfants,  qui  était  à  la  hase  de  l’organisation  familiale  des 
tribus  arabes. 

Le  Koran  affirme  très  nettement  la  supériorité  de  l’homme 
sur  la  femme  :  ((  Les  hommes  sont  supérieurs  aux  femmes, 
parce  que  Dieu  leur 'a  donné  la  prééminence  sur  elles,  et 
qu’ils  les  dotent  de  leurs  biens.  Les  femmes  doivent  etre 
obéissantes  et  taire  les  secrets  de  leurs  époux,  puisque  le 
ciel  les  a  confiées  à  leur  garde.  Les  maris  qui  ont  à  souffrir 
de  leur  désobéissance  peuvent  les  punir,  les  laisser  seules 
dans  leur  lit,  et  même  les  frapper.  La  soumission  des  femmes 
doit  les  mettre  à  l’abri  des  mauvais  traitements'.  » 

Le  Koran  recommande  aux  hommes  libres  de  n’épouser 
que  des  femmes  libres  et  vierges,  mais  il  n’est  pas  absolu  : 
((  Employez  vos  richesses  à  vous  procurer  des  épouses 
chastes  et  vertueuses.  Evitez  la  débauche.  Donnez  à  celles 
dont  vous  avez  joui  la  dot  promise,  suivant  la  loi.  Cet  en¬ 
gagement  accompli,  tous  les  accords  que  vous  ferez  ensemble 
seront  licites.  Dieu  est  savant  et  sage.  »  Il  énumère  les 
femmes  qu'il  est  interdit  d’épouser  :  «  11  vous  est  défendu 
d’épouser  des  femmes  mariées  libres,  à  moins  que  le  sort 
des  armes  ne  les  ait  fait  tomber  entre  vos  mains.  »  ■ —  «  Il 


I.  Le  Koran,  cha|j.  iv,  38. 
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ne  vous  est  pas  permis  d’épouser  vos  mères,  vos  filles,  vos 
sœurs,  vos  tantes,  vos  nièces,  vos  nourrices,  vos  sœurs  de 
lait,  vos  grand’mèrcs,  les  filles  de  vos  femmes  dont  vous 
avez  la  garde,  à  moins  que  vous  n’ayez  pas  habité  avec 
leurs  mères.  Vous  n’épouserez  point  vos  belles-filles  ni  deux 
sœurs.  ))  Cependant,  il  ajoute,  pour  corriger  ces  rigueurs  : 
0  Si  le  crime  est  commis,  le  Seigneur  est  indulgent  et  misé¬ 
ricordieux.  »  Même  indulgence  dans  le  précepte  suivant  : 
<(  V’épousez  pas  les  femmes  qui  ont  été  les  épouses  de  vos 
pères.  C'est  un  crime  ;  c’est  le  chemin  de  la  perdition,  mais 
si  le  mal  est  fait  gardez-les’.  a  —  u  Un  homme  débauché  ne 
pourra  épouser  qu’une  femme  de  son  espèce  ou  une  ido¬ 
lâtre.  Une  fille  débauchée  ne  se  mariera  qu'à  un  impu¬ 
dique  ou  à  un  idolâtre.  Ces  alliances  sont  interdites  aux 
fidèles'.  »  —  ((  Celui  qui  ne  sera  pas  assez  riche  pour  se 
marier  à  des  femmes  fidèles  libres  pi'endra  pour  épouses 
des  esclaves  fidèles...  N’épousez  les  esclaves  qu’avec  la  per¬ 
mission  de  leurs  maîtres.  Dotez-les  avec  équité,  qu  elles 
soient  chastes,  qu’elles  craignent  l’impureté,  et  qu’elles 
n’aient  point  d’amants.  —  Si  après  le  mariage  elles  se 
livrent  à  la  débauche,  qu’on  leur  inllige  la  moitié  de  la 
peine  prononcée  contre  les  femmes  libres.  Cette  loi  est  éta¬ 
blie  en  faveur  de  celui  qui  craint  l’adultère.  \  ous  ferez  bien 
d’éviter  ces  mariages;  mais  le  Seigneur  est  indulgent  et 
miséricordieux  U  »  On  voit  j^ar  ce  qui  précède  que  funioii 
avec  la  feiiime  esclave  n’est  pas  un  véritable  mariage.  L’es¬ 
clave  est  considérée  comme  ne  pouvant  pas  être  élevée  à  la 
même  condition  que  la  femme  libre  ;  même  ses  fautes  ne  sont 
pas  aussi  sévèrement  punies  que  celles  de  l’épouse  véritable. 

Le  Ivoran  est  fort  sévère  pour  cette  dernière  :  a  Si  ipiel- 
(|u’une  de  vos  femmes  a  commis  l’adnltèrc,  appelez  (juatre 
témoins.  Si  leurs  témoignages  se  réunissent  contre  elle, 
cnfermez-la  dans  \  olre  maison  jusqu’à  ce  que  la  mort  ter¬ 
mine  sa  carrière  '.  »  Ce  n’est  pas  le  droit  de  mort  comme 

1.  Le  Koran,  oluip.  iv,  ali-aS. 

a.  Ibid.,  chap.  x,\iv,  3. 

3.  Ibid.,  chap.  iv^  ag. 

.î.  Ibid.,  chap.  iv,  ig. 
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clans  le  code  mosaïf|iie,  c’est  le  droit  de  prison  perpétuelle 
cjui  est  accordé  par  là  au  mari;  il  y  substitue  volontiers  celui 
de  répudiation  dont  il  sera  cjuestion  dans  un  instant.  La 
femme  accusée  d’adultère  est,  d’ailleurs,  admise  h  se  dé¬ 
fendre  et  ses  accusateurs  sont  passibles  de  peines  très 
sévères  s’ils  ne  peuvent  pas  justifier  leurs  dires  :  «  Ceux 
Cjul  accuseront  d’adnltère  une  femme  vertueuse,  sans  pou¬ 
voir  produire  cjuatre  témoins,  seront  punis  de  cpiatre-vingt 
coups  de  fouet.  Déclarés  infâmes,  ils  ne  seront  plus  reçus 
en  témoignage'.  »  Ce  verset  fut,  sans  doute,  inspiré  à  Ma¬ 
homet  par  l’aventure  de  sa  femme  Aïeslia  pour  lac|uelle  il 
avait  une  affection  très  vive.  Le  prophète  l’avait  amenée 
avec  lui  dans  une  de  ses  expéditions  militaires.  Au  retour, 
elle  fut  surprise  en  compagnie  d’un  jeune  et  beau  lieutenant 
de  âtabomet,  nommé  SaAvan,  cpii  commandait  l’arrière- 
garde.  On  jasa  et  la  belle  Aïesba  dut  faire  le  récit  de  son 
aventure.  Elle  raconta  cju’ayant  été  prise  d’un  besoin  elle 
avait  du  faire  descendre  sa  litière  du  chameau  qui  la  portait, 
et  laisser  défiler  les  troupes  pour  échapper  à  leurs  regards. 
Des  soldats  replacèrent  par  erreur  la  litière  vide  sur  le  cha¬ 
meau  et  emmenèrent  celui-ci,  tandis  qu’Aïesha  cherchait  un 
collier  détaché  de  son  cou.  o  Mon  collier  retrouvé,  je  retour¬ 
nais  joyeuse  à  l’endroit  on  j’avais  laissé  ma  voiture.  Il  ne  s’y 
trouva  personne.  J’appelai  ;  on  neàne  répondit  point.  Je  rem¬ 
plis  l’air  de  mes  ci'is  ;  ils  ne  furent  point  entendus.  J’espé¬ 
rais  qu’on  viendrait  me  chercher  ;  mon  espoir  fut  déçu. 
Fatiguée  de  crier  et  d’attendre,  je  m’assis,  et  le  sommeil 
s’empara  de  mes  sens.  SaAAan,  qui  partagea  mes  malheurs, 
était  resté  à  l’arrière-garde.  11  passa  de  grand  matin  près 
du  lieu  où  je  reposais.  M’ayant  aperçue  sans  voile,  il  me 
reconnut.  Je  m’éveillai  en  l’entendant  parler,  a  Nous  som- 
((  mes  les  enfants  de  Dieu,  disait-il,  et  nous  retournerons  à 
lui.  ))  J’atteste  le  ciel  qu’il  ne  me  tint  aucun  autre  discours. 
Je  me  couvris  d’un  voile.  Il  fit  approcher  son  chameau, 
m’aida  à  y  monter  et  le  conduisit  par  la  bride  jusqu’à  ce 
que  nous  eûmes  rejoint  l’armée.  »  Mahomet  crut  de  ce  récit 

I.  Le  horan,  cli.  xxiv,  '\. 
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ce  ([u'il  voulut  en  croire  ;  mais  il  s’en  montra  satisfait. 
Il  se  rendait  compte  qu’Aïesha  n’avait  que  quinze  ans, 
qu’il  en  avait  soixante,  r[u’il  étail  le  prophète  de  Dieu 
et  qu’un  pi’ophète  ne  peut  pas  être  tronqué  comme  un 
vulgaire  croyant.  Il  préféra  s’en  prendre  à  la  calomnie 
et  se  fit  remettre  par  l’ange  Gabriel  quelques  versets 
où  Dieu  lui-même  confond  les  ennemis  d'Aïeslia,  mais 
où  de  sages  avis  sont  aussi  donnés  aux  calomniateurs 
et  aux  gens  qui  les  croient  trop  facilement,  a  Lorsque  vous 
avez  entendu  l’accusation,  les  fidèles  des  deux  sexes  n’ont- 
ils  pas  pensé  intérieurement  ce  qu’il  était  juste  de  croire!* 
N’ont-ils  pas  dit:  voilà  un  mensonge  impudent!  —  Les 
accusateurs  ont-ils  produit  quatre  témoins.^  Et  s’ils  n’ont 
pu  les  faire  paraître,  n’ont-ils  pas  proféré  de  faux  serments.^ 
—  Si  la  miséricorde  et  la  bonté  divine  ne  veillaient  sur 
Aous,  ce  mensonge  eut  attiré  sur  vos  têtes  un  châtiment 
épouvantable.  Il  a  passé  de  bouclie  en  bouche.  Vous  avez 
répété  ce  que  vous  ignoriez,  et  vous  avez  regardé  une 
calomnie  comme  une  faute  légère,  et  c’est  un  crime  aux 
yeux  de  l’Eternel.  Dieu  vous  défend  de  retomber  jamais 
dans  une  faute  semblable,  si  vous  êtes  fidèles.  y>  —  a  Ceux 
qui  accusent  faussement  des  femmes  sages,  humbles  et 
fidèles,  seront  maudits  dans  ce  monde  et  dans  l’autre,  et 
liv  rés  à  la  rigueur  des  tourments.  »  Généralisant  encore 
davantage,  il  termine  par  cette  leçon  pleine  de  prudence  : 
((  Ceux  qui  prennent  plaisir  à  publier  les  faiblesses  des 
croyants  subiront  un  supplice  affreux'.  » 

Le  Ivoran  ne  met  aucune  condition  à  la  répudiation  de  la 
femme.  Tout  musulman  peut  répudier  une  ou  plusieurs  de 
ses  femmes,  sans  autre  motif  que  sa  fantaisie;  il  lui  est 
enjoint  seulement  de  rendre  à  la  répudiée  la  dot  (|u’il  lui 
avait  donnée.  La  coutume  consacrée  par  le  Ivoran  veut,  en 
effet,  que  le  mari  dote  chacune  de  ses  femmes  selon  ses 
moyens,  sans  doute  afin  de  mieux  affirmer  son  autorité 
sur  elle.  «  Si  vous  répudiez  une  femme  à  qui  vous  avez 
donné  une  dot  considérable  pour  en  prendre  une  autre,  lais- 
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sez-lui  la  dot  entière.  Voudriez-vous  lui  arracher  injuste¬ 
ment  le  fruit  de  votre  générosité.^  Comment  pourriez-vous 
ravir  un  don  que  vous  avez  fait  à  une  personne  à  laquelle 
\  ous  avez  été  uni  intimement,  et  qui  a  reçu  votre  foi  *  I*  »  Le 
mari  qui  veut  répudier  une  de  ses  femmes  lui  fait  savoir 
qu’il  a  prêté  serment  de  n’avoir  plus  aucune  relation  avec 
elle  ;  s’il  revient  à  elle  avant  que  quatre  mois  soient  écoulés, 
le  serment  est  annihilé  ;  ce  terme  passé,  la  répudiation  est 
définitive;  la  femme  doit  quitter  la  maison,  mais  elle  ne 
peut  pas  se  remarier  avant  un  délai  de  trois  mois.  Si  elle 
est  enceinte  elle  doit  le  dire  et  a  il  est  plus  équitable  alors 
([lie  le  mari  la  reprenne  s’il  désire  une  sincère  réconci¬ 
liation  ».  La  même  femme  ne  peut  être  répudiée  et  reprise 
([ue  trois  fols.  Passé  ce  nombre,  le  mari  ne  peut  plus  la 
reprendre  c[ue  si  elle  a  été  remariée  à  un  autre  homme  et 
répudiée  par  eelui-ci.  Cette  règle  est  imposée  parle  Loran, 
afin  d’empêcher  le  mari  de  faire  de  la  répudiatior^  une  sorte 
de  jeu  ou  une  source  de  profits.  Mais  la  règle  est  souvent 
éludée.  Le  mari  qui  a  répudié  trois  fols  sa  femme  et  qui 
veut  la  reprendre,  «  cherche  un  ami  sur  la  discrétion  du- 
c[uel  il  puisse  compter,  l’enferme  avec  son  épouse  en  pré¬ 
sence  de  témoins,  et  attend  en  tremblant  l’événement  incer¬ 
tain.  L’épreuve  est  dangereuse.  Si  roffîcieuv  ami  dit  en 
sortant  rju’il  répudie  celle  dont  il  est  censé  avoir  été  l’époux, 
le  premier  a  le  droit  de  la  reprendre:  mais  si,  oubliant 
l’amitié  dans  les  bras  de  l’amour,  il  déclare  Cju’il  la  recon¬ 
naît  pour  sa  femme,  il  l’emmène  aA  ec  lui  et  le  mariage  est 
valide  ». 

Toutes  les  règles  du  Ivoran  relatives  à  la  répudiation  mon¬ 
trent  la  femme  comme  un  être  sans  individualité,  livrée  à 
la  discrétion  entière  de  l’homme  et  ne  jouant  auprès  de  lui 
que  le  rôle  d'un  instrument  de  plaisir,  mais  elles  sont  ani¬ 
mées  d’une  grande  hienveillance  à  l’égard  des  répudiées  : 
((  Lorscpie  vous  aurez  répudié  une  femme  et  que  le  temps 
de  la  renvoyer  sera  venu,  gardez-la  avec  humanité,  oularen- 


1.  Le  Koran,  chap.  iv,  24-20. 

2.  Ibid.,  ch.  n,  228,  et  note  à  lu  traduction  du  Ivoran,  de  Savai  •y,  p.  i33. 
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voyez  avec  bienfaisance.  Ne  la  retenez  point  par  force,  de 
peur  d’être  prévaricateurs.  Cette  conduite  serait  in  juste.  — 
Lorsque  la  femme  que  vous  aurez  répudiée  aura  attendu  le 
temps  marqué,  ne  l’empêchez  pas  de  former  légitimement 
un  second  hymen.  Ces  préceptes  regardent  ceux  qui  croient 
à  Dieu  et  au  jour  dernier.  Ils  sont  justes  et  sages.  Dieu  sait 
et  vous  ne  savez  pas'.  » 

C’est  bien  exclusivement  un  objet  de  plaisir  (pie  Maho¬ 
met  voyait  dans  la  femme,  si  l’on  en  juge  d’après  sa  propre 
conduite  à  l’égard  de  Zaïnab,  femme  de  son  tils  adoptif 
Zaïd.  Etant  allé  visiter  ce  dernier,  un  jour  qu’il  était  absent, 
le  prophète  se  trouva  en  présence  de  Zaïnab.  «  C’était  la 
plus  belle  des  Coreïshites.  Elle  joignait  à  la  beauté  les 
grâces  de  l’esprit.  Tant  de  charmes  avaient  depuis  long¬ 
temps  fait  une  impression  profonde  sur  le  cœur  du  pro¬ 
phète;  mais  dans  cet  instant  Zaïnab,  couverte  d’habits 
légers  qui  dérobaient  à  peine  la  blancheur  et  la  forme  de 
son  corps,  lui  parut  si  belle,  qu’il  trahit  son  secret,  et 
s’écria  :  «  Louange  à  Dieu  qui  peut  changer  les  cœurs  !  » 
Il  se  retira  en  jnononçant  ces  mots.  Zaïnab  n’oublia  point 
l’exclamation  de  Mahomet.  Elle  la  rappella  à  son  mari. 
Zaïd,  en  homme  avisé,  la  répudia,  et  lorsque  le  terme 
prescrit  fut  expiré,  elle  passa  dans  la  couche  du  prophète.  r> 
On  murmura,  on  trouva  mauvais  que  Mahomet  eut  épousé 
la  femme  de  son  fils  adoptif  ;  il  s’en  tira  par  un  verset  du 
koran  que  l’ange  Gabriel  eut  soin  de  lui  apporter  et  oii 
Dieu  dit  à  son  prophète  :  «  Zaïd  répudia  son  épouse.  Nous 
t’avons  lié  avec  elle,  afin  que  les  fidèles  aient  la  liberté 
d’épouser  les  femmes  de  leurs  fils  adoptifs,  après  leur  répu¬ 
diation.  Le  précepte  divin  doit  avoir  son  exécution L  » 

Mahomet  avait  soin,  d’ailleurs,  de  se  faire  octroyer  par 
Dieu  une  grande  licence  en  ce  qui  concerne  les  unions 
sexuelles,  pensant  bien  que  son  exemple  serait  suivi  volon¬ 
tiers  et  que  la  très  grande  liberté  des  mœurs  consacrée  par¬ 
la  religion  nouvelle  la  servirait  auprès  des  populations  dont 


1.  Le  Koran,  cliap.  ii,  281,  282  et  autres  versets  du  même  chapitre. 
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il  voulait  obtenir  les  suHVages.  C’était  comme  une  réponse 
indirecte  à  l’ascétisme  des  chrétiens  et  un  encouragement 
aux  juifs  d’élargir  la  polygamie  inscrite  dans  leurs  LIatcs 
sacrés  ;  u  O  prophète  !  Il  t’est  permis  d’épouser  les  femmes 
que  tu  auras  dotées,  les  captives  que  Dieu  a  fait  tomber 
entre  tes  mains,  les  filles  de  tes  oncles,  et  de  tes  tantes 
qui  ont  pris  la  fuite  avec  toi,  et  toute  femme'  fidèle  qui  te 
livrera  son  cœur.  Tu  peux,  au  gré  de  tes  désirs,  accorder  ou 
refuser  tes  embrassements  à  tes  femmes.  Il  t’est  permis  de 
recevoir  dans  ta  couche  celle  que  tu  en  avais  rejetée,  afin  de 
ramener  la  joie  dans  un  cœur  où  régnait  la  tristesse.  Ta 
volonté  sera  leur  loi.  Elle. s’y  conformeront* 

Exclusivement  destinée  aux  plaisirs  de  son  mari,  la  fem¬ 
me  musulmane  doit  cacher  ses  charmes  à  tout  autre  qu’à 
lui.  ((  Ordonne  aux  femmes  de  baisser  les  yeux,  de  conser¬ 
ver  leur  pureté,  et  de  ne  montrer  de  leur  corps  que  ce  qui 
doit  paraître.  Qu’elles  aient  le  sein  couvert.  Qu’elles  ne 
laissent  voir  leur  visage  qu’à  leurs  maris,  leurs  pères,  leurs 
grands-pères,  leurs  enfants,  aux  enfants  de  leurs  maris,  à 
leurs  frères,  leurs  neveux,  leurs  femmes,  leurs  esclaves, 
leurs  serviteurs  (excepté  ceux  qui  ne  sont  pas  d’une  absolue 
nécessité),  et  aux  enfants  qui  ne  savent  pas  ce  qu’on  doit 
couvrir.  Qu’elles  n’agitent  point  les  pieds  de  manière  à 
laisser  apercevoir  des  charmes  qui  doivent  être  voilés...  — 
Les  femmes  âgées  incapables  de  mariage  pourront  quitter 
leurs  voiles,  pourvu  qu’elles  n’affectent  pas  de  se  montrer. 
Elles  feront  mieux  de  ne  pas  user  de  cette  permission.  Dieu 
sait  et  entend  tout"  .  » 

A  l’exemple  du  juda'isme  et  du  christianisme,  le  Koran 
met  la  femme,  envisagée  comme  source  de  plaisir,  à  la 
discrétion  de  son  mari  :  «  Vos  femmes  sont  votre  champ. 
Cultivez-le  toutes  les  fois  qu’il  vous  plaira^,  a  Cependant, 
il  se  montre  plus  humain  que  le  judaïsme  et  veut  que  ce 
((  champ  »  soit  bien  soigné.  D’abord,  le  mari  doit  doter 
toutes  ses  femmes  et  les  entretenir  conformément  à  sa  for- 
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tune  ;  il  doit  même  leur  assurer  de  quoi  vivre  en  mourant, 
sans  que  pour  cela  il  leur  soit  interdit  de  se  remarier  avec 
un  homme  de  leur  choix.  ((  Ce  que  vous  donnerez  à  vos 
femmes  doit  répondre  à  vos  facultés.  Le  riche  et  le  pauvre 
les  doteront  dillérenunent.  La  justice  et  la  bienfaisance  doi¬ 
vent  régler  leurs  dons.  —  La  nourriture  et  le  vêtement  de  la 
femme  regardent  l’époux.  Il  doit  l’entretenir  comme  il  con¬ 
vient,  suivant  ses  facultés.  —  Ceux  qui  laisseront  des  fem¬ 
mes  en  mourant,  leur  assigneront  un  legs,  comme  l’entre¬ 
tien  pendant  une  année,  et  un  asile  dans  leur  maison.  Si 
elles  sortent  d'elles-mêmes  les  héritiers  ne  seront  pas  res¬ 
ponsables  de  ce  qu’elles  feront  avec  décence.  —  Les  femmes 
que  vous  laisserez  en  mourant,  attendront  quatre  mois  et 
dix  jours.  Le  terme  expiré  vous  ne  serez  point  responsables 
de  ce  qu’elles  feront  légitimement.  Dieu  voit  vos  œuvres  '.  a 
La  femme  est,  en  somme,  maîtresse  de  son  destin  dès 
qu  elle  n’est  plus  en  puissance  de  mari.  Même  dans  ce 
dernier  état,  elle  est  maîtresse  de  ses  biens  particuliers,  de 
ceux  dont  elle  hérite  et  meme  de  la  dot  qui  lui  a  été  assi¬ 
gnée  par  son  mari  ;  «  O  croyants,  il  ne  vous  est  pas  jiermis 
d’hériter  de  vos  femmes  contre  leur  volonté,  ni  de  les  em¬ 
pêcher  de  se  marier  (après  les  avoir  répudiées),  afin  de 
leur  ravir  une  partie  de  ce  que  vous  leur  avez  donné,  à  moins 
qu’elles  ne  soient  coupables  d’un  crime  manifeste.  Attachez- 
les  par  des  bienfaits.  Si  aous  les  traitez  avec  rigueur,  peut- 
être  haïrez-vous  celles  que  Dieu  avait  formées  pour  vous 
rendre  heureux  ^  »  L’obligation  de  doter  toutes  leurs  l’em- 
mes,  que  le  Koran  impose  aux  maris  est,  sans  doute,  l'un 
des  motifs  qui  expli(juent  le  privilège  accordé  aux  fils  dans 
l’héritage  des  parents  ;  ((  Dieu  vous  commande,  dans  le  par¬ 
tage  de  vos  biens  entre  vos  enfants,  de  donner  aux  mâles 
une  portion  double  de  celles  des  hiles  h  »  Les  hiles,  devant 
être  toujours  dotées,  n’ont  pas  besoin  d  un  héritage  aussi 
fort  que  celui  des  hls. 

Le  Koran  prescrit  aux  hommes  le  respect  des  femmes,, 

1.  Le  Koran,  eliap.  ii,  aSS,  24 1,  284. 

2.  Ihid.,  cliap.  IV,  28. 

8.  Ibid.,  cliap.  IV,  12. 
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même  s’ils  désirent  les  épouser  :  «  Le  désir  d’épouser  une 
femme,  soit  que  vous  le  lassiez  paraître,  soit  que  vous  le 
receliez  dans  vos  cœurs,  ne  vous  rendra  point  coupables 
devant  Dieu.  Il  sait  que  vous  ne  pouvez  vous  empêcher  de 
songer  aux  femmes;  mais  ne  leur  promettez  pas  en  secret,  à 
moins  que  l’honnêteté  de  vos  discours  ne  voile  votre  amour^ .  » 
Nulle  part,  dans  le  Koran,  on  ne  voit  percer  le  mépris  jîour 
la  femme  dont  les  Livres  sacrés  des  Hébreux  sont  imprégnés 
et  qui  apparaît,  d’une  manière  non  douteuse  dans  toutes 
les  œuvres  des  écrivains  du  christianisme  primitif.  Le  Koran 
contient  même  quelques  prescriptions  destinées  à  proté¬ 
ger  les  femmes  contre  les  mauvais  traitements:  «  Le  ciel  a 
entendu  la  voix  de  celle  qui  t’a  porté  des  plaintes  contre  son 
mari,  et  qui  a  levé  vers  le  Seigneur  des  yeux  baignés  de 
larmes.  H  écoute  vos  raisons;  il  est  intelligent  et  attentif.  » 
Ce  verset  lut  provoqué  par  la  plainte  que  fit  entendre  à 
Mahomet  une  femme  à  laquelle  son  mari  avait  dit  «  tu  seras 
désormais  aussi  sacrée  pour  moi  que  le  dos  de  ma  mère  ».  Le 
prophète  condamne  cette  conduite  et  en  fait  proclamer  la 
condamnation  par  un  autre  verset  du  Koran  :  «  Ceux  qui 
jurent  que  leurs  femmes  seront  aussi  sacrées  pour  eux  que 
leur  mères,  commettent  une  injustice.  Leurs  mères  sont 
celles  qui  les  ont  mis  au  jour.  Elles  ne  sauraient  devenir 
leurs  épouses' .  »  Afin  de  maintenir  la  paix  dans  les  ménages, 
le  Koran  prescrit  :  «  Si  xous  craignez  la  discussion  entre  le 
mari  et  la  femme,  appelez  un  juge  de  chaque  coté,  et  s’ils 
consentent  à  vivre  en  bonne  intelligence.  Dieu  fera  régner 
la  paix  au  milieu  d’eux,  parce  que  rien  n’échappe  à  sa  con¬ 
naissance^.  » 

Pour  empêcher  les  maris  de  frapper  injustement  d’ostra¬ 
cisme  une  de  leurs  femmes,  le  Koran  impose  une  ohligalion 
à  ceux  qui,  ayant  juré  de  ne  plus  avoir  de  rapports  avec 
leurs  femmes,  veulent  revenir  à  elles  :  «  Ceux  qui  jurent 
de  ne  plus  vivre  avec  leurs  femmes,  et  qui  se  repentent  de 
leur  serment,  ne  pourront  avoir  commerce  avec  elles 


1.  Le  kurun,  ch.  J.viii,  i-ü. 

2.  Ibid.,  cliap.  IV,  3g. 
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avant  d’avoir  donné  la  liberté  à  un  captif.  —  Celui  qui  ne 
trouvera  pas  de  captif  à  racheter,  jeûnera  deux  mois  de  suite, 
avant  de  s’approcher  de  sa  femme,  et  s’il  ne  peut  supporter 
ce  jeûne,  il  nourrira  soixante  pauvres  h  »  Mahomet  espérait 
que  ces  obligations,  rendraient  les  répudiations  moinsfré- 
quentes.  C’est  en  réalité  ce  qui  s'est  produit.  «  11  est  bien  rare, 
aujourd’hui,  dit  un  écrivain  compétent,  que  le  mari  verse 
de  suite  le  montant  du  douaire  qu’il  assigne  à  sa  femme.  11 
en  fait  généralement  deux  parts  égales:  l’une,  qu’il  remet  au 
moment  du  contrat  ;  l’autre,  qu’il  s’engage  à  payer  à  une 
époque  ultérieure.  La  répudiation  l’obligeant  à  s’acquitter 
immédiatement  de  cette  seconde  moitié  du  douaire,  il  hésite 
beaucoup  à  la  prononcer,  crainte  d’avoir  à  délier  les  cor¬ 
dons  de  sa  bourseM  »  Même  dans  le  cas  où  la  répudiation  a 
été  prononcée,  le  Koran  recommande  la  bienveillance  aux 
maris  et  les  engage  à  revenir  sur  leur  décision  :  «  O  pro- 
pliète,  ne  répudiez  vos  femmes  qu’au  terme  marqué.  Comp¬ 
tez  les  jours  exactement.  Avant  ce  temps,  vous  ne  pouvez 
ni  les  cbasser  de  vos  maisons,  ni  les  en  laisser  sortir  à  moins 
qu  elles  n’aient  commis  un  adultère  prouvé.  Tels  sont  les 
préceptes  du  Seigneur.  Celui  qui  les  transgresse  perd  son 
âme.  Vous  ne  savez  pas  quels  sont  les  destins  de  Dieu  sur 
l’avenir  v)  ;  c’est-à-dire,  vous  ignorez  si  pendant  le  délai 
prescrit  par  Dieu,  vous  ne  reviendrez  pas  à  la  femme  dont, 
aujourddmi,  vous  ne  voulez  plus.  Le  Koran  ajoute  :  ((  Lors¬ 
que  le  temps  est  accompli,  vous  pouvez  les  retenir  avec 
humanité,  ou  les  renvoyer  suivant  la  loi.  Appelez  des 
témoins  équitables.  Qu’ils  assistent  à  vos  engagements. 
Que  le  ciel  soit  pris  à  témoin  de  leur  sainteté  !  Dieu  prescrit 
ces  préceptes  à  ceux  qui  croient  en  lui  et,  au  jour  du  juge¬ 
ment,  il  aplanira  les  obstacles  pour  ceux  qui  ont  sa  crainte, 
et  leur  accordera  des  biens  auxquels  ils  ne  s’attendaient 
pas®.  ))  Il  montre  de  l’indulgence,  meme  pour  les  femmes 
qui  n’aiment  pas  leur  mari.  <(  O  croyants  !  Vos  femmes  et 
vos  enfants  sont  souvent  vos  ennemis,  déhez-vous  de  leurs 


1.  Le  Koran,  cliap.  lviii,  4-5. 

2.  (J.  lloudas,  L’Islamisme,  p.  202. 

3.  Le  Koran,  chap.  lxv,  1-2. 
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caresses;  mais  si  la  voix  de  la  nature,  si  la  complaisance 
vous  font  céder  à  leurs  désirs,  le  Seigneur  est  indulgent  et 
miséricordieux'.  »  Les  prescriptions  du  Ivoran  relatives  à 
certains  états  physiologiques  des  femmes  ne  respirent  pas 
le  mépris  dont  sont  imprégnées  celles  de  Moïse  ;  elles  sont 
manifestement  dictées  par  la  seule  préoccupation  de  Thy- 
giène  :  «  Ils  t’interrogeront  sur  les  règles  des  femmes.  Dis¬ 
leur  :  c’est  une  tache  naturelle.  Séparez-vous  de  vos  femmes 
pendant  ce  temps,  et  ne  vous  en  approehez  que  quand  elles 
seront  purifiées.  Lorsqu'elles  seront  lavées  de  cette  tache, 
venez  à  elles  comme  vous  l'ordonne  Dieu  L  »  Il  est  cepen¬ 
dant  jiermis  de  voir  autre  chose  qu’une  précaution  d’hygiène 
dans  la  prescription  suivante  :  (c  Puriliez-vous  après  vous 
être  approchés  de  vos  épouses.  Lorsque  vous  serez  malade 
ou  en  voyage,  et  que  vous  aurez  satisfait  vos  besoins  natu¬ 
rels  ou  eu  commerce  avec  des  femmes,  frottez-vous  le  visage 
et  les  mains  avec  de  la  poussière  si  vous  manquez  d’eau » 
Le  fait  d’autoriser  le  remplacement  de  l’eau  par  la  pous¬ 
sière  indique  bien  que  la  purification  prescrite  dans  les 
lignes  ci-dessus  est  d’ordre  religieux  plutôt  qu’hygiénique. 
C’est  une  réminiseenee  des  idées  juives  sur  l’impureté  de  la 
femme. 

Un  progrès  moral  important  est  réalisé  par  le  Ivoran,  en 
ce  qui  concerne  la  femme,  par  le  fait  de  l’importance  qu’il 
attache  à  son  serment.  La  femme  accusée  d’adultère  sans 
que  quatre  témoins  puissent  être  fournis  à  l’appui  de  l’ac¬ 
cusation  est  admise  à  se  justifier  par  simple  serment: 

Les  maris  qui,  sur  le  seul  témoignage,  accuseront  leurs 
femmes  d’adultère,  jureront  quatre  fois,  par  le  nom  de 
Dieu,  qu’ils  disent  la  vérité.  — ■  Le  einqnième  serment  sera 
une  imprécation  sur  eux-mêmes,  s’ils  sont  parjures.  —  La 
femme  se  délivrera  du  châtiment,  en  jurant  quatre  fois, 
par  le  nom  de  Dieu,  que  le  crime  dont  on  l’aecuse  est 
faux.  —  Au  cinquième  serment,  elle  invoquera  sur  elle  la 
vengeance  céleste,  si  elle  n’est  pas  innocente.  —  Si  le  Dieu 

I.  Le  horan,  clinp.  i.xiv,  i4. 

•2.  Ibid.,  cliap.  Il,  222. 

3.  Ibid.,  cliap.  V,  g. 
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clément  et  sage  ne  faisait  éclater  sa  miséricorde  pour  a  ous, 
il  punirait  à  l’instant  le  parjure  » 

Au  point  de  vue  des  devoirs  religieux,  le  Koran  n’établit 
aucune  différence  entre  l’homme  et  la  femme.  Celle-ci  est 
tenue  aux  prières,  aux  jeûnes,  aux  aumônes  et  même  à  la 
guerre  sainte  et  au  pèlerinage,  mais  elle  ne  s’acquitte  de 
ces  deux  derniers  devoirs  que  eomme  les  vieillards,  les 
infirmes  et  autres  incapables,  en  aidant  de  ses  deniers  les 
pèlerinages  et  les  guerres,  en  soignant  les  blessés,  etc.  Les 
femmes  de  Mahometpratiquaient  rigoureusement  les  prières, 
les  jeûnes  et  les  aumônes,  et  l’une  d’elles  l’accompagnait  à  la 
guerre.  Dans  les  premiers  temps  de  l’islamisme,  les  femmes 
fréquentaient  même  les  mosquées;  elles  en  furent  dispen¬ 
sées  en  raison  du  trouble  que  leur  présence  était  suscep¬ 
tible  de  déterminer  parmi  les  hommes;  mais  elles  sont 
tenues  aux  mêmes  prières  que  ces  derniers.  La  Loi  de 
Mahomet  fait  donc  aux  femmes,  dans  le  domaine  religieux, 
un  sort  très  supérieur  à  celui  qui  leur  est  attribué  par  la 
Loi  de  Moïse.  La  première  lui  aceorde  en  outre  plus  de 
considération  morale,  mais  elle  l’astreint,  en  revanche,  à 
une  existence  beaucoup  plus  dure,  en  l’écartant  tout  à  fait 
de  la  société  des  hommes  et  en  l’obligeant,  même  dans  l’in¬ 
térieur  de  la  famille,  à  vivre  isolée. 

L’obligation  du  voile  et  l’isolement  de  la  femme  musul¬ 
mane  peuvent  être  considérés  comme  des  conséquences  de 
la  polygamie  étendue  que  le  Koran  autorise.  L’homme  est 
obligé  de  prendre  d’autant  plus  de  précautions,  pour  s’assu¬ 
rer  de  la  fidélité  de  ses  femmes,  qu’il  en  possède  un  plus 
grand  nombre.  La  nature  est,  d’ailleurs,  souvent  plus  forte 
que  les  précautions  ne  sont  minutieuses,  et  les  femmes 
musulmanes  ne  passent  pas  pour  être  plus  fidèles  que  les 
autres.  Mahomet  avait,  sans  doute,  prévu  l’insuffisance  des 
mesures  que  lui-même  preserivait,  car  il  insiste  sur  la  bien¬ 
veillance  'èt  la  justice  dont  le  mari  doit  faire  preuve  à  l’égard 
de  ses  femmes.  Il  lui  fait  reeommander  par  le  Koran  de 
traiter  toutes  ses  épouses  de  la  même  manière,  alors  même 


I.  Le  Koran,  cliap.  xxiv,  6-io. 
Lanessax.  Religions. 
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qu’il  n’aurait  pas  pour  toutes  la  même  alTection.  «  Vous  ne 
pourrez,  malgré  vos  efforts,  avoir  un  amour  égal  pour  vos 
femmes  ;  mais  vous  ne  ferez  penclier  la  lialance  d’aucun  côté, 
et  vous  les  laisserez  en  suspens.  Soyez  justes.  »  Comme  con¬ 
séquence  de  cette  prescription,  chaque  homme  devra  limiter 
le  nombre  de  ses  femmes  à  ses  ressources  et  à  ses  véritables 
besoins,  disons  à  ses  forces  pour  être  plus  exacts  :  «  Si  vous 
avez  pu  craindre  d’être  injustes  envers  vos  femmes,  choi¬ 
sissez  celles  qui  vous  auront  plu.  Si  vous  ne  pouvez  les 
maintenir  avec  équité,  n’en  prenez  qu’une,  ou  hornez-vous 
à  vos  esclaves.  Cette  conduite  sage  vous  facilitera  les  moyens 
d’être  justes  et  de  doter  vos  femmes’.  » 

Les  prescriptions  du  Koran  relatives  à  l’autorité  du  père 
de  famille  indiquent  un  progrès  sur  les  idées  qui  inspirè¬ 
rent  les  lois  de  Moïse.  Le  musulman  n’a  pas  sur  ses  enfants 
le  droit  de  vie  et  de  mort  dont  jouissait  le  chef  de  la  famille 
juive  ou  romaine,  et  les  enfants  s’émancipent  dès  qu’ils 
peuvent  gagner  leur  vie.  Jusqu’à  l’âge  de  sept  ans  ils  sont 
sous  l’autorité  à  peu  près  exclusive  de  la  mère  ;  plus  tard 
ils  ne  connaissent  que  celle  du  père,  Tous  les  jours  ils  sont 
tenus  d’aller  le  saluer,  en  même  temps  que  tous  les  serviteurs 
de  la  maison.  Ils  lui  doivent,  pendant  toute  leur  vie,  le 
plus  profond  respect  ;  mais  ils  peuvent  posséder  indépen¬ 
damment  de  lui  et  gardent  la  jouissance  de  tout  le  produit 
de  leur  travail. 

Le  progrès  moral  le  plus  marqué  qui  ait  été  tenté  par  le 
Koran,  ce  fut  la  condamnation  de  l’infanticide  des  filles  ^ 
Il  était  très  répandu  parmi  les  populations  de  l’Arahie,  sans 
doute  à  cause  de  la  prédominance  du  nombre  des  fdles  sur 
celui  des  garçons.  Ne  disposant  que  de  ressources  très  ré¬ 
duites,  les  Arabes  détruisaient,  aussitôt  après  leur  naissance, 
une  partie  de  leurs  enfants  du  sexe  femelle.  Mahomet  fait 
condamner  cette  pratique  par  le  Koran.  Peut-être  avait-il 
encore  pour  but  delà  combattre  pratiquement  lorsqu’il  pré- 

1.  Le  Koran,  chap.  iv,  128,  2. 

2.  Cette  condamnation,  il  est  vrai,  n’est  formulée  que  de  façon  indirecte 
dans  le  verset  8  du  chap.  lxxxi.  Il  fait  allusion  au  jour  du  jugement  dernier, 
«  Lorsqu’on  demandera  à  la  fille  enteiTée  vivante  quel  crime  elle  avait  commis.» 
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conisait  la  polygamie  étendue  à  trois  ou  quatre  femmes  et 
même  davantage  et  lorsque  lui-meme  en  prenait  successi¬ 
vement  jusqu’à  neuf. 

En  ce  qui  eoncerne  le  respeet  dû  aux  parents,  le  Koran 
est  très  précis  ;  «  Dieu  te  commande  de  n’adorer  que  lui. 
Il  te  prescrit  la  bienfaisance  pour  les  auteurs  de  tes  jours, 
soit  que  Tun  d’eux  ait  atteint  la  vieillesse,  où  qu’ils  y  soient 
jiarvenus  tous  deux.  Garde-toi  de  leur  marquer  du  mépris 
ou  de  les  reprendre,  et  ne  leur  parle  qu’avec  respect. — 
Sois  pour  eux  tendre  et  soumis,  et  adresse  au  ciel  cette 
prière  :  Seigneur,  fais  éclater  ta  miséricorde  pour  ceux  qui 
m’ont  nourri  dans  mon  enfance  ‘ »  —  «  O  croyants  !  vos  ser¬ 
viteurs,  vos  esclaves  et  ceux  qui  ne  sont  pas  parvenus  à  l’âge 
de  puberté,  vous  demanderont  la  permission  de  paraître 
devant  vous  avant  la  prière  de  l’aurore,  à  midi  lorsque  vous 
quittez  vos  habits  et  après  la  prière  du  soir.  Il  leur  sera  per¬ 
mis  de  se  présenter  devant  vous  dans  d’autres  moments,  si 
quelque  service  exige  leur  présence...  —  Vos  enfants  parve¬ 
nus  à  l’âge  viril  vous  demanderont  la  même  faveur,  ainsi 
que  vous  le  pratiquâtes  envers  vos  pères.  Le  Seigneur  dé¬ 
voile  ses  préceptes.  Il  est  savant  et  sage".  » 

Les  devoirs  des  parents  envers  les  enfants  ne  sont  indi¬ 
qués  que  d’une  façon  très  succincte.  ((  Les  mères  allaiteront 
leurs  enfants  deux  ans  complets,  si  le  père  veut  que  le  temps 
soit  complet...  Les  parents  ne  seront  pas  contraints  de  faire 
pour  leurs  enfants  plus  qu’ils  ne  peuvent,  ni  les  tuteurs 
pour  leurs  pupilles.  Il  sera  permis  à  la  mère  de  sevrer  son 
nourrisson,  du  consentement  du  mari.  Ils  peuvent  aussi 
appeler  une  nourrice,  pourvu  qu’ils  lui  paient  fidèlement 
ce  qu’ils  auront  promis  L  » 

Le  Koran  insiste  beaucoup  sur  les  devoirs  des  parents 
adoptifs  à  l’égard  des  orplielins  dont  ils  ont  accepté  la 
charge  :  «  Donnez  aux  orphelins  ce  qui  leur  appartient.  Ne 
consumez  pas  leur  héritage  pour  grossir  le  vôtre.  Cette  ac¬ 
tion  est  un  crime...  —  Ne  confiez  pas  aux  soins  d’un 

1.  Le  Koran,  chap.  xvii,  34-2  5. 

2.  Ibid.,  chap.  xxiv,  5’]. 

3.  Ibid.,  chap.  ii,  233. 
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insensé  les  biens  dont  Dieu  vous  a  eonfié  la  garde  ;  qu’ils 
servent  à  nourrir  et  à  vêtir  vos  pupilles.  Vous  leur  devez 
une  éducation  honnête.  —  Elevez-les  jusqu’à  ce  qu’ils  soient 
en  âge  de  se  marier,  et  lorsque  vous  les  croirez  capables  de 
se  bien  conduire,  renie ttez-leur  radniinistration  de  leurs 
biens.  Gardez-vous  de  les  dissiper  en  les  prodigant  ou  en 
vous  hâtant  de  les  leur  confier,  lorsqu’ils  sont  trop  jeunes. 
—  Ceux  qui  dévorent  injustement  l’héritage  de  l’orphelin, 
se  nourrissent  d’un  feu  qui  consumera  leurs  entrailles’.  » 
Les  prescriptions  relatives  aux  héritages  sontpleines  d’hu¬ 
manité,  car  elles  étendent  autant  que  possible  les  limites  de 
parenté  entre  lesquelles  l’héritage  doit  être  partagé.  «  Les 
hommes  et  les  femmes  doiient  avoir  une  portion  des  ri¬ 
chesses  que  leur  ont  laissées  leurs  pères  et  leurs  proches. 
Cette  portion  doit  être  réglée  par  la  loi,  soit  que  l’héritage 
soit  considérable  ou  de  peu  de  valeur,  —  Lorsque  l’on  sera 
rassemblé  pour  partager  l’héritage,  que  l’on  ait  soin  d’en¬ 
tretenir  les  parents  pauvres  et  de  les  consoler  par  des  pa¬ 
roles  d’humanité.  —  Dieu  aous  commande,  dans  le  par¬ 
tage  de  vos  biens  entre  vos  enfants,  de  donner  aux  mâles 
une  portion  double  de  celle  des  fdlesL  S'il  n’y  a  que  des 
hiles  et  qu’elles  soient  plus  de  deux,  elles  auront  les  deux 
tiers  de  la  succession.  S’il  n’y  en  a  qu’une  elle  en  recevra 
la  moitié.  Si  le  défunt  n’a  laissé  qu’un  hls,  les  parents 
prendront  un  sixième.  Si  le  défunt  n’a  point  laissé  d'en¬ 
fants,  et  que  ses  parents  soient  héritiers,  sa  mère  aura  un 
tiers  de  la  succession,  et  un  sixième  seulement  s’il  a  des 
frères,  après  que  l’on  aura  acquitté  les  legs  et  les  dettes  du 
testateur.  Vous  ne  sa\"ez  qui  de  vos  pères  ou  de  vos  enfants 
vous  sontplus  utiles...  —  La  moitié  des  hiens  d’une  femme 
morte  sans  postérité  appartient  au  mari,  et  le  quart  si  elle 
a  laissé  des  enfants  ;  les  legs  et  les  dettes  prélevés.  —  Les 
femmes  auront  un  quart  de  la  succession  des  maris  morts 

1,  Le  Koran,  chap.  iv,  2-ri. 

2.  J’ai  dit  plus  haut  que  cette  disposition  me  paraît  avoir  été  inspirée  à 
Mahomet  par  le  désir  de  contre-halancer  celle  qui  est  relative  à  la  dot  que  le 
mari  doit  donner  à  toutes  ses  femmes.  Les  filles  étant  toutes  appelées  à  rece¬ 
voir  une  dot,  et  les  fils  à  la  donner,  le  Koran  avantage  ces  derniers  dans 
l’héiitage,  afin  de  compenser  les  charges  qu’il  leur  impose  comme  maris. 
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sans  enfants,  et  un  huitième  seulement  s’ils  en  ont  laissé  ; 
les  legs  et  dettes  prélevés.  —  Si  l’héritier  constitué  d’un 
parent  éloigné  a  un  frère  ou  une  sœur,  il  leur  doit  un 
sixième  de  la  succession.  Ils  recevront  un  tiers  s’ils  sont 
plusieurs,  après  l’accomplissement  légitime  des  legs  et  des 
dettes.  —  Gardez-vous  de  violer  ces  préceptes.  Ils  sont 
émanés  de  Dieu  savant  et  miséricordieux.  —  Celui  qui  les 
observera  et  obéira  au  prophète,  sera  introduit  dans  lesjar- 
dins  où  coulent  des  fleuves,  séjour  de  délices,  où  il  goûtera 
une  éternelle  félicité.  —  Celui  qui  désobéira  à  Dieu  et  à 
son  envoyé,  et  qui  transgressera  ses  lois,  sera  précipité 
dans  l’abime  de  feu,  où  il  sera  éternellement  en  proie  aux 
tourments  et  à  l’opprobre  '.  »  En  somme,  la  préoccupation 
du  Koran  est  que  l’héritage  du  défunt  profite  au  plus  grand 
nombre  possible  de  membres  de  sa  famille,  aussi  bien 
parmi  les  ascendants  et  les  collatéraux  que  parmi  les  des¬ 
cendants.  Par  ce  trait,  la  morale  familiale  de  l’islamisme 
se  montre  incontestablement  supérieure  à  celles  de  toutes 
les  autres  religions  constituées.  Elle  est,  peut-on  dire,  la 
plus  fraternelle,  à  ce  point  de  vue,  de  toutes  les  morales 
religieuses. 


I.  Le  Koran,  cliap.  iv,  8-i8. 
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Ce  n’est  pas  seulement  la  charité  que  le  Koran  préconise, 
c’est  une  sorte  d’assistance  toute  fraternelle  et  qui  s’étend 
à  tous  les  membres  de  la  société  :  ((  Il  est  permis  à 
l’aveugle,  au  malade,  aux  boiteux  et  à  vous  (c’est-à-dire  à 
tout  le  monde)  de  manger  dans  la  maison  de  vos  enfants, 
dans  celle  de  vos  pères,  de  vos  mères,  de  vos  sœurs,  de  vos 
oncles,  de  vos  tantes,  de  vos  pupilles  et  de  vos  amis,  en¬ 
semble  ou  séparément.  —  Saluez-vous  mutuellement, 
souhaitez-vous  les  bénédictions  du  ciel  lorsque  vous  entrez 
dans  une  maison.  Dieu  vous  explique  sa  doctrine  afin  que 
vous  compreniez'.  »  Constamment  le  Koran  confond  les 


I.  Koran,  cliap.  xxiv,  60-61.  La  philosophie  chinoise  seule  a  poussé  plus  loin 
que  le  Koran  le  souci  de  ce  que  l’on  appelait  justement  au  xvii®  siècle  la  civi¬ 
lité.  Ainsi  que  l’a  justement  fait  remarquer  Montesquieu  (Esprit  des  Lois,  livre 
XIX,  chap.  XVI,  xvii).  La  civilité  fut  recommandée  plus  que  toute  autre  chose 
par  les  philosophes  chinois,  parce  qu’ils  avaient  «  pour  principal  objet  de  faire 
vivre  leur  peuple  tranquille  ».  Afin  d’atteindre  ce  but,  «  ils  voulurent  que  les 
hommes  se  respectassent  beaucoup  ;  que  cbacun  sentît  à  tous  les  instants  qu’il 
devait  beaucoup  aux  autres;  qu’il  n’y  avait  point  de  citoyen  qui  ne  dépendît  à 
quelque  égard  d’un  autre  citoyen.  Ils  donnèrent  donc  aux  règles  de  la  civilité 
la  plus  grande  étendue.  Ainsi  chez  les  peuples  chinois  on  vit  les  gens  des  vil¬ 
lages  observer  entre  eux  des  cérémonies  comme  les  gens  d’une  condition  rele¬ 
vée  ;  moyen  très  propre  à  inspirer  la  douceur,  à  maintenir  parmi  le  peuple  la 
paix  et  le  bon  ordre  et  à  ôter  tous  les  vices  qui  viennent  d’un  esjirit  dur.  En  ell'etj 
s’affranchir  des  vices  de  la  civilité,  n’est-ce  pas  chercher  le  moyen  de  mettre 
ses  défauts  plus  à  l’aise  ?»  Aucune  personne  ayant  su  voir  la  Chine  ne  contre¬ 
dira  au  jugement  porté  par  Montesquieu.  Le  fondement  île  la  morale  sociale 
des  Chinois  et  des  Annamites,  c’est,  sans  contredit,  la  civilité,  c’est-à-dire 
l’habitude  que  l’on  fait  contracter  aux  enfants  de  toutes  les  classes,  dès  le  plus 
bas  âge,  de  traiter  tous  leurs  semblables  avec  douceur  et  politesse,  île  se  montrer 
déférents  envers  tous  les  vieillards  et  même  envers  tons  leui'S  aînés,  de  ne  se  point 
mettre  en  colère,  de  traiter,  en  un  mot,  tous  les  hommes  comme  chacun  désire 
être  traité.  La  civilité,  étant  pratiquée  par  tous,  maintient  la  paix  sociale,  car 
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parents  et  les  autres  membres  de  la  société  quand  il  re¬ 
commande  l’assistance  :  «Exercez  la  bienfaisance  envers 
vos  pères,  les  orphelins,  les  pauvres  et  ceux  qui  vous  sont 
liés  par  le  sang  ;  exercez-la  envers  les  étrangers,  vos  com- 
pagons  d’armes,  les  voyageurs  et  les  esclaves.  Le  Tout- 
Puissant  hait  l’homme  dur  et  orgueilleux.  »  Il  hait  aussi 
les  avares  :  «  Les  avares  voudraient  établir  l’avarice  parmi 
les  hommes.  Ils  cachent  les  richesses  dont  le  ciel  les  a  com¬ 
blés.  Ils  subiront  avec  les  infidèles  un  supplice  ignomi¬ 
nieux.  ))  Il  n’aime  pas  ceux  qui  sont  généreux  par  orgueil: 
«  Ceux  qui  font  l’aumône  par  ostentation,  et  qui  n’ont 
point  la  foi  seront  les  compagnons  du  diable.  Infortunés 
compagnons  ‘  !  »  Le  Koran  confond  volontiers  l’humanité 
et  l’assistance,  comme  pour  bien  montrer  la  très  large  ex¬ 
pansion  que  le  croyant  doit  donner  à  sa  bienfaisance  : 
«  L’humanité  dans  les  paroles  et  les  actions  est  préférable 
à  l’aumône  que  suit  l’injustice.  Dieu  est  riche  et  clément. 
—  O  croyants  !  faites  l’aumône  des  biens  que  vous  avez 
acquis,  et  des  productions  que  nous  faisons  sortir  de  la 
terre  ;  ne  choisissez  pas  ce  que  vous  avez  de  plus  mauvais 


tout  homme  incivil  est  mis  à  l’index  de  la  société,  tout  homme  qui  se  livre  aux 
excès  de  la  colère  est  considéré*  comme  un  fou. 

(^luelques  liq-nes  sur  ces  sujets,  empruntées  aux  philosophes  chinois  ne  seront 
pas  déplacées  ici  :  «  Tseu-Koung’  dit  :  ce  que  je  ne  désire  pas  que  les  hommes 
me  fassent,  je  désire  également  ne  pas  le  faire  aux  autres  hommes.  —  Celui 
dont  le  cœur  est  droit  et  qui  porte  aux  autres  les  mêmes  sentiments  qu’il  a  pour 
soi-même,  ne' s’écarte  pas  de  la  loi  morale  du  devoir  prescrite  aux  hommes  par 
leur  nature  rationnelle  ;  il  ne  fait  pas  aux  autres  ce  qu’il  désire  qui  ne  soit  pas 
fait  à  lui-même.  —  Si  l’oii  fait  tous  ses  ell'orts  pour  agir  envers  les  autres 
comme  on  voudrait  les  voir  agir  envers  soi,  rien  ne  fait  plus  approcher  de 
l’humanité,  lorsqu’on  la  cherche,  que  cette  conduite.  —  Avoir  assez  d’empire 
sur  soi-même  pour  juger  des  autres  par  comparaison  avec  soi,  et  agir  envers 
eux  comme  nous  voudrions  que  l’on  agisse  envers  nous-mêmes,  c’est  ce  que 
l’on  peut  appeler  la  doctrine  de  l’humanité.  Il  n’y  a  rien  aujdelà.  —  La  piété 
Filiale,  la  déférence  fraternelle,  ne  sont-elles  (las  le  principe  fondamental  de 
l’humanité  ou  de  la  hienveillance  universelle  parmi  les  hommes  ?  —  Koung- 
Tseu  dit  :  il  faut  que  les  enfants  aient  de  la  piété  familiale  dans  la  maison 
|)aternelle  et  de  la  déférence  fraternelle  au  dehors.  Il  faut  qu’ils  soient  attentifs 
dans  leurs  actions,  sincères  et  vrais  dans  leurs  paroles  envers  tous  les  hommes 
qu’ils  doivent  aimer  de  toute  la  force  et  l’étendue  de  leur  affection,  en  s’atta¬ 
chant  particulièrement  aux  personnes  vertueuses.  Et  si,  après  s’être  bien  ac¬ 
quittés  de  leurs  devoirs,  ils  ont  encore  des  forces  de  reste,  ils  doivent  s’appli¬ 
quer  orner  leur  esprit  par  l’étude  et  à  acquérir  des  connaissances  et  des 
talents.  »  (Voyez  de  Lvnessxn,  La  morale  des  philosophes  chinois,  p.  55,  (58,  etc.) 

I.  Ibid,,  chap.  iv, 
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^our  le  donner.  —  N’offrez  point  ce  que  vous  ne  voudriez 
pas  recevoir  à  moins  que  ce  ne  fût  l’effet  d’une  convention. 
—  Faites  l’aumône  le  jour,  la  nuit,  en  secret,  en  public, 
vous  en  recevrez  le  prix  des  mains  de  l’Eternel.  —  Ils 
t’interrogeront  sur  le  bien  qu’ils  doiventfaire  ;  réponds-leur  ; 
secourez  vos  enfants,  vos  proches,  les  orphelins,  les  pauvres 
et  les  voyageurs  ;  le  bien  que  vous  ferez  sera  connu  du 
Tout-Puissant'.  » 

C’est  par  application  de  ces  préceptes  que  la  dîme  ou 
((  Dekat  »  a  été  introduite  dans  toutes  les  sociétés  musul¬ 
manes.  Très  différente  de  celle  qui  a  existé  dans  la  plupart 
des  sociétés  chrétiennes  et  qui  était  prélevée  au  profit  du 
corps  sacerdotal,  la  dîme  musulmane  est  destinée  à  peu 
près  entièrement  aux  œuvres  de  bienfaisance.  C’est  une 
contribution  prélevée  sur  les  revenus  ou  les  capitaux  des 
gens  riches  au  profit  des  pauvres,  des  infirmes,  des  ma¬ 
lades  et  autres  individus  incapables  de  travailler  pour  vivre. 
Elle  a  été,  sans  aucun  doute,  l’un  des  plus  puissants 
moyens  de  propagande  de  l’islamisme.  Il  attirait  à  lui 
les  pauvres  en  leur  assurant  des  secours  :  il  n’éloignait 
pas  les  riches  parce  qu’il  limitait  les  sacrifices  au  moyen 
desquels  il  leur  était  possible  de  supprimer  ou  d’atténuer 
l’envie  que  provoque  toujours  chez  les  misérables  la  vue 
des  richesses.  Ce  système  était,  en  principe  et  en  fait,  très 
supérieur  à  celui  auquel  le  christianisme  a  donné  le  nom 
de  charité  ;  il  constitue  un  véritable  devoir  social,  le  devoir 
de  la  bienfaisance,  tandis  que  la  charité  des  chrétiens 
se  résume  en  une  vertu  purement  individuelle,  dont  la 
pratique  est  recommandée  par  l’Eglise,  mais  qui  n’a  rien 
d’une  obligation.  Aussi  la  misère  a-t-elle  toujours  été  plus 
grande  dans  les  sociétés  chrétiennes  que  dans  les  sociétés 
musulmanes.  La  dîme  obligatoire  n’exclut  pas,  d’ailleurs, 
dans  ces  dernières,  la  charité  volontaire.  Celle-ci  est  pra¬ 
tiquée  sur  une  vaste  échelle  par  tous  les  musulmans.  On 
peut  même  la  considérer  comme  un  des  vices  de  l’isla¬ 
misme,  car  elle  a  contribué,  non  moins  que  dans  les  so- 


I.  Le  Koraii,  cliap.  ii,  265-275,  211. 
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ciétés  chrétiennes,  à  favoriser  la  paresse  chez  une  foule  de 
gens. 

Dans  le  christianisme,  les  donations  étaient  faites  aux 
églises  et  servaient,  pour  une  part  notable,  à  faire  face  aux 
besoins  du  clergé  ou  des  moines  ;  dans  l’islamisme,  elles 
vont  toujours  aux  œuvres  de  bienfaisance.  En  général,  les 
riches  musulmans  ne  donnent  pas  la  terre  ou  l’immeuble, 
mais  seulement  des  revenus  à  perpétuité  pour  une  œuvre 
qu’ils  indiquent  eux-mêmes.  C’est  ce  que  l’on  appelle  les 
hahboüs.  Leur  défaut  est  que  la  propriété  périclite  presque 
toujours  entre  les  mains  de  ceux  qui  l’administrent. 

L’usure  entendue  dans  le  sens  très  large  de  prêts  à 
intérêts  est  une  des  questions  sociales  qui  ont  le  plus  attiré 
l’attention  du  législateur  religieux  de  l’Arabie.  Il  est  allé, 
à  cet  égard,  plus  loin  que  celui  des  Hébreux.  La  loi  de  Moïse 
n’interdit  l’usure  qu’envers  les  Israélites  ;  le  Koran  en  pro¬ 
nonce  la  défense  absolue  :  «  Ceux  qui  exercent  l’usure,  dit-il, 
ne  sortiront  de  leur  tombeau  que  comme  des  malheureux 
agités  par  le  Démon,  parce  qu’ils  ont  dit  qu’il  n’y  a  point 
de  différence  entre  la  vente  et  l’usure.  Celui  à  qui  parvien¬ 
dra  cet  avertissement  du  Seigneur,  et  qui  renoncera  au 
mal,  recevra  le  pardon  du  passé,  et  le  ciel  sera  témoin  de 
son  action.  Celui  qui  retournera  au  crime  sera  la  proie  du 
feu  éternel.  Dieu  détourne  sa  bénédiction  de  l’usure  et  la 
verse  sur  l’aumône'.  »  En  même  temps  qu’il  interdit 
l’usure,  le  Koran  prescrit  une  extrême  bienveillance  à  l’égard 
du  débiteur  :  ((  Si  votre  débiteur  a  de  la  peine  à  vous  payer, 
donnez-lui  du  temps,  ou  si  vous  voulez  mieux  faire,  remet- 
tez-lui  sa  dette.  Si  vous  saviez"  !  » 

La  fidélité  dans  le  paiement  des  dettes  est  soigneusement 
recommandée  par  le  Koran  ;  «  O  croyants  !  lorsque  vous 
vous  obligerez  à  payer  une  dette  au  terme  prescrit,  qu’un 
scribe  en  fasse  fidèlement  l’obligation...,  qu’il  écrive  et  que 
le  débiteur  dicte  ;  qu’il  craigne  le  Seigneur  et  ne  retranche 
aucun  article  de  la  dette.  Si  le  débiteur  était  ignorant,  ma- 


1.  Le  Koran,  cliap.  ir,  276,  277. 

2.  Ibid.,  cliap.  n,  280. 
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lade,  ou  hors  d’état  de  dicter,  que  son  procureur  le  fasse 
pour  lui  suivant  les  règles  delà  justice.  Qu’on  appelle  pour 
témoin  deux  hommes,  ou  à  défaut  de  Fun,  deux  femmes 
choisies  à  votre  gré.  Si  l’une  d’elles  se  trompait  par  oubli, 
l’autre  pourrait  lui  rappeler  la  vérité...  Qu’on  écrive  en 
entier  la  dette  grande  ou  petite,  jusqu’au  terme  de  la  liqui¬ 
dation,  cette  précaution  est  plus  juste  devant  Dieu,  plus  sûre 
pour  les  témoins,  et  plus  propre  à  ôter  tous  les  doutes... 
Appelez  des  témoins  dans  vos  pactes,  et  ne  faites  de  vio¬ 
lence  ni  aux  scribes,  ni  aux  témoins.  Ce  serait  commettre 
un  crime  ' .  » 

Le  Koran  recommande  une  véracité  absolue  dans  le  témoi¬ 
gnage  et  ordonne  de  ne  jamais  le  refuser.  ((  O  croyants  ! 
que  l’équité  règle  vos  témoignages,  dussiez-vous  prononcer 
contre  vous-meme,  contre  un  père,  un  parent,  un  riche  ou 
un  pauvre.  Dieu  les  touche  de  plus  près  que  vous.  Que  la 
passion  ne  vous  écarte  jamais  de  la  vérité  ;  qu  elle  ne  vous 
fasse  pas  refuser  votre  témoignage  C  » 

Il  condamne  sévèrement  tout  ce  qui  peut  nuire  aux 
autres  ;  d’abord  le  mensonge.  A  propos  des  aliments  inter¬ 
dits,  Mahomet  se  fait  envoyer  du  ciel  le  verset  suivant  : 
((  Gardez-vous  de  proférer  un  mensonge,  en  disant  :  cela 
est  permis,  cela  est  défendu.  Les  menteurs  ne  prospéreront 
point ))  Il  n’est  pas  moins  dur  pour  la  médisance  et  la 
calomnie  :  ((  Malheur  au  médisant  et  au  calomniateur  !... 
certainement  il  sera  précipité  dans  l’enfer  '.  »  Comme 
toutes  les  lois  des  peuples  primitifs,  le  Koran  est  extrême¬ 
ment  sévère  à  l’égard  du  vol  :  «  Coupez  les  mains  des  vo¬ 
leurs,  hommes  ou  femmes,  en  punition  de  leur  crime.  C’est 
la  peine  que  Dieu  a  prononcée  contre  eux^  » 

L’assassinat  est  sévèrement  traité,  surtout  (juand  il  s’agit 
d’un  croyant  :  ((  Celui  qui  tuera  un  fidèle  volontairement 
aura  l’enferpour  récompense.  Il  y  demeurera  éternellement.  » 

1.  Le  Koran,  chap.  ii,  282. 

2.  Ibid.,  chap.  iv,  i34. 

3.  Ibid.,  chap.  XVI,  117. 

l\.  Ibid.,  chap.  CIV,  i-/|. 

5.  Ibid.,  chap.  IV,  [\2. 
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Sur  terre,  la  peine  varie  avec  la  qualité  de  la  victime.  «  Il 
n’est  pas  permis  h  un  musulman  d’en  tuer  un  autre.  Si  le 
meurtre  est  involontaire,  le  meurtrier  doit  la  rançon  d’un 
fidèle  captif,  et  à  la  famille  du  mort  la  somme  fixée  par  la 
loi,  à  moins  qu’elle  ne  lui  en  fasse  grâce.  Pour  la  mort 
d’un  croyant,  quoique  d’une  nation  ennemie,  on  donnera 
la  liberté  à  un  prisonnier.  Pour  la  mort  d’un  allié,  on  rachè¬ 
tera  un  fidèle  de  captivité,  et  on  payera  k  la  famille  du  dé¬ 
funt  la  somme  prescrite.  Celui  qui  ne  trouvera  point  de 
captif  à  racheter,  jeûnera  deux  mois  de  suite.  Ces  peines 
sont  émanées  du  Dieu  savant  et  sage*.  »  Un  autre  article 
applique  à  l’assassinat  la  peine  du  talion  :  «  O  croyants  ! 
la  peine  du  talion  est  écrite  pour  le  meurtre.  Un  homme 
libre  sera  mis  à  mort  pour  un  homme  libre,  l’esclave  pour 
un  esclave,  la  femme  pour  une  femme.  Celui  qui  pardon¬ 
nera  au  meurtrier  de  son  frère  aura  droit  d’exiger  un  dé¬ 
dommagement  raisonnable,  qui  lui  sera  payé  avec  recon¬ 
naissance.  Cet  adoucissement  est  une  faveur  de  la  miséricorde 
divine.  Celui  qui  portera  plus  loin  la  vengeance  sera  la 
proie  des  tourments  ^  »  On  retrouve  dans  ces  lignes  le 
principe  de  la  «  composition  »  qui  était,  à  l’époque  de 
Mahomet,  très  généralement  pratiquée  dans  le  monde  occi¬ 
dental  et  recommandée  par  le  christianisme. 

La  morale  sociale  de  l’islamisme  ne  diffère  pas,  en  ce  qui 
concerne  l’esclavage,  de  celle  des  juifs  et  des  chrétiens.  Les 
trois  religions  font  admis  ;  celle  des  chrétiens  en  prêchant 
aux  esclavages  la  résignation  ;  celle  des  juifs  en  interdisant 
de  soumettre  les  juifs  à  l’esclavage  perpétuel  ;  celle  de 
l’islamisme  en  prescrivant  de  traiter  l’esclave  comme  une  sorte 
de  membre  de  la  famille  de  son  maître.  ((  Accordez  à  vos 
esclaves  fidèles  l'écrit  qui  assure  leur  liberté,  lorsqu’ils  vous 
le  demanderont.  Donnez-leur  une  partie  de  vos  biens.  Ne 
forcez  point  vos  femmes  esclaves  à  se  prostituer  pour  un 
vil  salaire,  si  elles  veulent  vivre  dans  la  chasteté.  Si  vous 
les  y  contraignez.  Dieu  leur  pardonnera  à  cause  de  la  vio- 

1.  Le  Koran,  cliap.  iv,  g5,  gi. 

2.  Ibid.,  chap.  ii,  178,  174. 
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lence  que  vous  leur  aurez  faite.  —  Mariez  les  plus  sages  de 
vos  serviteurs  et  de  vos  esclaves.  S’ils  sont  pauvres,  Dieu  ' 
les  enrichira.  11  est  libéral  et  savant.  ^  »  L’esclavage  n’en 
est  pas  moins  la  plaie  de  la  plupart  des  sociétés  inusul-  ; 
mânes  ;  non  point  tant  en  raison  de  la  manière  dont  les  ^ 
esclaies  sont  traités,  qu’à  cause  des  pratiques  auxquelles  se  ^ 
livrent  les  marchands  d’esclaves  et  leurs  pourvoyeurs,  et  en  > 
raison  des  mœurs  détestables  qui  ont  l’esclavage  pourpoint 
de  départ.  Tandis  que  l’esclave  a  disparu  des  sociétés  chré-  i 

tiennes,  il  persiste  encore  à  notre  époque  parmi  les  musul-  j 
mans.  La  polygamie  n’est  pas  étrangère  à  ce  fait.  Beaucoup  ^ 
de  jeunes  filles  sont  achetées  par  les  riches  musulmans  pour 
servir  à  leurs  plaisirs  ou  pour  surveiller  leurs  femmes,  j 
C’est  surtout  à  cette  dernière  fonction  que  sont  employés  un 
grand  nombre  d’esclaves  mâles  dont  on  fait  des  eunuques. 

D’une  façon  générale,  la  morale  sociale  du  Koran  est 
moins  dure  que  celle  du  judaïsme  et  du  christianisme.  Le 
Dieu  de  Mahomet  est  plus  indulgent  que  celui  des  juifs  et 
des  chrétiens.  «  Ne  faites  point  de  violence  aux  hommes  à 
cause  de  leur  foi  »  dit  un  verset  du  Koran.  «  Dieu  n’exi¬ 
gera  de  chacun  que  selon  ses  forces  »  lit-on  dans  un  autre. 

La  faute,  pour  le  Koran,  résulte  non  du  fait  lui-même,  mais 
de  l’intention  qui  l’a  précédée.  «  Dieu  ne  vous  punira  pas 
pour  une  parole  échappée  dans  vos  jugements.  Il  vous  pu-  ' 
nira  si  vos  cœurs  y  ont  consenti.  Il  est  indulgent  et  miséri- 
cordieuxL  »  Le  croyant,  d’ailleurs,  ne  doit  pas  être  moins 
indulgent  envers  les  autres  que  Dieu  ne  l’est  pour  lui. 

((  Pardonnez  le  tort  que  vous  avez  souffert.  Dieu  est  indul¬ 
gent  et  puissant  »  Il  promet  le  paradis  «  à  ceux  qui,  maî¬ 
tres  des  mouvements  de  leur  colère,  savent  pardonner  h 
leurs  semblables'".  » 

La  loi  de  Mahomet  se  montre  beaucoup  plus  rationnelle 
et  plus  morale  que  celle  de  Moïse  et  des  chrétiens,  en  ce 
qu  ’ellc  n’inflige  à  chaque  homme  que  la  punition  de  ses 


1.  Le  Koran,  cluip.  xxiv,  33,  32. 

2.  Ibid.,  chap.  ii,  267,  286,  225. 

3.  Ibid.,  cliap.  IV,  i48. 

!\.  Ibid.,  cliap.  ni,  128. 
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fautes  personnelles.  Il  n’y  est  question  ni  de  «  péché  origi¬ 
nel  »  et,  par  conséquent,  héréditaire, comme  dans  le  chris¬ 
tianisme,  ni  de  châtiments  infligés  à  une  série  de  généra¬ 
tions,  comme  dans  le  judaïsme.  Le  Koran  affirme,  au 
contraire,  avec  netteté  :  «  Personne  ne  portera  l’iniquité 
d’autrui  h  » 

L’islamisme  diffère  encore  du  judaïsme  et  du  christianisme 
en  ce  qu’il  permet  à  ses  adeptes  de  se  passer  entièrement 
du  service  des  prêtres.  Il  n’a  conservé  ni  les  sacrifices  des 
juifs,  pour  lesquels  l’intervention  du  lévite  était  indispen- 
sahlc,  ni  les  sacrements  qui  obligent  le  chrétien  à  s’adresser 
aux  prêtres  dans  toutes  les  circonstances  importantes  de  sa 
vie  et  de  la  vie  de  ses  enfants.  Lorsque  le  mahométan  a  dit 
les  prières  quotidiennes,  lorsqu’il  a  jeûné  aux  jours  pres¬ 
crits  par  le  Koran,  lorsqu’il  a  Ihit  le  voyage  de  La  Mecque 
ou  contribué  de  ses  deniers  au  pèlerinage  de  quelqu’un  de 
ses  semblables,  lorsqu’il  s’est  abstenu  des  aliments  dont  le 
Koran  interdit  l’usage,  lorsqu’il  a  éprouvé  intérieurement 
le  repentir  des  fautes  qu’il  a  pu  commettre,  il  est  en  règle 
avec  son  Dieu.  Or,  pour  tous  ces  actes,  le  concours  d’aucun 
prêtre  n’est  utile.  Si  l’islamisme  avait  été  fidèle  aux  principes 
posés  par  Mahomet,  il  n’aurait  donc  connu  rien  d’analogue 
au  corps  sacerdotal  du  judaïsme  et  du  christianisme;  mais 
nous  avons  déjà  vu  que  les  religions  suivent  toujours  les 
mœurs  au  heu  de  les  diriger.  Nous  ne  devons  pas  nous  éton¬ 
ner  que  celle  de  Mahomet,  subissant  les  conséquences  de  la 
concurrence  sociale,  n’ait  pas  pu  maintenir  les  principeséga- 
litaires  qui  animent  le  Koran  et  mettre  obstacle  à  l’élévation 
de  certains  individus  au-dessus  des  autres.  Il  n’y  a  pas,  dans 
l’islamisme,  déclassé  sacerdotale  comme  chez  les  juifs;  ni 
de  clergé  véritable  comme  chez  les  chrétiens  ;  mais  certaines 
personnalités  ont  trouvé  le  moyen  de  se  rendre  presque  in¬ 
dispensables  dans  l’exercice  du  culte.  Tels  sont  lesmuphtis 
ou  erieurs  de  la  prière,  les  iinans  ou  prieurs  des  mosquées, 
les  ulémas  ou  docteurs  religieux,  les  marabouts  gardiens 
des  tombeaux  des  saints,  etc.  Il  s’est  ainsi  constitué,  petit 


I.  Le  Koran,  chnp.  xxxv,  19. 
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à  petit,  clans  les  sociétés  musulmanes,  une  sorte  de  caste 
sacerdotale,  librement  recrutée,  non  héréditaire,  mais  dont 
l’existence  est  contraire  aux  principes  posés  par  Mahomet. 

Par  le  seul  fait  cju’il  poussait  les  hommes  au  prosély¬ 
tisme  armé,  l’islamisme  devait  contribuer  à  la  formation 
d’une  classe  sociale  particulièrement  adonnée  à  la  guerre 
et  qui  a  fini  par  former,  dans  certains  pays,  une  véritable 
aristocratie.  Enrichies  d’abord  par  le  butin  de  la  guerre,  les 
familles  c[ui  la  constituent  soïit  devenues  les  propriétaires 
des  troupeaux  les  plus  importants,  des  esclaves  les  plus 
nombreux  et  ont  fini  par  constituer,  dans  cbaque  pays  mu¬ 
sulman,  une  classe  distincte,  possédant  à  la  fois  la  force 
et  la  richesse.  Autour  de  chacune  des  familles  cjui  forment 
cette  aristocratie,  se  sont  groupés,  en  nombre  plus  ou 
moins  considérable,  des  clients  assez  semblables  à  ceux  des 
patriciens  de  Rome  ou  des  chefs  Celtes  de  la  Gaule,  de  sorte 
que  presque  toutes  les  sociétés  musulmanes  sont  aujour- 
d’bui  divisées  en  deux  classes  distinctes  :  une  aristocratie 
militaire  ou  ploutocratique  et  une  plèbe  plus  ou  moins  mi¬ 
sérable. 

Sur  ce  point  encore  la  morale  religieuse  de  l’islamisme 
s’est  montrée  impuissante  à  empêcher  la  concurrence  so¬ 
ciale  de  se  produire  et  de  déterminer  les  effets  qui  en  résul¬ 
tent  inévitablement  dans  toutes  les  sociétés  humaines. 
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Les  sanctions  morales  de  l’islamisme  sont  les  plaisirs  ou 
les  peines  que  les  hommes  éprouvent  pendant  la  vie  ou 
qu’ils  connaîtront  après  la  mort  en  vertu  du  jugement  de 
Dieu.  C’est  lui,  en  etFet,  qui  a  tout  créé,  qui  a  produit  tout, 
qui  dispense  ici-bas  les  chagrins  ou  les  joies,  les  misères  ou 
la  prospérité.  «  Dieu  reçoit  la  pénitence  de  ses  serviteurs. 
11  pardonne  leurs  offenses,  et  connaît  leurs  œuvres.  — Il 
exauce  les  croyants  qui  font  le  bien.  Il  les  comble  de  ses 
grâces,  et  destine  aux  idolâtres  un  supplice  rigoureux.  — 
Dieu  dispense  ses  dons  avec  mesure,  et  à  qui  il  lui  plaît.  11 
fait  ce  qui  convient  à  ses  serviteurs.  —  Alors  que  les  peu¬ 
ples  désespèrent  de  la  pluie,  il  se  souvient  de  sa  miséricorde 
et  la  verse  sur  les  campagnes.  Il  est  le  protecteur  comblé 
de  louanges.  —  Les  êtres  sortent  à  son  gré  du  néant.  Il 
donne  à  qui  il  veut  des  fdles  ou  des  fils.  —  Il  commande, 
et  la  mère  met  au  jour  deux  jumeaux  de  différents  sexes. 
Il  rend  stériles  celles  qu’il  veut.  Il  possède  la  sagesse  et  la 
puissance.  —  Les  maux  qui  vous  assiègent  sont  le  fruit  de 
vos  crimes.  Combien  ne  vous  en  pardonne- t-il  pas  !  — 
Vous  ne  pouvez  vous  soustraire  à  ses  coups.  Vous  n’avez 
point  de  patron  ni  de  défenseur  contre  lui'.  »  a  La  récom¬ 
pense  de  la  vertu  est  dans  les  mains  de  Dieu  »  — 
((  L’homme  ne  meurt  que  par  la  volonté  de  Dieu.  Le  terme 
de  ses  jours  est  écrit.  Celui  qui  demandera  sa  récompense 


1.  Le  Koran,  chap.  xlji,  24-49- 

2.  Ibid.,  cliap.  XLiii,  34. 
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dans  ce  monde  la  recevra.  Celui  qui  désirera  les  biens  de 
la  vie  éternelle  les  obtiendra.  Nous  réeompenserons  ceux 
qui  sont  reconnaissants’.  »  Il  est  omniseient:  ((  Rien  de  ce 
qui  est  dans  les  deux  et  sur  la  terre  ne  lui  est  caché  ^  » 

Ce  ne  sont  pas  seulement  les  biens  ou  les  maux  de  la 
terre  que  Dieu  distribue  aux  hommes,  c’est  aussi  la  qualité 
qui  leur  permet  de  eroire  en  lui  et  de  faire  le  bien,  et  il  la 
donne  h  sa  volonté  :  «  La  perfection  est  une  grâce  du  ciel. 
Dieu  la  donne  à  qui  il  lui  plaît  ^  »  Par  voie  de  conséquence. 
Dieu  punit  ou  récompense  les  hommes  à  sa  volonté  :  «  Dieu 
est  le  souverain  des  cieux  et  de  la  terre.  Soit  que  vous  ma¬ 
nifestiez,  soit  que  vous  cachiez  ce  qui  est  dans  vos  cœurs, 
il  vous  en  demandera  compte.  11  fera  grâce  à  qui  il  vou¬ 
dra,  et  punira  qui  il  voudra,  parce  que  rien  ne  borne  sa 
puissance  b  » 

De  la  toute-puissance  et  de  l’omniscience  de  Dieu,  de  ce 
qu’il  ((  donne  la  perfection  à  qui  il  lui  plaît  »,  de  ce  qu’il 
ferme  les  yeux  des  infidèles  pour  les  empêcher  de  voir  la  vé¬ 
rité,  de  ce  que  le  terme  des  jours  de  l’iiomme  «  est  écrit  », 
on  a  conclu  à  une  doctrine  de  la  prédestination  ou  de  la  fa¬ 
talité  qui  serait  comme  la  base  fondamentale  de  l’islamisme. 
Il  ne  se  trouve,  en  réalité,  rien  de  semblable  dans  le  Koran. 
La  résignation  du  mulsuman  en  présence  des  événements 
n’est  que  la  résultante  de  sa  foi  dans  la  toute-puissance  de 
Dieu.  Le  ((  Dieu  l’a  voulu  »,  qui  est  la  formule  favorite  des 
diseiples  de  Mahomet,  n’est  nullement  l’expression  d’une 
croyance  au  fatalisme  ou  au  déterminisme.  Celle-ci  existe, 
en  réalité,  si  peu  eliez  le  musulman,  qu’il  prie  son  Dieu 
pour  en  obtenir  la  foi  et  la  sagesse  destinées  à  lui  assurer 
la  tranquillité  sur  la  terre  et  le  bonheur  dans  une  autre  vie. 
Les  hommes  qui  croient  en  un  Dieu  susceptible  de  récom¬ 
penser  ou  de  punir  leurs  actes,  ne  peuvent  être  ni  fatalistes 
ni  déterministes.  Or,  les  musulmans  croient  très  ferme¬ 
ment,  au  paradis  et  à  l’enfer  qui  leur  sont  annoncés  par  le 

1.  Le  Koran,  chap.  iii,  iSg. 

2.  Ibid.,  chap.  iii,  4- 

3.  Ibid.,  chap.  Lxir,  4- 

4.  Ibid.,  chaj).  ii,  284- 
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Koran,  et  c’est  pour  cela  que  tous  accomplissent  avec  une 
si  grande  ponctualité  les  devoirs  qui  leur  sont  assignés  par 
leur  Livre  sacré.  Ou  peut  objecter,  il  est  vrai,  que  d’après 
la  croyance  généralement  répandue  parmi  les  musulmans, 
Dieu  arrêterait,  chaque  année,  pendant  la  27"  nuit  du  Ua- 
madan  ou  w  nuit  du  Destin  »,  tous  les  événements  de  l’an¬ 
née  suivante,  mais  cette  croyance  n’a  aucun  fondement  dans 
le  Koran.  Cette  nuit,  fait  observer  Savarv,  ((  fut  nommée 
El-Cadar,  parce  que  Dieu  y  disposa  toutes  choses  avec  sa¬ 
gesse  ».  Mais  le  Koran  se  borne  à  dire  d’elle  :  «  Elle  fut  con¬ 
sacrée  par  la  venue  des  anges  etde  l’esprit.  Ils  obéirent  aux 
ordres  de  l’Eternel,  et  apportèrent  des  lois  sur  toutes  choses. 
La  paix  accompagna  cette  nuit  jusqu’au  lever  de  l’aurore  '.  » 
Si  l’on  s’en  tient  au  texte  du  Koraii,  Dieu  donna,  pendant 
cette  nuit  célèbre,  des  lois  au  monde,  c’est-à-dire  lui  envoya 
le  Koran,  ce  qui  n’a  rien  de  commun  avec  une  aflîrmation 
quelconque  de  fatalisme  ou  de  déterminisme. 

Le  paradis  et  l’enfer  de  l’islamisme  sont  très  nettement 
matériels  et  destinés,  si  je  puis  dire,  à  des  êtres  faits  de  chair 
et  d’os,  à  des  corps  eux-mêmes  matériels  :  «  Annonce  à  ceux 
qui  croient,  et  qui  font  le  bien,  qu’ils  habiteront  des  jardins 
où  coulent  des  lleuves.  Lorsqu’ils  goûteront  des  fruits  qui 
y  croissent,  ils  diront  ;  voilà  les  fruits  dont  nous  nous  som¬ 
mes  nourris  sur  la  terre  ;  mais  ils  n’eu  auront  que  l’appa¬ 
rence.  Là  ils  trouveront  des  femmes  purifiées.  Ce  séjour 
sera  leur  demeure  éternelle®.  — Dis  :  que  puis-je  annoncer  de 
plus  agréable  à  ceux  qui  ont  la  piété,  que  des  jardins  arro¬ 
sés  par  des  lleuves,  une  vie  éternelle,  des  épouses  puii- 
liées  et  la  bienveillance  du  Seigneur  qui  a  l’œil  ouvert  sur 
ses  serviteurs  ?  —  Tel  sera  le  partage  de  ceux  qui  disent  : 
Seigneur,  nous  avons  cru  ;  pai'donne-nous  nos  lautes,  et 
nous  délivre  de  la  peine  du  feu  ;  —  de  ceux  qui  ont  été 
patients,  véridiques,  pieux,  bienfaisants,  et  qui  ont  imploré 
la  miséricorde  divine  dès  le  matin  h  »  — ((  Ceux  qui  craignent 
le  Seigneur  habiteront  les  jardins  de  délices.  Ils  y  demeu- 

I.  Le  Koran,  cliap.  xcvii,  5  et  note. 

a.  Ibid.,  cha[).  u,  aS. 

3.  Ibid.,  chap.  iii,  i3-i4- 
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Feront  éternellement.  Ils  seront  les  hôtes  de  Dieu.  Qui  mieux 
que  lui  peut  combler  de  bien  les  justes  ‘  » 

Au  jour  du  jugement  dernier,  que  le  Koran  admet 
comme  le  christianisme,  a  un  voile  ténébreux  couvrira  le 
firmament)),  et  enveloppera  les  infidèles.  Ceux-ci  disent: 
((  Nous  n’avons  qu’une  mort  à  subir,  nous  ne  ressusci¬ 
terons  point));  mais  ils  n’en  ressusciteront  pas  moins 
comme  les  autres,  pour  subir  leur  châtiment,  car  «  le  jour 
de  la  séparation  est  le  terme  destiné  pour  tous  les  hommes  )), 
Et,  ce  jour-là  «  l’autorité  du  maître,  les  secours  du  servi¬ 
teur  seront  inutiles.  Il  n’y  aura  plus  de  protection  ))  contre 
le  Tout-Puissant.  «  Ceux  à  qui  Dieu  fera  grâce  seront  les 
seuls  sauvés.  Il  est  puissant  et  miséricordieux.  —  Le  fruit 
de  l’arbre  Zacouni  sera  la  nourriture  des  réprouvés  ;  sem¬ 
blable  aux  métaux  fondus,  il  dévorera  leurs  entrailles  ;  il  y 
bouillonnera  comme  l’eau  sur  le  feu.  On  dira  aux  bour¬ 
reaux  :  saisissez  les  méchants,  trainez-les dans  les  cachots; 
versez  de  l’eau  bouillante  sur  leurs  têtes.  —  Subissez  ces 
tourments,  vous  qui  étiez  puissants  et  honorés.  Voilà  ces 
brasiers  dont  a  ous  avez  douté.  —  Les  justes  habiteront  le 
séjour  de  la  paix.  Les  jardins  et  les  fontaines  seront  leur 
partage.  Ils  seront  vêtus  d’habits  de  soie,  et  se  regarderont 
avec  bienveillance.  Les  bouris  au  sein  d’albâtre,  aux  beaux 
yeux  noirs,  seront  leurs  épouses.  Ils  auront  à  discrétion 
les  fruits  du  paradis.  Ils  n’éprouveront  plus  la  mort,  et 
seront  à  jamais  délivrés  des  peines  de  l’enfer.  Le  ciel  leur 
en  est  garant.  Cette  assurance  est  pour  eux  le  comble  du 
bonheur  b  )) 

D’après  un  autre  passage  du  Koran,  lors  du  jugement 
dernier,  ((  lorsque  la  terre  aura  été  ébranlée  par  un  violent 
tremblement,  que  les  montagnes  réduites  en  poudre  seront 
devenues  le  jouet  des  vents  )),  tout  le  genre  humain  sera 
divisé  en  trois  parts  :  «  Les  uns  occuperont  la  droite  :  quelle 
sera  leur  félicité!  Les  autres  la  gauche  :  quelle  sera  leur  in¬ 
fortune  !  Les  élus  précéderont  ces  deux  ordres.  Ils  seront 


1.  Le  Koran,  chap.  ni,  197-199- 

2.  Ibid.,  cliup.  xLiv,  9-67. 
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les  plus  près  de  rEternel.  Ils  habiteront  le  jardin  de  dé¬ 
lices.  ..  Ils  reposeront  sur  des  lits  enrichis  d’or  et  de  pierres 
précieuses...  Ils  seront  servis  par  des  entants  doués  d’une 
jeunesse  éternelle,  qui  leur  présenteront  du  vin  exquis  dans 
des  coupes  de  dilTérentes  tormes.  Sa  vapeur  ne  leur  mon¬ 
tera  point  à  la  tête,  et  n’obscurcira  point  leur  raison.  Ils 
auront  à  souhait  les  fruits  qu’ils  désireront,  et  la  chair  des 
oiseaux  les  plus  rares.  Près  d’eux  seront  les  houris  aux 
beaux  yeux  noirs.  La  blancheur  de  leur  teint  égale  l’éclat 
des  perles.  Leurs  laveurs  seront  le  prix  de  la  vertu  ».  Ceux 
qui  occuperont  la  droite  :  «  se  promèneront  parmi  les  nabe 
qui  n’ont  point  d’épines  ;  et  au  milieu  des  bananiers  disposés 
dans  un  ordre  agréable.  Ils  jouiront  de  leur  épais  feuillage, 
au  bord  des  eaux  jaillissantes.  Là  une  multitude  de  fruits 
divers  s’olfre  à  la  main  qui  veut  les  cueillir.  Ils  reposeront 
sur  des  lits  élevés.  Nous  créâmes  leurs  épouses  d’une  création 
à  part.  Elles  seront  vierges  ,  elles  les  aimeront,  et  jouiront 
de  la  même  jeunesse  qu’eux.  »  Quant  à  ceux  qui  seront 
relégués  à  la  gauche,  «,  au  milieu  d'un  vent  brûlant  et  de 
l’eau  bouillante  ;  ils  seront  enveloppés  des  tourbillons  d’une 
fumée  épaisse.  Elle  ne  leur  apportera  ni  fraîcheur,  ni  con¬ 
tentement.  Abandonnés  sur  la  terre  à  l’ivresse  des  plaisirs, 
ils  se  sont  plongés  dans  les  plus  noirs  forfaits  ;  et  ils  ont  dit  : 
victimes  de  la  mort,  lorsqu’il  ne  restera  de  notre  être  que 
des  os  et  de  la  poussière,  serons-nous  ranimés  de  nouveau  P 
Nos  pères  ressusciteront-ils.^  lléponds-leur  :  les  premiers 
hommes  et  leur  postérité  ressusciteront.  Ils  seront  rassem¬ 
blés  au  terme  précis  du  grand  jour.  Et  vous  qui  avez  vécu 
dans  l’erreur,  et  qui  avez  nié  la  religion  sainte,  vous  vous 
nourrirez  du  fruit  de  l’arbre  Zacoiini  ;  vous  en  remplirez 
vos  ventres  ;  vous  avalerez  ensuite  de  l’eau  bouillante.  Et 
vous  la  boirez  avec  l’avidité  d’uu  chameau  altéré.  Tel  sera 
leur  sort  au  jour  du  jugement  ‘  ». 

Pour  éviter  les  peines  de  l’enfer  et  mériter  les  éternelles 
jouissances  du  paradis,  il  suffît  d’embrasser  l’islamisme, 
d’en  pratiquer  tous  les  devoirs  religieux  et  de  se  repentir 


I.  Le  Koran,  chap.  lvi,  i-56. 
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des  fautes  que  l’ou  commet,  car,  ainsi  que  le  répète  sans 
cesse  le  Koran,  «  Dieu  est  tout-puissant  et  miséricordieux  ». 
Le  musulman,  d’ailleurs,  peut  pratiquer  sa  religion  et 
assurer  son  salut  sans  le  secours  de  nul  prêtre.  Il  l’aurait 
pu,  du  moins,  si  l’islamisme  était  resté  fidèle  à  la  doctrine 
du  Koran,  mais  il  en  a,  avec  le  temps,  dé^ûé  d’une  singu¬ 
lière  façon,  comme  pour  s’adapter  à  l’ignorance  et  à  la  crédu¬ 
lité  de  la  masse  de  ses  fidèles.  On  a  cru,  sur  la  foi  des  person¬ 
nages  sacrés  qui  dominent  dans  les  mosquées  et  auprès  des 
marabouts,  que  pour  s’assurer  le  paradis  et  obtenir  le  pardon 
de  ses  fautes,  il  était  utile  de  multiplier  les  prières,  de  réciter 
des  cbapelets,  de  faire  des  visites  aux  tombeaux  des  saints,  de 
se  montrer  généreux  envers  leurs  gardiens,  de  porter  des  sca¬ 
pulaires  contenant  des  versets  du  Koran  et  autres  formules  ; 
on  en  est  venu,  en  un  mot,  aux  pratiques  les  plus  ridicules  et 
dont  le  Koran  lui-même  avait  condamné  les  similaires  chez 
les  idolâtres.  Voici  un  exemple  ;  le  fidèle  qui  lit  le  chapitre  en 
du  Koran  sera,  d’après  les  docteurs  de  l’Islam,  «  récompensé 
comme  s’il  avait  lu  mille  versets  du  Koran,  et  Dieu  ne  lui 
demandera  point  compte  des  bienfaits  dont  il  l’aura  comblé 
sur  la  terre  ».  Or,  le  chapitre  en  est  sans  contredit  l’un  des 
plus  insignifiants  du  Livre  sacré  ;  le  voici  :  ((  Le  soin  d’amas¬ 
ser  vous  occupe  jusqu’à  ce  que  vous  descendiez  dans  le  tom¬ 
beau.  —  Hélas  !  un  jour  vous  saurez  !  —  Hélas  I  je  vous  le 
répète,  un  jour  vos  yeux  seront  dessillés.  —  Ab  !  si  vous 
saviez  !  —  Avec  certitude  !  —  Vous  verrez  les  gouffres  de 
1  enfer  ;  —  vous  les  verrez  à  découvert.  —  Alors  vous  ren¬ 
drez  compte  de  vos  plaisirs.  » 

Le  lecteur  du  chapitre  cm  «  éprouvera  l’indulgence 
du  Seigneur,  et  sera  mis  au  nombre  des  fidèles  qui  se 
sont  fait  une  loi  de  la  vérité  et  de  la  patience.  «  J’en 
jure  par  1  après-dîner,  rhonime  court  à  sa  perte.  —  Les 
croyants  qui  font  le  bien  et  qui  s’exhortent  mutuellemeiit 
à  la  justice,  qui  se  font  une  loi  de  la  patience,  seront 
seuls  sauvés.  » 


CHAPITRE  VI 


DE  L  INFLUENCE  EXERCÉE  PAR  LA  MORALE  RELIGIEUSE  DE  L  ISLA¬ 
MISME  SUR  L’ÉVOLUTION  DE  LA  MORALITÉ  PRIVÉE  ET  PUBLIQUE 
DANS  LES  SOCIÉTÉS  MUSULMANES. 


Le  génie  de  Mahomet  fut  grand  parce  qu’il  trouva  la  for¬ 
mule  religieuse  qui  convenait  le  mieux  aux  populations 
sémitiques  de  l’Arabie.  Quoi  qu’elles  fussent  idolâtres,  elles 
avaient  eu  de  nombreux  contacts  avec  les  juifs  et  accep¬ 
taient  assez  volontiers  l’idée  d’une  divinité  idéale,  unique, 
devant  laquelle  s’inclineraient  toutes  les  forces  de  l’univers 
et  même  les  autres  divinités.  C’est  l’évolution  que  les  tribus 
d’Israël  avaient  subie.  D’autre  part,  il  donnait  satisfaction 
à  l’humeur  belliqueuse  et  aux  habitudes  de  piraterie  des 
sémites  de  l’Arabie,  en  leur  promettant  la  conquête  de  pays 
où  ils  trouveraient  un  climat  plus  doux  et  un  sol  plus  fer¬ 
tile  que  les  leurs,  avec  un  abondant  butin.  Enfin,  il  ne 
faisait  rien  qui  ne  fût  dans  les  habitudes  de  ces  populations, 
en  se  proclamant  apôtre  de  Dieu,  car  c’est  par  là  que  com¬ 
mençaient,  et  que  débutent  encore,  tous  les  hommes  de  ce 
pays  désireux  d’acquérir  une  grande  autorité  morale  ou 
politique  parmi  leurs  semblables.  Les  succès  qu’il  obtint, 
dès  le  début  de  sa  carrière  d’apôtre,  ne  purent  que  confirmer 
les  naïves  et  cupides  populations  au  milieu  desquelles  il 
vivait,  dans  la  croyance  que  son  Dieu  leur  procurerait  de 
belles  conquêtes  et  de  riches  dépouilles  d’infidèles. 

Mahomet  faisait  encore  preuve  d’une  grande  habileté  en 
créant  une  religion  distincte  de  celles  des  juifs  et  des  chré¬ 
tiens,  mais  ne  dilférant  de  ces  dernières  que  par  des  traits 
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(le  peu  d’importance  et  pouvant  êire  considérée  comme 
supérieure  à  toutes  les  deux,  puisqu’elle  était  plus  idéale. 
Ij’islamisme,  en  effet,  envisagé  du  point  de  vue  philoso¬ 
phique,  paraît  incontestahlement  supérieur  au  judaïsme  et 
au  christianisme.  D’une  part,  son  dieu  unique  est  plus 
facile  à  comprendre  que  la  trinité  divine  du  christianisme  ; 
d’autre  part,  son  culte  est  simple,  dégagé  de  toute  tutelle 
sacerdotale,  débarrassé  des  grossières  idées  de  rachat  des 
fautes  qui  conduisaient  les  juifs  à  offrir  des  sacrifices  à 
lahvé‘,  les  chrétiens  à  tomber  dans  les  pratiques  de  la 
pénitence,  de  la  confession,  des  indulgences,  etc.  Mahomet 
pouvait  se  vanter  d’offrir  à  ses  concitoyens  de  l’Arabie  une 
religion  supérieure  non  seidement  à  leur  idolâtrie,  mais 
encore  à  toutes  les  autres  religions  entre  lesquelles  les 
nations  civilisées  de  l’Orient  et  de  l’Occident  étaient  alors 
partagées.  Cette  religion  devait  plaire  surtout  aux  diverses 
sectes  schismatiques  issues  du  christianisme  et  détachées 
de  lui  à  cause  de  la  trop  grande  complexité  de  ses  doctrines 
ou  de  l’incompréhensihilité  de  ses  dogmes.  L’islamisme 
devait  donc  trouver  facilement,  d’une  part,  des  soldats,  tle 
l’autre  des  adeptes.  C’est  par  là,  surtout,  que  s’explique 
la  rapidité  avec  laquelle  il  s’étendit  dans  toute  l’Asie  occi- 


1.  Les  sacrifices  d’animaux  étaient  pratiqués,  dans  toutes  les  circonstances 
religieuses  solennelles,  par  toutes  les  tribus  de  l’Arabie.  iMalioiiiet  eut  soin  de 
ne  pas  rompre  lui-même  avec  les  traditions,  de  même  qu’il  fut  assez  babile  pour 
conserver  <\  La  Mecque  le  caractère  de  ville  sainte  et  de  lieu  de  pèlerinage 
qu’elle  avait  aux  yeux  fie  tous  les  habitants  de  l’Arabie.  Il  y  fit  lui-même  des 
pèlerinages  dès  qu’il  eut  soumis  à  son  autorité  et  à  sa  religion  les  idolâtres  et 
et  les  juifs  des  pays  environnants.  Lorsqu’il  partit  fie  Médine,  en  l’an  7  de  l’bé- 
gire  (687  ap.  J.-C.)  pour  faire  sou  premier  pèlerinage  à  l^a  Mecque,  il  était 
accompagné  par  une  troupe  de  bergers  conduisant  des  victimes  ornées  de  fleurs 
et  qui  furent  égorgées  devant  le  sanctuaire  d’Abraliam.  L’aunée  suivante,  quand 
il  revint  en  conquérant  à  La  ^lecque  où  il  fit  flétruire  toutes  les  idoles,  il  ofl’rit 
encore  les  sacrifices  traditionnels.  Il  les  renouvela  eu  l’an  10  de  l’hégire, 
l’avant-dernière  année  de  sa  vie;  et,  cette  fois,  il  immola  lui-même  soixante- 
trois  victimes  de  sa  main,  p(nir  rendre  grâce  au  ciel  du  nombre  d’années  qu’il 
lui  avait  accordées  ;  il  fit  immoler  les  autres  victimes,  jusqu’à  cent,  par  Ali. 
Cependant,  il  fait  coiulamner  les  sacrifices  et  même  l’encens  par  le  Koran  : 
«  Que  l’incrédule  apprenne  que  le  Tout-Puissant  n’a  pas  besoin  de  l’encens  des 
luiinaius.  »  (Cbap.  111,  91.)  Le  Koran  limite  les  pratiques  cultuelles  à  la  prière 
dégagée  de  toute  préoccupation  d’intérêt  matériel,  au  jeûne  et  au  pèlerinage 
de  La  Mecque  pour  ceux  qui  ])euvent  l’accomplir.  Il  s’y  joignit  plus  tard,  il 
est  vrai,  le  chapelet  et  le  culte  fies  saints,  mais  ce  fut  par corrujftiou  de  la  tloc- 
trine  fin  Koran. 
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dentale,  l’Afrique  septentrionale  et  l’Occident  de  l’Europe 
méridionale. 

Les  soldats  que  Mahomet  trouva  dès  les  débuts  de  sa  pré¬ 
dication  étaient  attirés  par  l’appât  du  butin  et  par  la  nature 
des  récompenses  qui  leur  étaient  promises  après  la  mort. 

Les  jouissances  que  le  Koran  annonce  à  ses  adeptes  étaient 
admirablement  conçues  en  vue  de  populations  très  misé¬ 
rables,  auxquelles  l’alimentation  faisait  fréquemment  défaut, 
qui  souffraient  de  l’aridité  du  désert  et  dont  les  seuls  plai¬ 
sirs  étaient  ceux  que  procurent  les  femmes.  A  ces  malbeu- 
reux,  dont  la  vie  s’écoulait  au  milieu  de  sables  brûlants, 
où  l’eau  est  si  rare,  le  Koran  promet  des  lleuves  abondants, 
des  verdures  rafraîchissantes,  des  fruits  savoureux,  des 
oiseaux  rares  et  délicieux  et,  pour  compléter  les  agréments 
de  leur  existence  céleste,  des  bouris  toujours  jeunes,  tou¬ 
jours  belles,  toujours  vierges,  ne  connaissant  aucune  des 
infirmités  de  la  femme  terrestre.  C’était,  à  coup  sûr,  un 
paradis  beaucoup  plus  enviable,  pour  ces  hommes  sensuels, 
si  sévèrement  traités  par  la  nature,  que  les  jouissances 
purement  idéales  promises  aux  chrétiens  par  les  disciples 
de  Jésus.  Il  n’est,  du  reste,  pas  plus  difficile  de  faire  croire 
aux  premières  qu’aux  secondes,  tant  est  grande  la  crédu¬ 
lité  des  ignorants.  Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  que  les 
populations  de  l’Arabie,  du  Nord  de  l’Afrique  et  de  l’Asie 
Mineure  aient  ajouté  foi  aux  sanctions  morales  contenues 

dans  le  Koran. 

/ 

Je  ne  fais  allusion,  dans  les  considérations  ci-dessus, 
qu’au  sexe  mâle.  Les  femmes,  en  elTet,  ont  subi  l’islamisme  ; 
elles  ne  l’ont  pas  recherché.  A  l’exemple  du  judaïsme,  la 
religion  de  Mahomet  est  faite  surtout  jjour  les  hommes. 
Ceux-ci,  du  moins,  l’ont  interprétée  de  la  sorte  et  en  ont 
profité  pour  maintenir  l’état  de  soumission  où  étaient  les 
femmes  arabes  avant  la  prédication  de  Mahomet.  On  s  est 
meme  demandé  si,  en  se  faisant  apporter  du  ciel  les  sanc¬ 
tions  morales  par  l’ange  Gabriel,  Mahomet  avait  songé  aux 
femmes.  Leur  réservait-il  une  place  dans  son  paradis  ?  C’est 
une  question  qui  n’a  point  été  résolue,  que  les  textes  sacrés 
ne  permettent  pas  de  résoudre.  Les  lemmes  musulmanes 
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sont-elles  appelées  à  devenir,  an  paradis,  les  admirables 
liouris  tant  vantées  par  le  KoranP  l\etrouvent-elles,  dans 
le  septième  ciel  de  l’islamisme,  la  jeunesse,  la  beauté,  l’éter¬ 
nelle  virginité  cpii  doit  faire  le  bonheur  des  croyants  ?  Quel¬ 
ques  commentateurs  l’ont  supposé  sans  pouvoir  l’établir. 
On  n’a  pas  oublié  de  quelle  plaisante  manière  certaine  lettre 
persane  de  Montesquieu'  résout  le  jiroblème.  On  me  par¬ 
donnera  d’en  reproduire  ici  la  partie  philosophique  :  ((  Du 
temps  de  Cheik-Ali-Can,  il  y  avait  en  Perse  une  femme 
nommée  Z  uléma  ;  elle  savait  par  cœur  tout  l’Alcoran  ;  il 
n'y  avait  point  de  devin  qui  entendît  mieux  qu’elle  les  tra¬ 
ditions  des  saints  Prophètes  ;  les  Docteurs  arabes  n’avaient 
rien  dit  de  si  mystérieux,  qu’elle  n’en  comprît  tous  les 
sens;  et  elle  joignait  à  tant  de  connaissances  un  certain 
caractère  d’esprit  enjoué,  qui  laissait  à  peine  deviner  si  elle 
voulait  amuser  ceux  à  qui  elle  parlait,  ou  les  instruire.  Un 
jour  qu’elle  était  avec  ses  compagnes  dans  une  des  salles 
du  sérail,  une  d’elles  lui  demanda  ce  qu’elle  pensait  de 
l’autre  vie  ;  et  si  elle  ajoutait  foi  à  cette  ancienne  tradition 
de  nos  docteurs,  que  le  paradis  n’est  fait  que  pour  les 
hommes.  C’est  le  sentiment  commun,  leur  dit-elle:  il  n’y 
a  rien  qu’on  n’ait  fait  pour  dégrader  notre  sexe.  11  y  a 
meme  une  nation  répandue  par  toute  la  Perse,  qu’on 
appelle  la  nation  juive,  qui  soutient  par  l’autorité  de  ses 
Livres  sacrés,  que  nous  n’avons  point  d’âme.  Ces  opinions 
si  injurieuses  n’ont  d’autre  origine  que  l’orgueil  des  hommes, 
qui  veulent  porter  leur  supériorité  au  delà  même  de  leur 
vie...  Dieu  ne  se  bornera  point  dans  ses  récompenses: 
comme  les  hommes  qui  auront  bien  vécu,  et  bien  usé  de 
l’empire  qu’ils  ont  ici-bas  sur  nous,  seront  dans  un  paradis 
plein  de  beautés  célestes  et  ravissantes,  et  telles  que  si  un 
mortel  les  avait  vues,  il  se  donnerait  aussitôt  la  mort  dans 
l’impatience  d’en  jouir;  aussi,  les  femmes  vertueuses  iront 
dans  un  lieu  de  délices,  oi'i  elles  seront  enivrées  d’un  tor¬ 
rent  de  voluptés,  avec  des  hommes  divins  qui  leur  seront 
soumis:  chacune  d’elles  aura  un  sérail,  dans  lequel  ils 


1 .  Lettres  persanes,  cxli. 
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seront  enfermés  ;  et  des  eiiiinques  encore  plus  fidèles  que 
les  nôtres  pour  les  garder.  »  Suit  le  récit  du  bonheur 
éprouvé,  après  sa  mort,  par  l’une  des  femmes  d’un  Persan 
jaloux  et  incapable  de  justifier  l’excessive  jalousie  qu’il 
témoigne  aux  dix  délicieuses  créatures  dont  il  a  peuplé  son 
sérail.  La  bienheureuse  est  lellement  encbantée  de  son  sort, 
qu’elle  ordonne  à  l’un  de  ses  amants  célestès  de  descendre 
sur  la  terre  avec  les  traits  du  mari  qu’elle  y  a  laissé,  et  de 
faire  éprouver  à  ses  anciennes  compagnes  les  joies  dont  elle 
est  inondée.  «  L’exécution  fut  prompte;  il  fendit  les  airs, 
arriva  à  la  porte  du  sérail  d’ibraliim,  qui  n’y  était  pas.  Il 
frappe,  tout  lui  est  ouvert,  les  eunuques  tombent  à  ses 
pieds.  Il  vole  vers  les  appartements  où  les  femmes  d’ilirahim 
étaient  enfermées...  Il  entre  et  les  surprend  d’abord  par 
son  air  doux,  affable  ;  et  bientôt  après  il  les  surprend  davan¬ 
tage  par  ses  empressements  et  par  la  rapidité  de  ses  entre¬ 
prises.  Toutes  eurent  leur  part  de  l’étonnement,  et  elles 
l’auraient  pris  pour  un  songe  s’il  y  eut  eu  moins  de  réalité.  » 
Le  mari  revient,  veut  chasser  son  sosie,  mais  il  est  lui- 
meme  mis  dehors  et  ses  femmes  jurent  à  leur  amant  céleste 
((  une  fidélité  éternelle,  car  nous  n’avons,  disent-elles,  été 
que  trop  longtemps  abusées.  Le  traître  ne  soupçonnait  point 
notre  vertu,  il  ne  soupçonnait  que  sa  faiblesse  ».  Cette 
charmante  raillerie  du  paradis  de  Mahomet  fit  beaucoup 
rire  les  contemporains  catlioli(|ues  de  Montcsipiieu.  Quelles 
imprécations  n’auraient-ils  pas  lancées  contre  un  Persan 
qui  aurait  raillé  de  meme  le  paradis  de  leurs  ibéologiens  I 

Moins  croyantes  ou  moins  portées  à  la  plaisanterie  f[uc 
la  Zuléma  de  Monfes(|uieu,  les  femmes  musulmanes  se 
montrent  beaucoup  moins  zélées  (|ue  les  hommes  pour  la 
religion  du  Koran.  Est-ce  parce  (|u’elles  ont  moins  de  con- 
liance  qu’eux  dans  le  paradis  du  Livre  sacré jN’est-cc 
point  parce  que  l’oisivelé  du  séiail,  ses  longs  ennuis  et  ses 
voluptés  trop  rares  les  éloignenl  de  la  veiiu,  eu  meme 
temps  que  de  la  foi  ? 

Pour  en  revenir  aux  hommes,  il  est  incontestable  que  la 
promesse  d’une  virilité  toujours  jeune  et  toujours  renais¬ 
sante,  au  milieu  de  liouris  toujours  belles  et  toujours 
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vierges,  contribua  puissamment  a  l’expansion  de  l’isla¬ 
misme  parmi  des  populations  que  la  misère  et  la  chaleur 
rendent  aussi  sensuelles  que  paresseuses.  Le  paradis  du 
Ivoran  les  a  séduites,  mais  on  ne  saurait  dire  qu’il  les  a 
moralisées  au  point  de  vue  de  la  famille. 

Certains  moralistes  prétendent,  cependant,  trouver  dans 
la  polygamie  une  garantie  contre  la  mauvaise  conduite  des 
hommes.  Ils  considèrent  que  le  mari  pouvant  avoir  autant 
de  femmes  que  ses  moyens  lui  permettent  d’en  entretenir, 
trouvera  dans  son  propre  ménage  assez  de  ressources  en 
vue  de  la  satisfaction  de  ses  besoins  ou  de  ses  passions, 
pour  n’avoir  pas  à  en  aller  chercher  au  dehors.  En  raison¬ 
nant  de  la  sorte,  on  oublie  de  faire  la  part  du  caprice,  dont 
le  rôle  est  si  considérable  dans  les  relations  sexuelles.  On 
oublie  aussi  que  la  multiplicité  des  femmes  est  très  propre 
à  produire  la  satiété  des  relations  sexuelles  normales  et  à 
déterminer  la  production  des  vices  contre  nature.  Il  est 
incontestable  c[ue  ces  vices  sont  aujourd’hui  beaucoup  plus 
fréquents  chez  les  peuples  où  règne  la  polygamie  que  chez 
les  peuples  monogames.  En  Grèce  et  à  Rome,  l’époque  où 
ils  furent  le  plus  répandus  coïncide  avec  celle  où  les  liens 
du  mariage  furent  rompus  parla  très  grande  fréquence  du 
divorce.  Enfin,  ceux  qui  veulent  voir  dans  la  polygamie 
un  élément  de  la  moralisation  de  l’homme,  oublient  le  sort 
qu’elle  fait  à  la  femme.  La  morale  familiale  du  Koran  est, 
sans  aucun  doute,  fort  humaine  ;  elle  recommande  à  l’époux 
d’être  équitable  et  Ijon  pour  ses  femmes,  mais  elle  est  im¬ 
puissante  à  faire  disparaître  les  besoins  ou  les  passions  des 
sexes.  L’époux  se  lassera  souvent  de  la  femme  parce  qu’il  a 
trop  de  femmes,  elles  épouses  se  jetteront  dans  l’adultère, 
si  cela  leur  est  possible,  ou  dans  les  liaisons  contre  nature, 
si  l’adultère  leur  est  absolument  interdit,  parce  qu’elles  ne 
trouveront  pas  auprès  de  leur  mari  la  satisfaction  de  leurs 
besoins  naturels.  Ni  les  voiles,  ni  l’isolement,  ni  la  claus¬ 
tration  dans  les  harems,  ni  la  surveillance  des  eunuques 
n’ont  pu  soustraire  la  femme  musulmane  aux  lois  de  la  na¬ 
ture.  Les  besoins  sont  plutôt  surexcités  que  calmés  par  les  ob¬ 
stacles  mis  à  leur  satisfaction.  Les  bains  où  les  femmes  se 
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réunissent  pendant  de  longues  heures,  les  visites  qu’elles  se 
font,  les  vieilles  servantes  et  mêmes  les  eunuques  dont  elles 
sont  entourées  leur  fournissent  des  occasions  et  des  com¬ 
plices  dont  beaucoup  savent  user  pour  tromper  la  vigilance 
de  leurs  maris.  Le  sosie  d’Ibraliim,  dont  il  est  question  dans 
la  lettre  persane  citée  plus  haut,  est  à  coup  sur  le  seul  mu¬ 
sulman  qui  ait  pu,  grâce  aux  facultés  diA'ines  dont  il  était 
doué,  se  faire  respecter  de  tout  un  harem  sans  avoir  besoin 
d'employer  ni  la  claustration,  ni  les  voiles  :  ((  11  congédia 
tous  les  eunuques,  rendit  sa  maison  accessible  à  tout  le 
monde  ;  il  ne  voulut  pas  même  soulfrir  que  ses  femmes  se 
voilassent.  C’était  une  chose  singulière  de  les  voir  dans  les 
festins,  parmi  des  hommes,  aussi  libres  qu’eux.  Ibrahim 
crut  avec  raison  que  les  coutumes  du  pays  n’étaient  pas 
faites  pour  des  citoyens  comme  lui.  »  Toute  la  philosophie 
dë  la  polygamie  se  trouve  dans  ces  quelques  lignes.  Elle  ne 
pourrait  être  un  élément  de  moralisation  de  la  famille,  que 
si  tous  les  citoyens  étaient  doués  de  la  puissance  toute  cé¬ 
leste  du  sosie  d’Ihrahim. 

L'islamisme  fut,  sans  aucun  doute,  beaucoup  aidé  dans 
son  expansion  parles  préceptes  du  Ivoranqui  réhabilitaient 
ou  exaltaient  la  polygamie  parmi  des  populations  d’où  elle 
tendait  à  disparaître,  soit  par  le  jeu  naturel  de  la  lutte  pour 
l’existence  entre  l’homme  et  la  femme,  soit  sous  rinOuence 
du  judaïsme  qui  la  limite  ou  du  christianisme  (|ui  l’inter¬ 
dit.  On  pourrait  y  voir,  notamment,  une  des  causes  qui  dé¬ 
terminèrent  tant  de  Sémites  scliismatiqucs  de  l’Asie  ou  de 
l’Afrique  septentrionale  à  end^rasser  la  religion  de  Maho¬ 
met.  Il  n’est  pas  inutile  non  plus  de  rappeler  ([ue  la  poly¬ 
gamie,  introduite  dans  l’Europe  méi'idioiiale  par  les  Arabes, 
s’était  infiltrée  jusqu’en  Erancc,  et  que,  au  retour  des  croi¬ 
sades  un  assez  grand  nombre  de  seigneurs  Irançais  allèrent 
jusqu’à  se  constituer  de  véritables  harems,  malgré  les  inter¬ 
dictions  du  christianisme  et  des  lois  '. 

I.  ((  Le  mépris  fl  U  mariage  était  comimin  parmi  les  barons,  surtout  parmi 
ceux  du  Midi,  qui  avaient  presque  tous  plusieurs  femmes  ;  l’Eglise  ne  cessait 
de  tonner  contre  des  désordres  (jni  minaient  la  société  dans  sa  base,  et  qui 
devenaient  d’autant  plus  scandaleux  que  l’influence  morale  des  femmes  s’ac- 
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La  polygamie  fut  donc  incontestablement  utile  à  l’isla¬ 
misme,  mais  elle  a  fait  rétrograder  la  moralité  de  la  famille 
dans  tous  les  pays  où  le  Koran  étend  son  influence.  Son 
résultat  le  plus  certain  a  été  de  faire  subir  aux  femmes  mu¬ 
sulmanes  une  dénégérescence  physique  et  intellectuelle  dont 
il  serait  impossible  de  trouver  l’équivalence  dans  les  socié¬ 
tés  où  la  femme  jouit  d’assez  de  liberté  pour  être  intéressée 
à  défendre  elle-même  sa  dignité  et  à  s’attirer  le  respect  des 
bommes  par  la  culture  de  ses  facultés  intellectuelles. 

Pour  apprécier  avec  justesse  l’action  exercée  par  la  mo¬ 
rale  politique  et  sociale  de  l’islamisme  sur  la  moralité  pu- 
blique,  il  me  paraît  utile  de  rappeler  la  conduite  tenue  par 
Mahomet  et  ses  successeurs  dans  leurs  rapports  avec  les 
groupes  sociaux  qu’ils  voulurent  convertir  ou  conquérir. 
D’une  façon  générale,  le  prophète  respectait  la  vie  des  en¬ 
nemis  qu’il  avait  vaincus  ;  mais,  s’ils  refusaient  de  se  con¬ 
vertir,  il  les  dépouillait  de  leurs  biens,  et,  souvent,  les 
réduisait  en  esclavage.  C’est  ainsi  ([u’il  traita  les  pre¬ 
mières  tribus  juives  avec  lesquelles  il  fut  aux  prises. 
Contre  celle  des  Coraïdites,  il  se  montra  beaucoup  plus 
dur,  tout  en  alTectant  l’esprit  de  justice  dont  il  voulait  avoir 
la  réputation,  La  forteresse  des  Coraïdites  ayant  été  atta¬ 
quée  par  un  de  ses  lieutenants,  les  assiégés  se  laissèrent 
persuader  qu’ils  auraient  la  vie  sauve  s’ils  reconnaissaient 
Mahomet  pour  l’apôtre  de  Dieu,  et  se  rendirent  à  discrétion. 
Mahomet,  simulant  une  grande  bienveillance,  déclara  qu’il 
remettait  leur  sort  entre  les  mains  d’un  arbitre  qui  était 
otTiciellement  leur  allié,  mais  dont  il  connaissait  la  haine 
secrète  pour  les  juifs.  L’arbitre  s’appelait  Saad,  il  était  chef 
de  la  tribu  des  AAvasites,  alliée  aux  juifs,  (c  On  l’envoya 
chercher,  et  on  l’apporta  avec  peine  au  milieu  de  l’assem¬ 
blée.  ((  O  Saad  !  lui  dirent  les  Coraïdites,  o  père  d’Am- 
((  roLi,  montrez-vous  compatissant  et  généreux  envers  vos 
((  alliés.  »  Tout  le  monde  avait  les  yeux  tournés  vers  Saad. 


croissait  de  jour  en  jour.  »  Guillaiiine  IK,  duc  d’Aquitaine,  ?i  son  départ  pour 
la  première  (‘roisade  «  avait  emmené  une  troupe  de  coucuhines  e.ii  Palestine 
et  avait  voulu  fonder  à  Niort  une  ahliaye  de  prostituées  ».  (La.vali,ée,  Hist.  des 
Franc.,  I,  |).  3i4-) 
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On  attendait  en  silence  l’aiTet  qu’il  allait  prononcer.  Alors, 
le  prince  des  Awasites  prit  un  air  sévère  et  dit  :  que  l’on 
mette  à  mort  les  hommes  ;  que  l’on  partage  leurs  biens  ; 
que  leurs  femmes  et  leurs  enfants  soient  emmenés  en  cap¬ 
tivité.  ))  —  «C’est  l’arrêt  de  Dieu,  s’écria  Mahomet  ;  il  a  été 
porté  au  septième  ciel  et  révélé  à  Saad.  »  Il  fut  exécuté  à 
la  rigueur.  Les  hommes,  au  nondjre  de  sept  cents,  furent 
égorgés  ;  les  femmes,  les  enfants  et  tous  les  biens  des  Go- 
raïdites  devinrent  la  proie  des  vainqueurs.  Bihana,  la  plus 
belle  des  juives,  échut  en  partage  à  Mahomet’.  L’histo¬ 
rien  arabe  auquel  ce  récit  a  été  emprunté  ajoute  que  la 
belle  juive,  désireuse  de  devenir  l’épouse  d’un  prophète,  se 
convertit  à  l’islamisme  afin  d’obtenir  les  faveurs  de  Maho¬ 
met.  Celui-ci  fit  encore  esclaves,  plus  tard,  tous  les  juifs 
dont  il  prit  les  citadelles.  Par  contre,  après  avoir  battu  les 
Mostalékites,  dont  le  chef  fut  tué  dans  le  combat,  Mahomet 
paye  la  rançon  de  la  fille  de  ce  chef,  qui  était  échue  à  l’im 
de  ses  lieutenants,  l’épouse  et  fait  si  bien  que  ses  guerriers 
rendent  la  liberté  à  cent  des  pères  de  familles  qu’ils  avaient 
réduits  en  esclavage.  Une  autre  fois,  il  protège  un  des  chefs 
de  Médine  qui  conspirait  contre  lui  et  que  son  propre  fils 
voulait  mettre  à  mort  afin  de  le  punir  de  sa  trahison  :  «  O 
prophète,  disait  à  Mahomet  le  fils  fanatisé,  mon  père  t’a 
insulté  :  commande  et  je  vais  t’apporter  sa  tête.  »  Et  Maho¬ 
met  de  répondre  :  «  Bien  loin  de  répandre  son  sang, 
montre-lui  le  respect  et  la  tendresse  filiale  que  tu  dois  à  un 
père.  ))  Lorsqu’il  revint,  en  conquérant,  à  La  Mecque,  d’où 
il  avait  été  jadis  obligé  de  fuir  pour  sauver  sa  vie,  on  s’at¬ 
tendait  à  ce  qu’il  exerçât  de  sanglantes  représailles.  Il  y 
était  poussé  par  tout  son  entourage.  Il  se  contenta  cepen¬ 
dant  de  l’exécution  de  trois  ou  quatre  personnes  et  de  la 
proscription  de  quelques  autres,  en  proclamant  que  désor¬ 
mais  La  Mecque  ne  devrait  jamais  être  souillée  par  le  sang 
humain.  C’était  un  privilège  dont  la  ville  sainte  des  Arabes 
idolâtres  jouissait  depuis  une  époque  fort  reculée.  Son  ter¬ 
ritoire  était  considéré  comme  inviolable  :  il  était  interdit  de 


I.  Voyez  Savaiy,  Intruducl.  à  la  traduct.  du  Koran,  p.  li'j. 
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s'y  battre  et  d’y  verser  le  sang.  C’est  pourquoi  Mahomet 
avait  évité  avee  tant  de  soin  d’y  livrer  bataille,  et  ne  pré¬ 
sentait  l’exéeutiou  de  ses  ennemis  que  eomme  un  événe¬ 
ment  extraordinaire,  spécialement  autorisé  par  Dieu  pour 
affirmer  le  pouvoir  civil  de  son  prophète.  «  Citoyens  de  La 
Mecque,  dit-il  aux  gens  qui  l’avaient  persécuté,  le  même 
jour  où  le  créateur  suprême  tira  les  cieux  et  la  terre  du 
néant,  il  établit  La  Mecque  pour  être  un  sanctuaire  invio¬ 
lable.  Ce  temple,  cette  ville,  ce  teriâtoire  sont  sacrés.  Per¬ 
sonne  ne  souillera  de  sang  humain  l’asile  des  mortels.  On 
ne  pourra  pas  même  y  couper  un  arbre.  Ces  attentats  ne 
lurent  jamais  permis.  Ils  ne  le  seront  jamais.  Un  privilège 
particulier  me  dispense  aujourd’hui  de  la  loi  générale.  Je 
n’en  userai  plus  dans  la  suite.  La  Mecque  sera  pour  moi 
sacrée  et  inviolable  :  j’en  prends  à  témoin  le  Dieu  invisible 
([ue  j’adore.  Je  garderai  religieusement  ma  promesse.  » 
Pai’  ce  mélange  de  brutalité  froide  et  de  générosité  théâtrale, 
Mahomet  gagnait  les  uns  et  elfrayait  les  autres,  sans  qu’on 
puisse  dire  qu’il  eût  la  moindre  honnêteté. 

Le  tréfonds  de  sa  morale  politique  éclate  dans  le  fait  sui¬ 
vant  ([ue  raconte  un  historien  arabe.  Un  de  ses  lieutenants 
ayant  sollicité  la  grâce  ducoreïshite  Abdallah,  dont  le  pro¬ 
phète  avait  décidé  la  mort,  Mahomet  se  lit  longtemps  prier; 
puis  le  solliciteur  étant  sorti  après  avoir  obtenu  la  grâce 
d’A  bdallah  ,  il  se  tourna  vers  ses  offiiciers  et  leur  dit:  (c  Je 
n’opposais  une  si  longue  résistance  que  pour  vous  laisser 
le  temps  de  me  défaire  de  ce  fourbe.  »  Les  officiers  lui  ré¬ 
pondirent  ;  ((  Ne  deviez-vous  pas  nous  marquer  par  un  signe 
votre  intention.^  »  Mahomet  alfecte  l’indignation  et  ajoute  : 
((  Un  signe  perfide  est  indigne  d'un  prophète.  »  Il  n’avait 
pas  fait  le  signe,  mais  il  regrettait  qu'on  n’eùt  pas  deviné 
sa  pensée  secrète  et  il  ne  craignait  pas  de  l’avouer,  afin, 
sans  doute,  qu’en  d’autres  circonstances  analogues  ses 
offiiciers  montrassent  la  perspicacité  qui  venait  de  leur  faire 
défaut. 

Ces  leçons  de  morale  politique  données  par  Mahomet  à  des 
disciples  qui  étaient  aussi  des  lieutenants  militaires  ne  furent 
pas  perdues.  Elles  permettent  de  comprendre  les  alternatives 
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de  violence  et  de  générosité  qui  ont  marqué  l’iiistoire  de  la 
plupart  des  hommes  d’Etat  produits  par  l’Islamisme,  et 
rendent  compte  de  la  tolérance,  dont,  en  général,  ils  firent 
preuve  à  l’égard  des  idées  et  meme  des  religions  qui  ne  leur 
paraissaient  pas  constituer  un  danger  pour  leur  autorité. 
Le  fanatisme  musulman  se  distingue  du  fanatisme  juif 
ou  chrétien  en  ce  qu’il  est  politique  plutôt  que  religieux. 
Le  christianisme  a  hrûlé  les  juifs  et  les  hérétiques,  unique¬ 
ment  parce  qu’ils  étaient  juifs  ou  hérétiques  ;  l’islamisme 
s’est  borné,  d’ordinaire,  à  mettre  les  juifs  et  les  chrétiens 
dans  l’impossibilité  de  combattre  le  pouvoir  civil  de  scs 
chefs. 

Si,  par  exemple,  les  juifs  furent  expulsés  de  l’/Vrabie  par 
un  des  successeurs  de  Mahomet,  le  calife  Omar,  c’est  que 
leur  présence  sur  le  territoire  oii  nai^uit  l’islamisme  était 
considérée  comme  une  menace  pour  l’autorité  encore  pré¬ 
caire  dont  les  califes  y  jouissaient.  Si  le  même  calife  Omar, 
après  s’être  emparé  de  Jérusalem,  en  637,  et  y  avoir  fait 
bâtir  une  mosquée  sur  l’emplacement  du  temple  de  Salomon, 
interdit  le  séjour  de  celte  ville  aux  juifs,  c’est  pareequ’il  ne 
voulait  pas  leur  donner  le  moyen  de  tenter  la  reconstitution 
de  leur  ancien  royaume.  S’il  fui  interdit  aux  juifs  comme 
aux  chrétiens  d’exercer  aucune  fonction  publique,  partout 
où  l’islamisme  domina,  c’est  que  les  califes  redoutaient 
l’usage  qui  aurait  été  fait  de  ces  fonctions  pour  contre¬ 
balancer  leurs  pouvoirs  ;  si  l'on  imposait  aux  juifs,  comme 
à  tous  les  autres  «  infidèles)),  le  port  d’un  costume  spécial, 
c’était  pour  mettre  le  califat  à  l’abri  de  leurs  conspirations. 
Cependant,  les  mêmes  califes  qui  chassaient  les  juifs  de  l’Ara¬ 
bie,  leur  délivraient  des  terres  en  Syrie,  et  les  autorisaient 
à  circuler  librement,  à  pratiquer  leur  culte,  à  s’élablir  dans 
les  villes  ou  les  campagnes  selon  leurs  convenances.  Aussi 
M.  Théodore  Reinach  a-t-il  pu  dire'  :  ((  En  Syrie  comme 
en  Mésopotamie,  les  Juifs,  qui  n’avaient  pas  plus  à  se  louer 
de  la  domination  des  empereurs  grecs  que  de  celle  des  rois 
perses,  paraissent  avoir  favorisé  la  conquête  musulmane.  )) 


I.  Histoire  des  Israélites,  p.  5i. 
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El  il  ajoute  :  «  La  conquête  arabe  fut,  à  double  titre,  uu 
bienfait  pour  les  Juifs.  D’abord,  la  communauté  d’origine, 
la  similitude  de  race,  de  langue  et  de  religion,  tout  contri¬ 
buait  à  établir  en  pratique  entre  Juifs  et  Arabesdes  rapports 
pacifiques  sinon  amicaux.  Les  califes  de  Bagdad (Abassi des) 
(jui  succédèrent  à  ceux  de  Damas  (Ommiades)  n’étaient 
point  des  fanatiques  ;  amis  d’une  civilisation  brillante, 
entourés  de  Grecs,  de  Persans,  de  Syriens,  de  Juifs, 
ils  témoignèrent  souvent  à  ceux-ci  une  bienveillance  qui 
corrigeait  les  rigueurs  de  la  loi.  Ils  leurs  laissèrent  leur 
justice  et  leur  administration  particulières,  sans  autre  obli¬ 
gation  que  le  paiement  de  l’impôt  ou  tribut  des  étrangers... 
En  second  lieu,  la  conquête  musulmane,  en  soumettant 
pendant  quelque  temps  à  une  même  domination  une  vaste 
étendue  de  pays,  facilita  les  communications  entre  les  juifs 
dispersés.  Parla  leurs  habitudes  commerciales  se  dévelop¬ 
pèrent  et  le  Talmud  put  se  répandre  peu  à  peu  depuis  la  Perse 
jusqu’en  Espagne.  Lorsque  le  vaste  empire  arabe  se  morcela 
en  plusieurs  califats  indépendants,  le  mouvement  d’expan¬ 
sion  et  de  colonisation  juives  ne  s’arrêta  pas.  Des  écoles  Tal¬ 
mudiques  lleurirent  fort  importantes  au  Caire,  à  Fez  et  sur¬ 
tout  à  Kairouan,  dans  la  Tunisie  actuelle.  »  Après  que  les 
Arabes  se  furent  emparés  de  l’Espagne,  les  juifs  y  jouirent 
d’une  indépendance  et  même  d’une  autorité  considérables. 
Les  Wisigotlis,  en  leur  qualité  de  schismatiques  n’admet¬ 
tant  pas  la  divinité  du  Christ,  s'étaient  montrés  déjà  tolérants 
à  l’égard  des  juifs  de  l’Espagne  ;  les  Arabes  les  traitèrent 
beaucoup  mieux  encore.  C’est  seulement  lorsque  les  rois 
ebréliens  devinrent  puissants  dans  la  péninsule,  que  l’on 
vit  surgir  les  persécutions  contre  les  juifs.  11  en  fut  de 
même  en  Gaule  cl  dans  toutes  les  parties  de  l’Occident. 

La  tolérance  de  l’islamisme  à  l’égard  des  chrétiens  ne  fut 
guère  moindre.  Dans  toute  l’Asie  Mineure,  ceux-ci  continuè¬ 
rent  de  pratiquer  leur  culte  sous  la  domination  des  califes, 
aussi  librement  que  sous  celle  des  empereurs  d’Orient.  Au 
moment  des  croisades,  il  n’y  avait  pas  de  ville  de  l’Asie 
Mineure  qui  ne  possédât  de  nombreuses  églises.  Antioche 
seule  en  avait  plus  de  trois  cents  et  le  culte  du  Christ  était 
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pratiqué  librement,  même  à  Jérusalem.  Il  semble  que  les 
successeurs  de  Mahomet  auxquels  fut  due  la  très  grande 
expansion  de  l’islamisme  aient  voulu  appliquer  ce  précepte 
du  Koran  :  a  Ne  faites  point  de  violence  aux  hommes  à 
cause  de  leur  foi  b  »  La  tolérance  des  califes  à  l’égard  des 
chrétiens  grecs  de  l’Asie  Mineure  explique  la  rapidité  et  la 
facilité  avec  lesquelles  l’islamisme  se  répandit  dans  cette 
portion  de  l’Asie.  Quant  à  l’Afrique  septentrionale,  c’est 
avec  une  sorte  d’enthousiasme  qu’elle  accueillit  la  nouvelle 
religion.  Les  habitants  de  ces  pays,  étant  nestoriens  ou  eu- 
tychéens,  accueillirent  les  conquérants  comme  des  libéra¬ 
teurs,  qui  les  mettaient  à  l’abri  des  persécutions  des  chré¬ 
tiens  orthodoxes  ;  ils  s’empressèrent  d’adopter  l’islamisme 
en  même  temps  que  l’autorité  du  califat  arabe.  «  Partout, 
dit  un  éminent  historien,  les  hérétiques  chrétiens  montrè¬ 
rent  pour  les  musulmans  un  altachement  sincère  et  cor¬ 
dial  b  ))  Grâce  à  la  tolérance  que  les  successeurs  de  Mahomet 
montrèrent  à  Légard  des  juifs,  des  chrétiens  et  aux  adeptes 
qu’ils  firent  parmi  les  schismatiques,  quatre-vingts  ans 
après  la  mort  de  Mahomet,  l’empire  islamique  s’étendait 
sur  toute  l’Arabie,  la  Mésopotamie  et  le  Nord  de  l’Inde, 
l’Asie  Mineure,  l’Egypte,  l’Afrique  septentrionale  jusqu’à 
l’Atlantique,  l’Espagne  jusqu’aux  Pyrénées  que  ses  troupes 
franchissaient,  en  718,  pour  s’emparer  de  Narbonne.  La 
brutalité  et  l’hypocrisie  de  la  morale  politique  de  Mahomet 
ne  devaient  se  manifester  qu’à  partir  du  jour  où  l’isla¬ 
misme  se  trouverait  en  présence  du  christianisme.  La  lutte 
entre  les  deux  fanatismes  fut  violente,  incessante  et  subsiste 
encore  sur  tous  les  points  du  globe  où  ils  sont  en  contact. 
Elle  ne  cessera,  sans  doute,  que  le  jour  où  à  la  morale  poli¬ 
tique  des  deux  religions,  se  sera  subtituée  celle  d’une  philo¬ 
sophie  fondée  exclusivement  sur  la  raison  et  la  science. 

L’influence  exercée  par  la  morale  sociale  de  1  islamisme 
sur  l’évolution  de  la  moralité  publique  n’a  pas  été  meilleure 
que  celle  des  autres  morales  religieuses.  Dans  les  sociétés 


1.  Histoire  des  Israélites,  chap.  ii,  257. 

2.  Gibbon,  Histoire  de  la  décadence  de  l’Empire  romain,  X,  p.  535. 

Lanessan.  Relig^ions.  35 
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musulmanes,  comme  clans  les  sociétés  juives,  païennes  ou 
chrétiennes,  la  morale  religieuse  obéit  plutôt  aux  mœurs 
cju’elle  ne  les  détermine.  C’est  ainsi  cjue  les  efforts  faits  par 
Mahomet  pour  relever  la  condition  de  la  femme  en  lui  as¬ 
surant  un  douaire  et  la  jouissance  de  ses  biens,  ainsi  qu’en 
imposant  certaines  obligations  au  mari  cpii  veut  la  répu¬ 
dier,  n’ont  pas  pu  empêcher  les  conséquences  naturelles  de 
la  polygamie. 

Dans  le  domaine  social,  un  phénomène  analogue  s’est 
produit.  L’esprit  d’égalitarisme  dont  le  Koran  est  imprégné 
n’a  pu  mettre  obstacle  ni  à  la  formation  d’un  véritable 
clergé,  ni  à  la  constitution  d’aristocraties  religieuses  et  po- 
litic|ues  représentées  par  les  descendants  véritables  ou  pré¬ 
tendus  de  Mahomet  et  par  les  familles  qui  ont  exercé  ou 
c|ui  exercent  encore  le  commandement  militaire.  Les  con¬ 
fréries  religieuses  c|ui  se  sont  développées  sous  l’inlluence 
de  l’islamisme  ont  déterminé  aussi  la  production  de  véri¬ 
tables  aristocraties  religieuses  et  militaires,  analogues  à  celles 
c|ue  formèrent  dans  le  christianisme  les  chevaliers  de  Malte 
et  c|ui  sont  en  opposition  formelle  avec  l’égalitarisme  du 
Koran,  aussi  bien  qu’avec  l’intérêt  de  la  moralité  publique. 

La  lutte  pour  l’existence  et  la  concurrence  sociale  ont 
été,  en  somme,  beaucoup  pins  puissantes  que  la  religion. 
11  était  impossible  qu’il  en  fût  autrement,  car  les  premières 
sont  des  faits  d’ordre  naturel,  tandis  que  la  religion  n’a  sa 
source  que  dans  des  conceptions  individuelles  et  acciden¬ 
telles. 

D’autre  part,  lorsque  la  religion  provoque  des  phéno¬ 
mènes  rentrant  dans  la  catégorie  de  ceux  qui  appartiennent 
à  la  lutte  pour  l’existence  ou  à  la  concurrence  sociale,  elle 
est  susceptible  d’agir  très  puissamment  pour  activer  leur 
évolution.  C’est  ce  qui  s’est  passé  dans  l’ordre  politique. 

La  conception  (|ue  Mahomet  avait  du  pouvoir  politique 
est  celle  d’une  sorte  de  théocratie  pure.  Lui-même  se  con¬ 
sidérait,  à  la  fois,  comme  le  prophète  de  Dieu  et  le  chef 
administratif,  militaire,  politique  de  ses  adeptes.  Il  les  con¬ 
duisait  tour  à  tour  à  la  mosquée  et  à  la  bataille  ;  et,  entre 
temps,  il  leur  donnaitdes  lois  civiles,  mêlées  à  des  lois  cano- 
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niques.  Ses  successeurs  imitèrent  son  exemple.  Les  Califes 
réunirent  entre  leurs  mains  les  pouvoirs  spirituels  et  tem¬ 
porels.  Ils  furent  des  despotes  dans  le  sens  le  plus  large  qui 
puisse  être  donné  à  ce  mot.  Les  Sultans  qui  leur  ont  succédé 
ont  conservé  le  même  caractère.  Or,  il  n’est  point  contes¬ 
table  que  le  despotisme  soit  le  régime  politique  le  moins 
conforme  aux  intérêts  du  peuple  et,  par  conséquent,  le  plus 
immoral  qui  puisse  exister.  Il  l’est  par  lui-même,  en  raison 
de  ce  que,  suivant  le  mot  très  juste  de  Montesquieu,  «  un 
seul,  sans  loi  et  sans  règle,  entraîne  tout  par  sa  volonté  et  par 
ses  caprices*  ».  Il  l’est  aussi  par  ses  conséquences,  car  «  il 
faut  que  la  crainte  y  abatte  tous  les  courages  et  y  éteigne 
jusqu’au  moindre  sentiment  d’ambition^»,  ou,  pour  mieux 
dire,  y  fasse  disparaître  tout  désir  de  s’élever  au-dessus  de 
la  condition  d’obéissance  qui  est  commune  à  tout  le  peuple. 
L’éducation  elle-même  n’y  peut  qu’être  contraire  à  la  morale 
naturelle  car  «  il  faut  qu’elle  soit  servile...  elle  se  réduit  à 
mettre  la  crainte  dans  le  cœur  et  à  donner  à  l’esprit  la  con¬ 
naissance  de  quelques  principes  de  religion  fort  simples. 
Le  savoir  y  sera  dangereux,  l’émulation  funeste.  L’éducation 
y  est  donc  en  quelque  façon  nulle.  Il  faut  commencer  par 
faire  un  mauvais  sujet  atin  de  faire  un  bon  esclave^  ».  Ce¬ 
pendant,  comme  l’esclavage,  même  étendu  à  tout  un  peuple, 
est  incapable  de  supprimer  les  sentiments  qui  poussent  les 
individus  et  les  familles  à  tenter  d’améliorer  leur  sort,  de 
s’émanciper  et  de  s’élever,  le  despotisme  ne  peut  se  maintenir 
que  par  la  terreur  et  parla  violence  qui  entretient  la  terreur. 
Le  despote  est  presque  nécessairement  inlmmain,  parce 
([ue,  sans  cesse,  il  redoute  la  rébellion  ;  et  il  doit  Irapper  les 
bommes  les  plus  intelligents  ou  les  meilleurs,  paice  que 
ce  sont  eux  qui  sont  les  plus  portés  à  s’émanciper  et  a 
s’élever.  L’intérêt  de  la  masse  du  peu|)le  exige  même  que 
le  despotisme  soit  brutal  à  l’égard  de  ceux  (jui  s  élèvent  au- 
dessus  d’elle,  car,  selon  la  remarque  de  Mou  Icsquicu,  si  ceux- 
là  n’étaient  pointmamtenus  par  la  crainte  du  despotisme  ds  se 


1.  Esprit  des  Lois,  livre  II,  cliap.  i. 

2.  Ibid,,  livre  III,  cliap.  ix, 

3.  Ibid.,  livre  IV,  clia|).  iii. 
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transformeraient  à  leur  tour  en  autant  de  despotes  :  ((  les 
horribles  cruautés  de  Domitien,  dit-il  justement,  effrayèrent 
les  gouverneurs  au  point  que  le  peuple  se  rétablit  un  peu 
sous  son  règne*.  »  La  religion  elle-même  ne  fait,  en  ce  cas, 
que  rendre  le  despotisme  plus  immoral,  en  persuadant  au 
despote,  chef  religieux  du  peuple,  qu’il  est  d’une  essence 
supérieure  à  celle  de  ses  sujets,  et  en  inculquant  à  ces  der¬ 
niers  la  pensée  que  leur  tyran  est  l’incarnation  d’une  om¬ 
nipotence  surbumaine. 

Il  suffît,  en  effet,  de  jeter  un  coup  d’œil  sur  l’bistoire 
des  populations  musulmanes  pour  s’assurer  que  l’islamisme 
y  a  fait  rétrograder  la  morale  politique  au-dessous  des  plus 
bas  degrés  auxquels  elle  soit  parvenue  chez  aucun  autre 
peuple.  On  s’en  aperçoit  surtout  à  notre  époque  et  dans 
notre  Occident,  parce  que  la  plupart  des  peuples  qui  vivent 
autour  des  Etats  musulmans  ou  à  leur  contact  ont  fait  pro¬ 
gresser  leur  morale  politique  et  gouvernementale,  tandis  que 
celle  de  la  Turquie,  de  la  Tripolitaine,  du  .Maroc,  etc.  res¬ 
tait  stationnaire.  Or,  il  est  facile  de  s’assurer  que  si  la  mo¬ 
rale  de  ces  derniers  s’est  maintenue  presque  dans  la  situa¬ 
tion  où  elle  se  trouvait  aux  débuts  de  l’islamisme,  c’est 
que  la  religion  a  figé,  en  quelque  sorte,  les  Etats  musul¬ 
mans  dans  la  forme  politique  qu’ils  ont  revêtue  au  moment 
de  leur  constitution.  La  Turquie,  par  exemple,  restera  sou¬ 
mise  au  régime  tyrannique  et  corrompu  sous  lequel  elle 
vit  depuis  buit  siècles,  tant  que  rislamisme  y  sera  la  religion 
de  l’État. 

Tandis  que  le  Koran  empêche,  dans  les  pays  musulmans, 
révolution  ascendante  de  la  morale  familiale,  de  la  morale 
politique  et  delà  morale  sociale,  il  arrête  les  progrès  de  la 
morale  individuelle.  S’il  est  une  vérité  bien  établie,  c’est  que 
celle-ci  évolue  parallèlement  aux  qualités  intellectuelles.  Il 
n’y  a  pas  un  peuple  chez  lequel  il  ne  soit  facile  de  constater 
que  les  individus  les  plus  moraux  sont  ceux  dont  l’intelli¬ 
gence  a  été  développée  par  la  culture  des  lettres,  des  arts  et 
surtout  des  sciences.  De  même  que  les  membres  les  plus 

I.  Esprit  (1rs  Lois,  livre  III,  cliap.  ix. 
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ignorants  d’une  société  déterminée  sont  aussi,  d’une  façon 
générale,  les  moins  moraux,  les  peuples  où  la  culture 
intellectuelle  est  peu  avancée  sont  ceux  où  la  moralité  pri¬ 
vée  atteint  le  moindre  développement.  Un  musulman  qui, 
cinq  fois  par  jour,  passe  cinq  ou  dix  minutes  à  faire  des 
génuilexions  et  à  réciter  des  oraisons  ;  qui,  pendant  un  mois 
chaque  année,  se  soumet  au  jeune  du  Piamadan  et  aux  ex¬ 
cès  qui  accompagnent  nécessairement  ce  jeune  ;  qui  con¬ 
tracte,  dès  l’enfance,  l’habitude  de  ne  lire  qu’un  seul  livre 
où,  d’ailleurs,  les  absurdités  abondent  ;  à  qui  on  inculque 
l’idée  que  ce  livre  contient  la  vérité  tout  entière  et  que  la 
science  est  fort  inutile  pour  gagner  les  joies  toutes  maté¬ 
rielles  du  paradis  ;  ce  musulman,  dis-je,  s’dcroità  sa  reli¬ 
gion  et  s’il  la  pratk[uc  avec  zèle,  est  fatalement  condamné 
à  ne  faire  travailler  son  esprit  que  le  moins  possible.  Chez 
lui,  la  morale  individuelle  se  développera  d’autant  moins 
que  l’intelligence  restera  davantage  stationnaire  ou  rétro- 
gi-adera.  Or,  il  n’y  a  pas  de  peuples  chez  lesquels  la  reli¬ 
gion  tienne  autant  de  place  et  soit  mieux  observée  que  ceux 
parmi  lesquels  rislamismc  s’est  développé.  Ce  fait  est 
dù,  sans  doute,  à  ce  que  le  fidèle  peut  exécuter  tous  les 
actes  de  son  culte  sans  le  secours  d’aucun  prêtre  :  chaque 
musulman  étant  en  quelque  sorte  prêtre  de  sa  religion, 
chacun  met  à  la  pratiquer  un  véritable  orgueil,  comme  s’il 
en  tirait  une  respectabilité  plus  grande  aux  yeux  de  ses  co- 
réligionnaires  et  des  étrangers.  L’islamisme,  en  elfe t,  est  de 
toutes  les  religions,  non  seulement  la  mieux  pratiquée 
mais  aussi  celle  que  l’on  pratique  avec  le'plus  d’ostentation. 
Etant  donnés,  d’une  part,  le  zèle  religieux  des  musulmans 
et,  d’autre  jiart,  la  puérilité  en  même  temps  que  la  fréquence 
des  prières  auxquelles  ils  se  livrent,  on  ne  saurait  être  étonné 
do  l’ignorance  dans  laquelle  la  masse  des  peuples  soumis  à 
l’islamisme  est  plongée  et  où  elle  semble  se  complaire. 

Actuellement,  cette  ignorance  existe  même  dans  les  classes 
supérieures  des  sociétés  musulmanes  ;  mais  il  n’en  a  pas 
toujours  été  ainsi.  A  l’époque  de  leurs  premiers  contacts 
avec  la  civilisation  de  l’Orient  grec,  les  Arabes  furent  sé¬ 
duits  par  la  philosophie  et  la  science.  D’abord,  ils  firent 
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traduire  les  livres  grecs  et  latins  par  les  .luifs  et  les  Syriens 
schismatiques  qui  avaient  pris  une  grande  place  auprès 
des  Califes  :  puis  ils  s’adonnèrent  eux-mêmes  à  l’étude  des 
sciences  philosophiques,  mathématiques,  astronomiques, 
physiques,  chimiques,  naturelles.  Ils  furent  les  premiers 
restaurateurs  de  la  philosophie  et  de  la  science  antiques, 
et  fournirent  même  des  éléments  à  la  théologie  des  chré¬ 
tiens  de  l’Occident  h  En  même  temps,  ils  faisaient  faire 
aux  mathématiques  des  progrès  considérables.  Albatégni 
(877-929)  est  l’iin  des  fondateurs  de  la  trigonométrie  mo¬ 
derne  ;  en  820,  Alkhovarizenni,  bibliothécaire  d’Al-Ma- 
moun,  formula  les  premiers  éléments  de  l’algèbre.  Ilassan- 
ben-Ilaïtliem  ou  Alhazen,  mort  au  Caire  vers  io38,  écrit 
sur  la  géométrie,  et  fait  paraître,  un  Traité  d’optique  qui 
devait  plus  tard  inspirer  Kepler  ;  Al-Sindjar  publie  une 
foule  de  traités  sur  des  questions  géométriques,  etc.  Les  écoles 
arabes  de  Bagdad  et  du  Caire  font  réaliser  des  progrès  con¬ 
sidérables  à  l’astronomie  ;  vers  1079,  les  astronomes  du 

I.  «  C’est  à  l’époque  des  Abbassicles,  vers  760,  que  la  médecine  et  la  philo¬ 
sophie  grecque  pénétrèrent  chez  les  Arabes.  Aristote  et  ses  commentateurs 
avaient  été  mis  en  Syriaque  par  David  l’Arménie^i  et  par  les  maîtres  qui  se  suc¬ 
cédèrent  dans  les  écoles  monophysites  de  llesaiua  et  de  Kinnesrin  ou  dans 
celles  de  Ntsibe  et  de  Gandisapora.  Sous  Al-Mamoun  (8i3-833),  les  écrits 
d’Aristote  sont  traduits  de  Syriaque  en  Arabe...  Au  temps  de  Al-Motawackel, 
le  médecin  nestorien  Honain  Ibn  Ishak,  mort  vers  87G,  qui  connaît  le  grec,  le 
syrien  et  l’arabe,  est  îi  Bagdad,  à  la  tète  d’un  collège  de  traducteurs...  Au  .\® 
siècle,  de  nouvelles  traductions  sont  faites  ou  les  anciennes  sont  corrigées  par 
les  nestoriens  Abou  Bischr  et  ÎMatta,  par  Aahya  ben  Adi  et  Isa  ben  Zaraa. 
Malgré  les  travaux  récents,  nous  sommes  loin  d’avoir  des  indications  suffisantes 
sur  l’éducation  scientifique  et  philosophique  ((ue  les  Arabes  reçurent  des  Grecs 
par  les  Syriens.  Ou  a  dit  que  la  métaphysique  d’Aristote,  avec  sa  doctrine  de 
l’unité  personnelle  de  Dieu,  sa  physique  qui  pouvait  servir  de  base  à  la  méde¬ 
cine,  sa  logique  capable  de  fournir  une  méthode  aux  sciences  et  ;'i  la  théologie, 
avaient  contribué  à  en  faire  pour  les  Arabes  le  philosophe  par  excellence.  En 
fait,  ils  ont  utilisé  surtout  les  ouvrages  ((ui  avaient  déjà  été  employés  par  les 
Syriens  et  ils  n’ont  jamais  cessé,  en  Orient,  d’ètre  leurs  disciples.  Ainsi  Alfa- 
rabi  et  Avicenne  ont  pour  maîtres  des  médecius  chrétiens  et  syriens.  »  (F.  Pi- 
CAVET,  Esquisse  d’une  iiist.  cjén.  et  coinp.  des  philosophies  médiévales,  p.  i5.5.) 
Après  avoir  montré  que  les  Arabes  eurent  à  leur  disposition  un  beaucoup  plus 
grand  nombre  d’ouvrages  grecs  que  les  Occidentaux,  M.  Picavet  écrit  :  «  Lors¬ 
qu’on  rapproche  les  œuvres  lues  par  les  chrétiens  (jccidentaux  de  celles  que  les 
Arabes  ont  eues  à  leur  disposition,  ou  comprend  que  ceux-ci  durent  être  pins 
originaux,  ayant  plus  d’éléments  à  leur  disposition  pour  en  faire  la  synthèse  ; 
|)ai'tant,  (|u’ils  devinrent,  an  xiti''  siècle,  les  maîtres  des  premiers  et  contri¬ 
buèrent  ainsi,  pai' ce  qu’ils  traiismireut  de  l’antiquité  et  par  ce  qu’ils  pensèrent 
eux-mémes,  à  la  formation  de  la  théologie  et  de  la  philosophie  catholiques.  » 
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sultan  Gebal-Edclin  établissent,  cinq  ans  avant  la  réforme 
grégorienne,  un  calendrier  qui  divise  l’année  en  3C5  jours, 
5  heures,  48  minutes,  49  secondes.  Au  vm®  siècle,  le  chi¬ 
miste  Gerber,  que  Boger  Bacon  devait  appeler  le  «  maître 
des  maîtres  »,  pose  les  règles  principales  de  l’observation 
et  de  l’expérience  et  proclame,  contre  les  alchimistes  de 
son  temps,  qu’il  est  «  aussi  impossible  de  transformer  les 
métaux  les  uns  dans  les  autres  que  de  changer  un  bœuf  en 
chèvre  ».  L’école  de  médecine  de  Bagdad  s’adonne  avec 
ardeur  à  l’élude  des  sciences  naturelles  :  l’iin  de  ses  maîtres 
principaux  Abd-Allatif  publie  une  llore  de  l’Egypte  avec 
des  plantes  qu’il  avail  recueillies  sur  place  et  c’est  par  l’in¬ 
termédiaire  de  cette  école  principalement  que  les  Occiden¬ 
taux  acquièrent  la  connaissance  des  anciens  ouvrages  de  la 
Grèce  relatifs  aux  sciences  naturelles.  A  Djouzdjan,  dans  le 
Korassan,  au  xii®  siècle,  Avicenne  ou  Ibn-Sinâ  enseigne  la 
médecine.  Au  Maroc,  Averroïs  ou  Ibn-Bosclid,  également 
au  xiU  siècle,  devient  célèbre  par  ses  commentaires  d’Aris¬ 
tote,  qui  lui  valurent  le  nom  à'dme  d’Arislote.  11  enseignait 
la  philosophie,  la  médeeine,  la  physique,  mais  il  fut  la  pre¬ 
mière  victime  peut-être  de  l’esprit  de  réaction  qui,  fatale¬ 
ment,  devait  s’introduire  dans  la  théocratie  islamique.  Attiré 
de  Cordoue  au  Maroc  par  le  sultan  Mansour,  il  est  bientôt 
dénoneé  à  ce  dernier  comme  liérétiipie,  mis  en  prison,  con¬ 
damné  à  faire  amende  honorable,  contraint  de  s’enfuir  à 
Cordoue  où  il  vit  misérable,  sans  même  qu’on  veuille  lui 
rendre  ses  livres.  Cependant,  il  rentre  en  grâce,  plus  tard, 
auprès  du  sultan  du  Maroc,  et  meurt  dans  la  paix,  ayant 
cette  singulière  fortune  que  ses  œuvres  furent  attaquées 
avec  acharnement  par  les  chrétiens,  après  avoir  été  inter¬ 
dites  par  les  musulmans.  En  i24o  d’abord,  l’Université  de 
Paris  les  proscrit;  puis,  en  i5i3,  Léon  X  les  condamne  de 
nouveau. 

Le  despotisme  devait  ensuite  porter  tous  ses  fruits  naturels. 
A  mesure  qu’il  corrompît  les  mœmrs  des  sultans,  il  les  éloigna 
de  la  philosophie  et  des  sciences  et  il  n’y  eut  plus,  bientôt, 
dans  les  sociétés  musulmanes,  que  des  juils  ou  des  chré¬ 
tiens  à  cultiver  les  matières  que  les  premiers  souverains  de 
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l’empii'e  islamique  avaient  protégées  avec  tant  de  zèle 
éclairé.  L’Islam  s’endormit  dans  ses  harems  ;  il  n’a  pu 
encore  être  réveillé  ni  par  le  contact  de  l’Europe  qu’il  avait 
précédé  dans  la  voie  des  sciences,  ni  par  les  conquêtes  qui 
ont  morcelé  son  ancien  empire.  Probablement  ne  se  réveil¬ 
lera-t-il  que  le  jour  où  sa  religion  aura  cessé  d’être  fidèle¬ 
ment  observée  et  permettra,  par  son  alTaiblissement  ou  sa 
disparition,  la  substitution  d’un  régime  de  liberté  à  la  théo¬ 
cratie  absolue  fondée  par  le  Koran. 

La  philosophie,  les  lettres  et  les  sciences  ne  sont  pas  les 
seuls  éléments  de  l’activité  intellectuelle  d’où  les  sociétés 
musulmanes  aient  été  détoui'nées  par  leur  religion  et  par 
l’organisation  politique,  familiale  ou  sociale  qui  en  découle. 
11  en  a  été  de  môme  pour  les  arts,  l’industrie  et  le  com¬ 
merce. 

En  interdisant  la  reproduction  de  la  figure  et  du  corps 
humain  et  celle  des  êtres  vivants,  l’islamisme  a  créé  un 
obstacle  infranchissable  au  développement  de  certains  arts. 
Or,  en  agissant  de  la  sorte,  son  but  était  purement  reli¬ 
gieux  :  il  se  proposait  d’empêcher  ses  adeptes  de  retourner 
au  culte  des  idoles  que  les  populations  de  l’Arabie  prati¬ 
quaient  au  moment  où  Mahomet  commença  de  prêcher  la 
religion  du  koran.  On  voit  le  prophète  détruire  lui-même,  à 
coups  de  bâton,  les  images  auxquelles  le  peuple  avait  cou¬ 
tume  de  rendre  hommage  dans  le  temple  d’ Abraham,  à  La 
Mecque.  Cefut,  en  quelque  sorte,  son  premier  acte  de  souve¬ 
raineté  religieuse.  Le  souci  qu'il  eut,  ensuite,  de  rendre  im¬ 
possible  la  reconstitution  de  ces  images,  détermina  la  limita¬ 
tion  de  la  scidpture  à  de  simples  lignes  géométriques  et  la 
suppression  presque  complète  de  la  peinture.  C’est  une  partie 
considérable  de  l’inlelligence  humaine  qui  se  trouve 
frappée  de  stérilité  |)ar  la  religion  dont  il  est  le  fondateur 
trop  fidèlement  obéi. 

D’un  autre  coté,  l'inlcrdiction  du  prêt  à  intérêt,  formulée 
jiar  le  Koran  et  trop  docilement  observée  jusqu’à  ces  der¬ 
niers  temps  par  la  grande  majorité  des  musulmans,  devait 
fatalement  détoui  ner  ces  derniers  de  la  pratique  du  com¬ 
merce,  de  l’industrie,  des  alfaires  financières,  etc.  Il  fut 
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même  im  lem|)s  où  les  Klats  soumis  k  rislam  ne  pouvaient 
emprunter  qu  à  des  peuples  étrangers  ou  à  des  individus 
professant  une  autre  religion  que  celle  du  Koran.  Parmi 
ces  derniers,  ce  sont  les  juifs  qui,  dès  les  premiers  temps 
de  l’islamisme,  ont  accaparé  ])rcsquc  tout  le  commerce  et 
les  affaires  d’argent  des  pays  musulmans.  Aujourd’hui 
même,  les  seules  populations  musulmanes  qui  s’enrichissent 
par  le  commerce  sont  celles  qui  ont  renoncé  à  l’ajîplication 
des  préceptes  du  Koran  relatifs  au  prêt  k  intérêt.  C’est  le 
cas  des  Mozabites  en  Algérie,  des  Djei'hites  en  Tunisie,  etc. 
Petit  k  petit,  sans  aucun  doute,  l’exemple  de  ces  peuples 
sera  imité  par  d’autres,  et  les  musulmans  renonceront  k 
exécuter  les  prescri])tions  du  Koran,  en  ce  qui  concerne  le 
prêt  k  intérêt.  Déjk,  il  s’en  trouve  pour  acheter  des  titres 
d’emprunts  d’Etat,  en  vue  de  l’intérêt  qu’ils  rapportent;  il 
en  sera  de  même  ponr  les  placements  entre  jiarticuliers  et 
le  Koran  sera  négligé  au  profit  des  avantages  individuels; 
car  la  nature  est  toujours  plus  forte  que  la  religion.  Il  n’en 
restera  ])as  moins  acquis  que  cette  dernicre  a  mis,  pendant 
des  siècles,  un  obstacle  presque  infranchissable  au  déve- 
lojipernent  du  commerce  et  de  l’industrie  dans  tous  les  pays 
musulmans. 

La  moralité  privée  ou  publique  en  a-t-elle  profilé?  Le 
musulman  est-il  devenu  plus  moral,  dans  sa  conduite  privée 
et  dans  ses  rapports  avec  les  autres  hommes,  que  ne  le  sont 
les  juifs  ou  les  chrétiens,  parce  que  sa  j'eligion  le  détour¬ 
nait  des  occupations  lucratives?  (ics  dernières  sont-elles  un 
élément  de  démoralisation  des  peuples,  comme  le  prétendent 
certains  théoriciens?  La  réponse  k  ces  questions  saute  aux 
yeux  dans  les  sociétés  soumises  k  l’islamisme.  Il  est  facile 
de  constater  que  moins  le  commerce  et  l’industrie  y  sont 
développés  et  plus  les  individus  sont  entraînés  vers  des 
vices  de  toutes  sortes.  Les  uns,  les  plus  actifs  et  les  plus 
audacieux,  tournent  leur  esprit  vers  la  guerre  et  ne  rêvent 
que  de  batailles,  ainsi  que  le  firent  leurs  ancêtres  pendant 
les  premiers  siècles  de  l’épanouissement  de  l’islamisme  dans 
le  monde.  Or,  il  serait  difficile  de  soutenir  que  la  guerre 
soit  un  élément  de  moralisation  des  peuples  envisagés  dans 
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leur  ensemble  ou  des  individus  considérés  isolément.  Les 
musulmans  cux-mémes  se  chargent  de  faire  la  preuve  du 
contraire,  par  le  spectacle  qu’ils  nous  donnent  de  groupes 
sociaux  entiers  qui,  ne  pouvant  plus  se  livrer  à  la  guerre 
])roprement  dite,  pratiquent  la  piraterie  sur  terre  ou  sur 
mer  avec  la  meme  ardeur  que  mettaient  leurs  ancêtres  à 
conquérir  le  monde.  Ne  pouvant  plus  être  soldats,  ils  se 
sont  faits  pirates.  Quant  aux  sociétés  musulmanes  qui  ne 
SC  livrent  ni  à  la  guerre  ni  à  la  piraterie,  elles  sont  tombées 
dans  un  état  de  mollesse  et  de  corruption  que  ne  connais¬ 
sent  aucun  des  peuples  dont  l’activité  s’exerce  dans  le  com¬ 
merce  ou  l’industrie.  Sur  ce  point  encore,  le  Ivoran,  pour 
satisfaire  des  préoccupations  purement  religieuses,  a  semé 
parmi  les  peuples  qui  en  suivent  les  lois,  des  germes  d’im¬ 
moralité  qui  se  sont  développés  au  cours  des  siècles,  et 
forment  aujourd’hui  une  végétation  de  vices  tellement  in¬ 
tense  qu’il  sera  fort  ditricile  de  l’arracher.  Il  en  est,  en 
elTet,  des  occupations  lucratives  comme  du  travail  scienti¬ 
fique,  artistique  ou  littéraire  :  en  dépit  des  moralistes 
moroses  et  misanthropes,  elles  constituent  des  éléments 
indispensables  du  progrès  de  la  moralité  publique  et 
privée. 

En  résumé,  l’étude  de  la  vie  familiale  et  sociale  et  celle 
de  l’organisation  politique  des  sociétés  musulmanes  nous 
conduisent  à  cette  conclusion,  déjà  formulée  à  propos 
d’autres  groupes  sociaux,  que  la  morale  religieuse,  ou  bien 
ne  joue  aucun  rôle  dans  l’évolution  de  la  moralité,  ou  bien 
contribue  plutôt  à  la  faire  rétrograder  qu’à  déterminer  sa 
progression.  L’histoire  de  l’islamisme  montre  d’une  manière 
indéniable  que  s’il  contribua  d’abord  au  juogrès  moral  des 
populations  de  l’Arabie  parmi  lesquelles  il  naquit,  que  s’il 
favorisa  dans  une  certaine  mesure,  ensuite,  la  moralisation 
des  peuples  de  l’Asie  occidentale  et  de  l’Afrique  septentrio¬ 
nale,  en  y  établissant  des  gouvernements  réguliers  et  actifs 
sur  les  ruines  des  provinces  romaines,  en  y  facilitant  les 
relations  entre  les  divers  peuples,  en  y  provoquant  un  mou¬ 
vement  intellectuel  considérable,  en  y  ranimant,  enfin,  la 
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vie  presque  disparue;  il  produisit  ensuite,  partout  où  il  s’est 
étendu,  ra23parition  des  vices  que  la  polygamie,  l’esclavage, 
le  despotisme  du  maître,  le  servilisme  des  sujets,  la  cor¬ 
ruption  des  prêtres  ou  de  ceux  qui  en  tiennent  la  place, 
déterminent  nécessairement  dans  toutes  les  sociétés  où  ils 
existent. 

11  faudra  que  la  morale  religieuse  de  l’islamisme  cède  la 
place  à  la  morale  naturelle,  pour  que  l’évolution  ascendante 
des  peuples  musulmans  reprenne  son  cours  interrompu 
depuis  près  de  dix  siècles. 
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Dans  la  morale  de  toutes  les  religions  il  est  faeile  de 
eonstater  l’existenee  de  deux  sortes  très  distinctes  de  règles: 
les  unes  sont  communes  à  toutes  les  religions  comme  elles 
se  retrouvent  dans  toutes  les  philosophies,  et  découlent 
évidemment  d’idées,  de  sentiments  antérieurs  à  l’appari¬ 
tion  des  religions  et  des  philosophies  ;  les  autres  sont 
propres  aux  religions  et  diffèrent  habituellement  de  l’ime 
à  l’autre. 

Parmi  les  premières  se  trouvent  :  le  respect  dû  aux  pa¬ 
rents,  aux  vieillards,  aux  frères  aînés,  aux  maîtres  envi¬ 
sagés  comme  chefs  de  famille  ;  l’obligation  pour  les  parents 
de  nourrir  et  de  soigner  leurs  enfants;  pour  les  maîtres, 
l’obligation  des  mêmes  soins  à  l’égard  de  leurs  esclaves  ou 
de  leurs  serviteurs  envisagés  comme  membres  de  la  famille  ; 
l’affection  réciproque  due  par  le  mari  à  sa  femme  et  par  la 
femme  à  son  mari  ;  la  fidélité  à  la  parole  donnée  ;  la  véra¬ 
cité  dans  les  témoignages  ;  le  respect  delà  propriété  d’autrui, 
de  sa  femme,  de  ses  enfants,  de  ses  serviteurs,  de  son  bé¬ 
tail,  de  son  champ,  de  ses  moissons,  etc.  ;  le  respect  de  la 
vie  des  autres  hommes  et  des  animaux  domestiques  qui 
leur  appartiennent,  etc. 

Toutes  ces  prescriptions,  envisagées  comme  autant  de 
devoirs  moraux,  découlent  naturellement  des  relations  que 
les  divers  membres  des  sociétés  humaines  entretiennent  les 
uns  avec  les  autres;  elles  ne  font  que  sanctionner  des  sen¬ 
timents  ou  des  idées  qui  se  sont  développés  dans  l’espèce 
humaine  par  le  seul  fait  de  son  évolution  intellectuelle, 
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avant  même  qu’il  y  eut  clans  le  monde  des  religions.  On 
les  trouve,  sous  des  formes  variables,  avec  des  caractères 
plus  ou  moins  nets,  chez  tous  les  peuples  primitifs,  chez 
toiis  ceux  aussi  dont  l’organisation  familiale  et  sociale  est 
restée  assez  simple  pour  cju’il  n’y  ait  ni  classes  ni  pouvoirs 
publics. 

Lorsque  les  sociétés  s’étendent,  lorsque  les  fonctions  s’y 
ditrércncient,  lorsque  les  égoïsmes  individuels  ou  familiaux 
trouvent  occasion  d’entrer  en  lutte  pour  la  conc^uête  de 
telles  ou  telles  situations  prépondérantes,  les  choses  se 
complic|uent  :  les  idées  relatives  aux  devoirs  moraux  per¬ 
dent  de  leur  simplicité;  les  mots,  s’il  en  existait  pour  les 
traduire,  prennent  des  significations  plus  complexes  ;  on 
éprouve  le  besoin  de  mieux  régler  les  actions,  de  mieux 
préciser  celles  cjue  l’on  considère  comme  bonnes  ou  que 
l’on  envisage  comme  mauvaises.  Ces  définitions  de  mots, 
ces  règles  et  ces  classifications  étant  établies  par  une  partie 
réduile  de  la  société,  se  ressentent  nécessairement  des  in¬ 
térêts  particuliers  de  leurs  auteurs.  Les  fondateurs  de  reli¬ 
gions,  les  législateurs  et  les  philosophes  jouent  alors,  tour 
à  tour,  au  point  de  vue  moral,  sans  parler  des  autres  points 
de  vue,  un  rôle  prépondérant  dans  toutes  les  sociétés 
humaines. 

Les  premiers  furent,  pendant  de  nombreux  siècles,  les 
mieux  écoutés,  en  raison  de  ce  qu’ils  parlaient  au  nom  de 
divinités  devant  lesquelles  l’ignorance  courbait  tout  le 
monde. 

En  raison  même  de  leur  origine  prétendue  divine,  les 
lois  morales  religieuses  sont  nécessairement  absolues  et 
immuables;  mais,  elles  n’en  portent  pas  moins  la  trace 
inell'açable  de  la  nature  du  milieu  social  où  elles  sont  nées, 
du  caiactère  des  peuples  en  vue  desquels  on  les  conçut  et 
des  conditions  cosmiques  dans  lesquelles  leur  promulgation 
SC  produisit.  Par  là  se  trahissent  toujours  les  hommes  qui 
les  imaginèrent,  les  rédigèrent  et  les  imposèrent  aux 
croyants  au  nom  de  la  Divinité  soi-disant  révélatrice. 

La  morale  familiale  religieuse,  par  exemple,  est  néces¬ 
sairement  formée  par  un  mélange  de  règles  où  se  manifes- 
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tent,  d’une  part,  l’égoïsme  naturel  à  l’homme,  d’autre  part, 
l’altruisme  qui  s’est  développé  en  lui  par  les  relations  qu’il 
entretient  avec  sa  femme  et  ses  enfants.  La  religion  lui 
prescrira  de  les  nourrir  et  de  les  soigner:  elle  leur  im¬ 
posera,  à  eux,  l’obligation  non  seulement  de  le  respecter, 
de  lui  obéir,  de  le  servir,  de  l’aimer,  de  l’assister  dans  sa 
vieillesse,  mais  encore  de  le  considérer  jusqu’à  sa  mort 
comme  le  maître  absolu  de  la  famille,  le  prêtre  de  son  foyer, 
le  propriétaire  de  tous  ses  biens.  Toutes  ces  obligations 
seront,  d’ailleurs,  absolues,  comme  la  religion  elle-même, 
et  toutes  les  sanctions  que  l’iiomme  aura  pu  imaginer  pour 
les  faire  respecter  seront  inscrites  dans  la  loi  religieuse. 
L’bomme  fait,  en  un  mot,  consacrer  par  la  religion,  d’une 
part,  les  droits  qu’il  s’arrogeait  dans  la  famille  primitive  au 
nom  de  sa  supériorité,  de  sa  force,  et,  d’autre  part,  les  de¬ 
voirs  que  son  altruisme  lui  révèle.  Et  l’on  verra,  grâce  à  la 
religion,  les  devoirs  ou  les  droits  qu’il  lui  a  plu  d’instituer 
se  perpétuer  nominalement,  en  un  temps  où  la  femme  et 
les  enfants  se  seront  déjà  émancipés,  en  fait,  dans  une 
mesure  plus  ou  moins  large,  de  l’autorité  du  chef  de 
famille. 

Indépendamment  de  ces  caractères  communs,  qui  dé¬ 
coulent  de  la  nature  même  de  l’esprit  bumain,  les  lois  mo¬ 
rales  relatives  à  la  famille  olfrent  toujours  un  certain  nombre 
de  traits  ([ui  a arient  d’une  religion  à  l’autre  et  qui  résultent 
des  conditions  particulières  dans  lesquelles  chaque  religion 
se  développa.  La  polygamie  ou  la  monogamie,  l’indisso¬ 
lubilité  du  mariage  ou  sa  dissolution  par  le  divorce,  no¬ 
tamment,  ne  sont  pas  nées  du  ca[)ricc  des  législateurs 
religieux:  elles  leur  ont  été  dictées  par  les  conditions  par¬ 
ticulières  de  chacun  des  peuples  en  vue  desquels  ils  ont 
légiféré.  La  polygamie  existait  dans  les  groupes  sociaux 
qui  vivent  à  l’état  nomade,  ne  cultivent  pas  le  sol,  ne  se 
nourrissent  ([ue  des  produits  de  troupeaux  errants  et,  chez 
lesquels,  en  raison  de  leur  mode  d’existence,  les  hommes 
prennent  l’habitude  de  la  paresse  parce  qu’ils  n’ont  à  peu 
près  rien  à  faire.  Leur  esprit  naturel  de  domination  les 
porte  à  se  décharger  sur  les  femmes  de  tous  les  travaux  de 
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la  maison  et  chacun  en  prend  autant  que  ses  moyens  le  lui 
permettent.  C’est,  sans  aucun  doute,  pour  consacrer  ces 
pratiques,  nées  de  conditions  sociales  particulières,  que  les 
législateurs  religieux  des  Hébreux  furent  conduits  à  auto¬ 
riser  la  polygamie  et  à  prendre  des  mesures  contre  l’escla¬ 
vage  des  hommes  ou  des  femmes  de  la  race  hébraïque.  A 
quoi  bon  avoir  des  esclaves  que  l’on  serait  obligé  d’acheter, 
alors  que  les  femmes  étaient  en  nombre  suffisant  pour  fournir 
à  tout  homme  riche  les  bras  dont  il  avait  besoin  ? 

Plus  tard,  lorsque  le  peuple  nomade  se  fixe,  lorsqu’il  a 
besoin  de  bras  plus  robustes  que  ceux  des  femmes  pour  tra¬ 
vailler  le  sol,  il  pourrait  revenir  à  la  monogamie,  il  y  revient 
bahitucllcmcnt,  dans  la  pratique,  car  il  serait  ruineux  de 
nourrir  à  la  fois  des  femmes  et  des  esclaves  ;  mais  la  loi 
religieuse  n'en  persiste  pas  moins,  en  vertu  de  son  immu¬ 
tabilité,  à  autoriser  la  polygamie.  11  semble  bien,  en  effet, 
que  chez  les  Hébreux  nomades  la  pluralité  des  femmes 
était  plus  fréquente  que  chez  les  Hébreux  fixés  au  sol  de 
la  Palestine. 

Les  conditions  d’existence  des  peuples  agriculteurs  étant 
dilférentes,  la  religion  y  consacre,  d’ordinaire,  une  autre 
forme  de  mariage.  Les  Aryas  de  l’Inde,  les  Grecs,  les  Ro¬ 
mains,  les  Celtes,  les  Germains  qui  travaillent  le  sol,  ont 
une  conccjition  du  rôle  de  l’homme  très  différente  de  celle 
(jui  a  cours  cliez  les  peuples  tout  à  fait  nomades.  Le  travail 
de  la  terre  étant  indispensable  pour  faire  vivre  l’homme  et 
sa  famille,  on  ne  le  considère  pas,  en  général,  comme  avi¬ 
lissant.  Nous  savons  par  tous  les  témoignages  anciens  que 
dans  rindc,  en  Grèce,  à  Rome,  etc.,  l’agriculture  fut  en 
grand  honneur  pendant  de  nombreux  siècles.  Non  seule¬ 
ment  riiommc  libre  ne  rougissait  pas  de  travailler  le  sol, 
mais  encore  il  s’en  montrait  ber.  Les  femmes  et  les  biles 
étaient  alors,  en  raison  de  leur  faiblesse  relative,  réservées 
pour  les  travaux  les  moins  pénibles  de  l’agriculture.  Chez 
les  Aryas  de  l’indoustan,  la  jeune  bile  est  appelée  duhitri, 
celle  qui  trait  les  vacbes.  Pour  s’aider  dans  les  travaux  pé¬ 
nibles  de  la  culture,  le  chef  de  famille  avait  ses  bis  et  les 
esclaves  pris  à  la  guerre  ou  achetés  parmi  les  populations 
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encore  barbares.  La  mère  de  famille  suffisait  pour  tous  les 
travaux  du  ménage;  il  ne  venait  même  pas  à  l’idée  de  sou 
mari  de  lui  donner  des  compagnes  en  titre,  et  la  loi  reli¬ 
gieuse  finit  par  consacrer  la  monogamie,  tout  en  autorisant 
l’homme  à  prendre  quelques  plaisirs  avec  les  esclaves  fe¬ 
melles  par  lesquelles  la  mère  de  famille  se  faisait  assister 
dans  ses  travaux  particuliers  ou  dans  ceux  réservés  à  ses 
filles. 

Cependant,  les  deux  sortes  de  lois  religieuses,  celles  qui 
autorisaient  la  polygamie  et  celles  qui  prescrivaient  la  mono¬ 
gamie  avaient  un  trait  commun,  dû  à  l’uniformité  des  senti¬ 
ments  égoïstes  des  législateurs  sacrés  :  elles  accordaient  au 
mari  les  mêmes  droits.  Sous  l’un  et  l’autre  régime,  de  l’esprit 
de  domination  de  l’homme  était  sorti  le  droit  que  la  loi  reli¬ 
gieuse  lui  accordait  de  répudier  sa  femme  ou  ses  femmes, 
tandis  que  la  même  loi  refusait  à  la  femme  le  droit  de  se 
séparer  de  son  mari  et  maître.  Celui-ci,  sous  l’une  et  l’autre 
loi,  pouvait  impunément  chercher  du  plaisir  en  dehors  de 
son  ménage,  tandis  que  l’adultère  de  la  femme  était  puni  de 
mort.  La  diversité  des  conditions  d’existence  avait  déter¬ 
miné  la  diversité  des  unions  religieuses  ;  la  communauté 
des  sentiments  humains  avait  créé  l’identité  des  droits 
accordés  au  mari  et  des  obligations  imposées  aux  femmes. 

Quant  aux  elfets  produits  par  ces  lois  morales  sur  l’évo¬ 
lution  de  la  moralité  familiale,  nous  avons  vu  qu’ils  lurent 
généralement  plus  nuisibles  qu’utiles.  La  polygamie,  par 
exemple,  entraîna  fatalement  à  sa  suite  une  déchéance  plus 
ou  moins  grande  de  la  femme,  par  suite  de  la  surveillance 
qu  elle  exige  delà  part  du  mari,  et  qui,  pour  être  efficace, 
autant  que  pareille  mesure  le  peut  être,  dut  aller  jusqu  à  la 
relégation  de  la  femme  en  dehors  de  la  société  et  même  de 
la  religion.  La  monogamie  tendait,  au  contraire,  à  doter  la 
femme  d’une  certaine  autorité  dans  la  famille,  à  lui  laire 
une  place  dans  la  société  et  dans  la  religion,  et,  par  con¬ 
séquent,  à  émanciper  son  esprit  en  même  temps  que  son 
corps  ;  mais  cette  émancipation  relative  ne  pouvait  que  lui 
rendre  plus  pénibles  les  différences  profondes  établies  par  la 
loi  religieuse  entre  elle  et  son  mari.  Comment  n  aurait-elle 
Lanessan.  Religions. 
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])as  été  douloureusement  affectée  par  le  droit  accordé  à  ce 
dernier  de  lui  donner  des  rivales  sous  ce  même  toit  d’où  il 
la  pouvait  chasser  au  gré  de  sa  fantaisie?  Toutes  les  femmes 
romaines  se  sentaient  évidemment  exposées  à  s’entendre 
dire  quelque  jour  ce  mot  implacable  de  Paul  Emile  à  la  belle 
Papyria  :  ((  Mes  souliers  sont  neufs,  ils  sont  bien  faits,  et, 
pourtant,  je  suis  obligé  d’en  changer  ;  nul  ne  sait  que  moi 
où  ils  me  blessent*.  »  Et  toutes  devaient  avoir  le  souci  de 
se  soustraire  à  un  pareil  sort,  toutes  devaient  se  donner 
pour  but  de  conquérir  les  droits  que  la  religion  leur  refu¬ 
sait.  Usant,  en  effet,  de  la  puissance  donnée  à  leur  sexe  par 
la  beauté,  profitant  de  l’irrésistible  attrait  que  leurs  charmes 
exercent  sur  l’homme,  saisissant  avec  habileté  l’heure  où 
la  dissolution  des  mœurs  attirait  les  hommes  en  dehors  du 
domicile  conjugal,  elles  nous  ont  apparu  cherchant  dans 
l’adultère  la  voie  qui  devait  les  conduire  à  la  conquête  du 
droit  de  réclamer  le  divorce  que  les  hommes  s’étaient  jus¬ 
qu’alors  réservé.  Aussi  Martial  pouvait-il  dire,  non  sans 
raison,  que  la  loi  avait  créé  l’adultère. 

Après  cette  période  passagère  de  désordres  nés  des  règles 
artificielles  imposées  à  la  morale  familiale  par  la  religion, 
l’antique  mariage  du  foyer  sacré  se  dissout,  l’homme  et  la 
femme  prétendent  ne  s’unir  désormais  que  librement  et  se 
séparer  quand  il  leur  plaira  ;  la  nature  reprend  ses  droits  ; 
par  le  jeu  normal  de  la  lutte  des  intérêts  individuels, 
une  famille  nouvelle  est  en  train  de  se  constituer;  au 
régime  de  la  domination  despotique  du  mari  se  substitue 
un  régime  nouveau,  dans  lequel  chaque  membre  de  la 
famille  semble  ne  devoir  plus  être  lié  aux  autres  que  par 
son  affeetion  ou  son  intérêt,  où  l’égoïsme  et  l’altruisme  de 
chacun  se  feront  contrepoids  au  grand  profit  de  tous.  C’est 
au  moment  où  eette  évolution  commençait  à  se  produire 
que  le  christianisme  intervint. 

Avec  lui  reparut  la  soumission  de  la  femme  et  des  enfants 
à  l’homme,  autant  que  l’état  des  mœurs  du  temps  le  per¬ 
mettait,  l’inégalité  du  traitement  appliqué  à  l’adultère  du 
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mari  et  à  celui  de  l’épouse,  l’infériorité  imposée  à  la 
femme  dans  tout  ce  qui  fait  partie  du  domaine  intellectuel. 
A  tous  ces  traits  anciens  du  mariage  religieux  des  Romains 
ou  des  Hébreux,  le  christianisme  en  ajouta  un  nouveau  : 
l’indissolubilité  absolue  des  liens  conjugaux.  Il  croyait 
moraliser  la  famille  d’autant  plus  qu’il  ferait  du  mariage 
un  acte  plus  sacré  ;  c’est  le  contraire  qui  s’est  produit. 
L’indissolubilité  du  mariage  fit  refleurir  l’adultère  et  s’étendre 
la  prostitution  avec,  en  plus,  l’hypocrisie  consacrée  par  la 
faculté  qu’ont  les  coupables  de  se  faire  pardonner  leur  faute 
par  un  confesseur  indulgent,  autant  de  fois  qu’il  leur  plaît 
de  la  commettre  et  sans  jamais  être  exposés  à  la  réparer, 
s’ils  savent  éviter  le  scandale  public.  Encore  une  fois,  la 
morale  religieuse  échouait  dans  sa  réforme  de  la  famille, 
parce  qu’elle  prétendait  réglementer  la  nature  au  nom  de 
l’absolu.  Chez  les  Hébreux,  elle  n’avait  abouti  qu’à  la  polyga¬ 
mie  avec  tous  ses  vices.  Chez  les  Romains  et  les  Grecs,  elle 
avait  vu  la  monogamie  religieuse  verser  dans  le  libertinage 
du  mari  avec  les  esclaves  de  sa  femme.  Chez  les  chrétiens, 
elle  aboutissait  à  la  prostitution  olBcielle  et  aux  ménages 
irréguliers  où  les  maris  vont  demander  les  distractions  phy¬ 
siques  ou  intellectuelles  que  la  ((  femme  éternelle  »  dont 
parle  iMontesquieu  est  si  souvent  incapable  de  leur  procurer. 

Les  prescriptions  par  lesquelles  les  diverses  religions  ont 
prétendu  régler  la  morale  sociale  prêtent  à  des  considéra¬ 
tions  analogues.  Elles  présentent,  d’une  part,  des  caractères 
communs,  produits  par  l’identité  de  certains  sentiments  qui 
existent  chez  tous  les  hommes  et,  d'autre  pari,  les  carac¬ 
tères  particuliers  qui  résultent  des  conditions  sociales  et 
cosmiques  dans  lesquelles  se  trouvaient  les  divers  législa¬ 
teurs  qui  les  ont  conçues.  Dans  l’Inde,  par  exemple,  les 
lois  religieuses  de  Manou  ne  font  que  consacrer  la  division 
de  la  société  en  castes  qui  existaient  avant  le  législateur 
sacré  et  qui  résultaient  de  la  juxtaposition  sur  un  meme 
territoire  de  populations  appartenant  à  des  races  ou  va¬ 
riétés  humaines  distinctes.  Si  le  rôle  du  législateur  sacré 
n’était  point  intervenu,  ces  populations  se  seraient  peu  à 
peu  fusionnées  ;  les  haines  ou  les  rivalités  qui  les  tenaient 
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sépai’ées  se  seraient  apaisées  avec  le  temps  et,  du  mélange 
des  races,  aurait  résulté  un  progrès  social  considérable.  En 
les  figeant  dans  la  situation  on  elle  les  trouva,  la  loi  reli¬ 
gieuse  a  mis  obstacle  à  ce  progrès  ;  elle  a  maintenu  les  riva¬ 
lités  et  les  haines  ;  elle  a  contrarié  beaucoup  plus  qu’elle 
n’a  aidé  l’évolution  de  la  moralité  privée  et  sociale. 

On  se  rend  encore  mieux  compte  de  la  nocivité  de  l’ac¬ 
tion  produite,  à  cet  égard,  par  les  lois  de  Manou  sur  la 
société  indienne,  quand  on  compare  à  cette  dernière  les 
sociétés  de  la  Grèce  et  de  Rome  où  nulle  loi  religieuse  ne 
fut  jamais  promulguée  et  où  la  raison  humaine  put  déployer 
ses  ailes  sans  avoir  à  redouter  d’autre  empêchement  que 
ceux  provenant  de  l’état  intellectuel  de  la  masse  sociale. 
Les  philosophes  qui  se  permettaient  de  ne  point  penser 
comme  la  plèbe  ignorante  pouvaient  être  exilés  de  leur 
patrie  comme  Anaxagore  ou  condamnés  à  boire  la  ciguë 
comme  Socrate,  mais  leur  intluence  n’était  détruite  ni  par 
l’exil,  ni  par  la  mort;  elle  continuait  de  se  faire  sentir 
après  leur  disparition.  De  l’évolution  qu’ils  avaient  déter¬ 
minée,  que  nulle  morale  religieuse  n’arrêtait,  finit  par 
sortir  la  transformation  sociale  qui  a  servi  de  point  de 
départ  au  progrès  des  sociétés  modernes.  N’est-ce  point 
dans  les  livres  de  Socrate,  de  Platon,  d’Aristote,  d’Epicure 
et  d’Epictète,  de  Sénèque  ou  de  Lucrèce  que  nous  avons 
puisé  les  premiers  éléments  de  notre  morale  sociale  ? 

Chez  les  Hébreux  où  la  loi  religieuse  était  toute-puis¬ 
sante.  le  progrès  social  fut  aussi  nul  que  chez  les  Aryas  de 
l’Inde  courbés  sous  les  lois  de  Manou.  Chez  les  Celtes  où  le 
Livre  saeré  fait  défaut,  la  civilisation  se  développe,  au  con¬ 
tact  de  la  Grèce  et  de  Rome,  avec  une  rapidité  telle  que  deux 
siècles  à  peine  après  la  pénétration  des  Romains  dans  la 
Gaule,  la  civilisation  des  Celtes  rivalisait,  sous  tous  les 
rapports,  avec  celle  des  peuples  d’oii  leur  était  venue  la 
lumière. 

Par  contre,  à  peine  la  loi  religieuse  des  Hébreux  eut-elle 
été  introduite  par  le  christianisme  dans  les  sociétés  grecque, 
romaine  et  celtique,  on  vit  le  progrès  social  s’y  arrêter.  A 
la  douce  et  humaine  philosophie  des  Antonins  succède  la 
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pieuse  barbarie  de  Clovis,  le  prosélytisme  sanglant  de  Char¬ 
lemagne,  le  dogmatisme  puéril  et  méchant  des  Pères  de 
l  Eglise  qui  damne  l  enfant  avant  même  qu’il  ne  soit  né,  la 
théorie  désolante  de  la  résignation  qui  confine  l’esclave 
dans  sa  servitude,  le  pauvre  dans  sa  misère,  chaque  artisan 
dans  son  métier,  chaque  sei’f  sur  son  sillon ,  chaque 
homme  dans  la  posture  oii  il  naquit,  et  la  veuve  dans  sa 
viduité,  la  vierge  dans  sa  virginité,  sous  le  prétexte  déri¬ 
soire  qu’ils  seront  tous  égaux  après  la  mort  dans  le  sein  de 
Dieu,  tous  glorieux  dans  la  gloire  de  son  Fils  et  tous  géniaux 
dans  le  génie  du  Saint-Esprit. 

La  morale  sociale  du  christianisme  parvient-elle,  du 
moins  à  lairc  progresser  la  moralité  publique  ou  privée  des 
peuples  dont  elle  prétend  régir  l’organisation  et  la  con¬ 
duite?  Non,  hélas!  Pas  plus  que  sa  morale  familiale  n’a 
pu  moraliser  sa  famille.  Jamais  il  n’y  eut  autant  de  crimes 
contre  la  vie,  les  hiens,  la  pudeur,  que  dans  cette  période 
moyennageuse  oii  la  religion  dicte  ses  lois,  les  impose  par 
la  force,  est  la  maîtresse  des  princes,  des  rois,  des  empe¬ 
reurs,  fait  rendre  la  justice  par  ses  évêques  et  réunit  sur  la 
tête  de  ses  pontifes  la  double  couronne  de  Pierre  et  de 
César.  Et  il  en  fut  ainsi  nécessairement  parce  que,  si  puis¬ 
sante  qu  elle  soit,  la  religion  ne  le  sera  jamais  assez  pour 
vaincre  la  nature,  parce  qu’elle  sera  toujours  incapable  de 
mettre  lin  aux  sentiments  naturels  qui  poussent  chaque 
homme  à  tenter  d’améliorer  son  sort,  de  s’élever  sans  cesse 
sur  l’échelle  sociale,  de  poursuivre  le  bonheur  dont  il  voit 
que  d’autres  jouissent  autour  de  lui.  La  compression  de  ces 
sentiments  ne  pouvait  aboutir  qu’à  leur  explosion  :  etl  on  a 
vu  se  dérouler  dans  les  sociétés  chrétiennes,  depuis  vingt 
siècles,  plus  de  troubles,  de  rébellions,  de  révolutions  po¬ 
litiques  ou  sociales  qu’il  ne  s’en  était  produit  chez  aucun 
peuple  de  l’antiquité. 

N’est-il  point  encore  de  toute  évidence  que  le  christia¬ 
nisme  est  allé  à  l’encontre  du  progrès  social  en  semant  à 
travers  le  monde  ses  haines  religieuses  ?  Dira-t-on  qu’il  a 
fait  progresser  la  moralité  privée  ou  jiuhlique  en  faisant 
massaci’er  les  disciples  d’Arius  par  ceux  de  Pierre  et  les  or- 
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thodoxes  romains  par  les  schismaüqiies  ariens?  Contri¬ 
buait-il  au  progrès  moral  lorsqu’il  lançait  les  papistes  du 
Nord  de  la  France  contre  les  Albigeois  antipapistes  de  la 
Provence  et  du  Languedoc,  les  catholiques  contre  les  pro¬ 
testants,  les  réformés  contre  les  non-réformés?  Pensait-il 
faire  progresser  la  moralité  sociale  lorsqu’il  provoquait  la 
Saint-Barthélemy,  les  guerres  de  religion,  la  révocation  de 
l’Edit  de  Nantes,  les  Dragonnades,  lorsqu’il  dressait  les 
bûchers  de  l’inquisition  en  Espagne  et  les  échafauds  ou  les 
gibets  d’Henri  \III  en  Angleterre  ?  Etait-il  nécessaire  à  l’évo¬ 
lution  de  la  moralité  que  les  nations  de  l’Europe,  animées  par 
les  passions  que  la  religion  y  avait  fait  naître,  se  jetassent  pen¬ 
dant  trois  siècles  les  unes  contre  les  autres,  pour  savoir  qui 
l’emporterait  des  puissances  catholiques  ou  des  puissances 
protestantes  ?  Et  tous  ces  massacres,  toutes  ces  guerres, 
tout  ces  corps  brûlés,  pendus,  dépecés,  tout  ce  sang  versé 
sur  les  places  publiques  et  les  champs  de  bataille,  toute 
cette  immoralité  odieuse,  néfaste  à  l’humanité,  ne  prove¬ 
naient-elles  pas  encore  de  ce  que  la  loi  religieuse  avait  été 
mise  en  contradiction  par  le  législateur  chrétien  avec  les 
grandes  lois  sociales  de  la  nature,  de  même  que  la  morale 
familiale  de  la  religion  avait  été  dressée  contre  la  morale 
naturelle  de  la  famille  ? 

En  présence  de  ces  faits,  si  contraires  aux  résultats  que 
les  législateurs  religieux  attendaient,  sans  doute,  de  leur 
morale  familiale  ou  de  leur  morale  sociale,  combien  im¬ 
puissantes  sont  les  sanctions  données  à  ces  mêmes  mo¬ 
rales  par  les  diverses  religions  !  Combien  puériles  aussi 
apparaissent-elles  à  tous  les  esprits  raisonnables,  après  avoir 
fait  trembler  ou  exulter  les  enfants,  les  vieillards,  les  fai¬ 
bles  d’esprit,  tous  ceux  qui  sont  assez  ignorants  pour  faire 
incliner  la  raison  devant  la  foi  !  Ne  sulBt-il  pas  de  comparer 
les  unes  avec  les  autres  les  sanctions  morales  des  diverses 
religions  et  les  fautes  ou  les  vertus  qu’elles  sont  destinées  à 
punir  ou  à  récompenser  pour  en  montrer  la  vanité?  Pour  le 
chrétien,  manger  de  la  viande  le  vendredi,  ne  point  assister 
à  la  messe  le  dimanche,  ne  pas  jeûner  en  carême,  sont  des 
péchés  punis  d’un  enfer  éternel,  tout  comme  voler  son  pro- 
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cliain  ou  calomnier  sa  vertu,  tandis  qu’il  ne  commet  aucune 
faute  en  séduisant  une  vierge  et  ne  lui  doit  aucune  répara¬ 
tion,  même  s’il  n’a  obtenu  ses  faveurs  qu’en  lui  promettant 
de  l’épouser.  Pour  le  juif,  séduire  une  vierge  est  un  péché 
que  la  mort  seule  est  susceptible  de  punir  assez  sévèrement, 
mais  il  peut  sans  faute  manger  tous  les  jours  de  la  viande 
pourvu  qu’il  s’abstienne  de  celle  du  porc  et  de  quelques 
autres  animauv  réputés  impurs.  Le  disciple  de  Zoroastre 
qui  frappe  un  chien  commet  un  péché  puni  par  l’enfer;  le 
musulman  qui  tue  un  chrétien  va  tout  droit  au  paradis  où  il 
risquerait  de  rencontrer  le  chrétien  qui  a  tué  un  Albigeois, 
si  son  paradis  n’était  point  situé  à  l’écart  de  celui  de  sa 
victime. 

Il  est  de  toute  évidence  qu’une  pareille  conception  du 
bien  et  du  mal,  de  la  récompense  et  du  châtiment,  de  pa¬ 
reilles  menaces  AÛsant  des  actions  si  différentes  les  unes  des 
autres  et  dont  beaucoup  sont  d’une  absolue  insignifiance, 
ne  pouvaient  être  acceptées,  même  par  les  esprits  les  plus 
dociles,  que  si  l’on  y  ajoutait  des  correctifs  susceptibles  d’en 
diminuer  l’horreur  ou  le  ridicule.  Aussi,  dans  toutes  les  re¬ 
ligions,  l’homme  qui  a  fait  le  mal  peut-il  obtenir  de  la  divi¬ 
nité  ou,  pour  être  plus  exact,  de  ses  représentants  terrestres, 
une  purification  qui  fait  disparaître  toutes  les  fautes  com¬ 
mises,  si  graves  soient-elles  et  rend  le  plus  criminel  semblable 
au  plus  vertueux.  Cela  fit,  de  tout  temps,  la  fortune  des 
prêtres  de  toutes  les  religions  ;  mais  tandis  qu’ils  s’enri¬ 
chissaient  par  les  donations,  les  sacrifices,  les  pénitences 
de  leurs  fidèles,  ils  semblaient  ne  pas  s’apercevoir  qu’ils  com¬ 
promettaient  par  leurs  purifications  intéressées  toute  la 
portée  de  leurs  morales.  Que  deviennent  le  bien,  le  mal,  le 
crime,  la  vertu,  la  raison  et  la  morale  elle-même,  si  quelques 
libations  faites  devant  un  autel,  quelque  animal  égorgé  puis 
mangé  par  des  prêtres,  des  ablutions  dans  un  lleuve  ou  des 
gouttes  d’eau  sur  la  tête,  des  aumônes  aux  pauvres  ou  des 
donations  à  une  église,  à  un  temple,  à  une  jDagode,  à  une 
synagogue,  à  un  marabout,  quelques  prières  adressées  à  une 
divinité  quelconque,  une  confession  jmbliquc  ou  privée, 
suffisent  pour  effacer  toutes  les  mauvaises  actions,  et  si  cette 
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purification  peut  être  renouvelée  dix  fois,  cent  fois,  mille 
fois  dans  le  cours  de  la  vie  d’un  même  homme,  si  le  prêtre 
peut  d’un  geste  ou  d’un  mot  sacramentels,  transformer  un 
coquin  en  honnête  homme  P 

Tant  que  l’humanité  fut  dans  l’enfance,  les  morales  reli¬ 
gieuses  et  leurs  sanctions  ont  pu  être  considérées,  de  bonne 
foi,  par  les  ignorants  et  célébrées  par  ceux  qui  en  tiraient 
profit,  comme  indispensables  au  progrès  de  la  moralité  des 
peuples  et  des  individus.  On  ne  saurait  s’étonner  même 
que  ceux  qui  s’inscrivirent  en  faux  contre  ces  assertions 
aient  été  insultés,  exilés,  punis  de  mort  par  les  peuples 
([u’ils  tentaient  d’éclairer  sur  la  véracité  des  faits  et  sur 
leurs  propres  intérêts.  Mais,  ces  temps  sont  passés  ;  le  cri 
{(ue  l’orateur  chrétien  adressait  au  monde,  à  la  science,  à 
la  nature  «  vanité,  vanité,  tout  n’est  que  vanité  »  peut  main¬ 
tenant  être  retourné  par  les  peuples  mieux  instruits  de  leurs 
devoirs  et  de  leurs  droits,  contre  les  morales  aussi  impuis¬ 
santes  qu’artificielles  des  religions.  Ils  savent  aujourd'hui, 
grâce  aux  progrès  énormes  réalisés  par  la  science,  enfin 
émancipée,  qu’il  n’y  a  pas  de  loi,  pas  de  pliilosophie,  pas  de 
religion  capable  de  vaincre  la  nature. 


CHARTRES. 


I.MPRI.MERIE  DCRAND,  RUE  FULBERT. 


4*  -^  •■'  I*  ■  'Z'  !^ 

.♦  «A#  •  ®  .  ^3^m^!Ü^SI 


'  Mi.  -■•*V 


K-  .  '•-  :  '  -  i  ^  î 

^grrçj,-  ‘  •  -’  '  “  fc, 

-*  \  '’)Q*xk  r,  .  ■  .  '^>4.vi4 


>4  •. .1  &  '  •>  •'>>f'i*'-  im 

tn.  ;.Z.-Sc^:'i 

s.  '  vm,  :  V  , 


I - 
t'.. 

. 

jif 


■'  .  ■'5%  ' 


Princeton  Theological  Semmary-Speer  Library 


0678 


